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LUBELSKA ETNOLINGWISTYKA

1. Wstep

Badania etnolingwistyczne w Lublinie — skupione wokoét Stownika stereotypow
i symboli ludowych (1980, 1996, 1999) i rocznika ,,Etnolingwistyka” — poczatko-
wo obejmowaty tylko polszczyzng ludowa, jako ze rozwingty si¢ w latach 60. i 70.
na pograniczu dialektologii i folklorystyki, jednak w miarg postgpu prac rozsze-
rzaly si¢ na polszczyzng ogélna, na jej wewngetrzne, stylowe i gatunkowe zr6zni-
cowanie, w kolejnosci na aspekty porownawcze, migdzyjezykowe, zwlaszcza w
plaszczyZnie semantycznej i aksjologicznej, a réwnocze$nie niejako réwnolegle
rodzily szereg pytan ogodlnych i probleméw teoretycznych. Ostatecznie usytuowa-
ty si¢ w nurcie lingwistyki antropologiczno-kulturowej i kognitywne;.

Prezentacji lubelskiej etnolingwistyki dokonam wigc, pokazujac kolejne eta-
py jej rozwoju, a zakonczg krotka charakterystyka syntetyczna. Najpierw po-
wiem o badaniach jgzyka folkloru na tle gwary, potem o koncepcji stownika ste-
reotypéw i symboli ludowych, ktérego pierwsze zeszyty zaczely sig ukazywac
od roku 1996; w kolejnosci o teoretycznych aspektach tych badan i najwazniej-
szych zagadnieniach, ktére stawaly si¢ tematami ogélnopolskich konferencji,
a dalej o rozszerzeniu prac na jgzyk ogélny oraz o zrealizowanych lub bedacych
w toku projektach badawczych.

2. Jezyk folkloru na tle gwary potocznej
Punktem wyjscia etnolingwistyki lubelskiej byly badania dialektologiczne.
Podejmowat je na UMCS prof. Pawel Smoczynski, inicjator i tworca nieopubli-
kowanego Atlasu gwar Lubelszczyzny, oraz prof. Leon Kaczmarek, ktory zaini-
cjowal nagrywanie regionalnych tekstow ludowych. Nagraniom tym nowe, wazne
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— folklorystyczne i kulturowe — ukierunkowanie nadata w roku 1961 prof. Ma-
ria Renata Mayenowa z IBLu. Na jej zamowienie zaczgto utrwalac teksty gwa-
rowe w calej ich gatunkowej réznorodnosci, wigc zardwno potoczne rozmowy,
opowiadania, relacje o zyciu, pracy, wspomnienia, jak tez piesni, bajki, przysto-
wia, wiersze 1 wszelkie dostgpne teksty sktadajace si¢ na ustna tworczosc, folk-
lor; taka réznorodnos$¢ cechuje Teksty gwarowe z Lubelszczyzny Bartminskiego
i Mazura (1978). Dzigki tej réznorodnosci mozliwe sig¢ stato konfrontatywne
zbadanie jgzyka folkloru i udowodnienie, ze ma on status swoisty, Ze jest swoi-
stym stylowym wariantem gwary, kontrastujacym z gwara potoczna, a jego za-
sigg jest ponaddialektalny i interdialektalny. Ksigzka Jerzego Bartminskiego
O jezyku folkloru (1973) oparta na dyferencjalnej teorii stylu poetyckiego Jakob-
sona i Kurytowicza potaczyta opis dialektologiczny (obejmujacy fonetyke, mor-
fologie, stownictwo i sktadnig¢ poetyckich tekstow ludowych) z opisem styli-
stycznym. Ludowy poetycki interdialekt ujawnit tak wiele regularnych réznic
w stosunku do zwyklego mowienia, tj. potocznej gwary, ze umozliwito to z ko-
lei wprowadzenie pojgcia derywacji stylistycznej. Pod takim tytutem wyszta w ro-
ku 1977 ksiazka J. Bartminskiego po§wigcona gwarze ludowej w funkcji jezyka
artystycznego, bedaca jego rozprawa habilitacyjna. Derywacyjna koncepcja sty-
lu znalazta zastosowanie ogodlniejsze, zostata zastosowana do interpretacji rela-
cji migdzy stylami polszczyzny ogélnej. Styl potoczny uznano za centrum syste-
mu stylowego jezyka, a pozostate style — naukowy, urzgdowy — za jego styli-
styczne derywaty. W ramach pierwszego etapu badan lubelskich dotyczacych
jezyka folkloru powstaty dwie prace doktorskie: Procesy modernizacyjne w jezy-
ku polskiego folkloru wierszowanego Jana Adamowskiego (1982) i Elementy
interdialektalne w polskiej piesni ludowej Jerzego Sierociuka (1984, opubliko-
wana jako ksiazka pt. Piesn ludowa i gwara, Lublin 1990).

3. Archiwum etnolingwistyczne:
nagrania, kartoteki, komputerowa baza danych

Rozwinigcie i poszerzenie badafi w kierunku folklorystyki nastapilo w roku
1976, kiedy wiaczono tematyke lingwistyczna i folklorystyczna do og6lnopol-
skiego programu badan nad kultura narodowa, kierowanego przez prof. prof.
Czestawa Hernasa i Mieczystawa Klimowicza z Wroctawia. Powotano w Lubli-
nie zesp6t, majacy za zadanie przygotowanie stownika jezyka folkloru, przede
wszystkim ,,formul” czyli frazeologizmoéw i frazemoéw piesniowych. Utworzono
w Instytucie Filologii Polskiej UMCS kartotekg pie$ni ludowych na podstawie
ok. 60 tys. zapiséw drukowanych oraz wlasnych zapiséw terenowych. W ostat-
nim czasie z tej ogromnej kartoteki wydzielono do szczegétowszego opracowa-
nia kolgdy, ktére sa gatunkiem budzacym wciaz najwigksze zainteresowanie. Po
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tomie Koledowanie na Lubelszczyznie (1986) przewidziana jest publikacja anto-
logii Polskie koledy ludowe (2002).

Zasady gromadzenia i uzytkowania tekstow oparto na fasetowo-deskrypto-
rowym jezyku informacyjno-wyszukiwawczym, ktérego szczegbly zostaly
przedstawione zbiorowo w specjalnym zeszycie ,,Literatury Ludowe;j” (4—6 z ro-
ku 1979). Calos¢ tekstow piesni i wierszy z Ludu Kolberga — w liczbie okoto 25
tysigcy utworéw — wpisano do komputera wedle specjalnego systemu opracowa-
nego przez kierownika Zaktadu Metod Numerycznych UMCS, doc. Swiatomira
Zabka w porozumieniu z prof. Jerzym Woronczakiem. Postala w ten sposdb ba-
za (jej robocza nazwa FOLBAS) umozliwia swobodne wielokrotne przeszuki-
wanie tekstow wedle klucza leksykalnego i stanowi do dzi$§ podstawowa pomoc
przy zestawianiu wariantow tekstow i rozpoznawaniu stereotypowych mo-
tywow na potrzeby stownika. Erotyk ludowy pod katem powtarzalno$ci moty-
wow i watkow opracowata Dobrostawa Wezowicz-Ziotkowska (doktorat w 1988,
publikacja pt. Mitos¢ ludowa, Wroctaw 1991).

Réwnolegle z tworzeniem kartoteki piesni i ekscerpowaniem materiatéw ze
zrédet dukowanych prowadzono (kontynuowano) nagrania zywych tekstow
gwarowych w terenie. Archiwum etnolingwistyczne, ktére objgto zarowno pies-
ni, jak tez opowiadania potoczne i ludowa prozg artystyczna, doszto w ciagu
kilkudziesigciu lat pracy do zasobno$ci ponad 1300 tasm i kaset (zob. Maksy-
miuk, Michalec, 1999). Dokonano transkrypcji tekstow i melodii wigkszo$ci
pies$ni, uzyskujac tzw. matq kartotekg regionalna liczaca ok. 12 tys. zapisoéw. Na
jej podstawie przygotowywany jest tom lubelski do serii Polska piesn i muzyka
ludowa, wydawanej przez IS PAN pod red. Ludwika Bielawskiego. Z mate-
riatdbw archiwum korzystata Stanistawa Niebrzegowska, autorka tomu Prze-
strach od przestrachu. Rosliny w ludowych przekazach ustnych (Lublin 2000),
otwierajacego planowanga serig pn. ,,Materialy Etnolingwistyczne”.

4. Zeszyt probny Stownika — koncepcja stereotypow
jako skladnikow jezykowego obrazu $wiata

Swego rodzaju ,,manifestem programowym” lubelskiej etnolingwistyki statl sig
wydany w roku 1980 zespotowo opracowany zeszyt probny Stownika ludowych
stereotypow jezykowych (Wroctaw, Wyd. Uniwersyteckie), ktory ustalat podsta-
wowe pojecia oraz cel i metody pracy. Cel stownika okreslono jako semantycz-
ny, przyjgto, ze bedzie nim odtworzenie ludowego obrazu $wiata, ,,ludowych
wyobrazen o §wiecie”. Na wybranych przyktadach — stofica, konia, wotu, kukut-
ki, rozmarynu, talara, kochania — zaprezentowano koncepcjg stereotypu jako
utrwalonego wyobrazenia opisywalnego jako utrwalone polaczenie semantycz-
ne i/lub formalne, i eksplikowanego za pomoca uporzadkowanego zbioru zdan
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definicyjnych, czyli minimalnych kontekstéw (okreslanych potem jako ,.stereo-
typowe motywy”’) wydobywanych z tekstow ludowych, potocznych i folkloro-
wych droga analizy morfologiczno-tekstualnej. Zdania definicyjne (ich réwno-
wazniki) przyjgto porzadkowaé w ,kategorie semantyczne”, potem (za Wierz-
bicka) nazwane fasetami. Po raz pierwszy w leksykografii oddzielono dokumen-
tacj¢ tekstowa od eksplikacji, taczac obie czgsci artykutu hastowego odsytacza-
mi numerycznymi. Obok formut stownych typu kukutka kuka / kuje notowano
uzycia symboliczne (w pie§niach weselnych kukutka to panna mtoda) oraz ob-
iegowe wierzenia: kukutka kobietom wrozy, ile beda miaty dzieci, zwiastuje
urodzaj i dostatek itp.

Recenzenci zeszytu probnego podkreslali, Ze ,,jest to proba opracowania sto-
wnika nowego typu” i ,,niezwykle $miaty eksperyment leksykograficzny” (A. Le-
wicki), propozycja ,,nowego syntetycznego, etnolingwistyczno-folklorystyczne-
go czy etnokulturowego gatunku w leksykografii stowianskiej” (S. i N. Tolstojo-
wie); uznano, ze opracowanie jest przydatne dla systematyki tekstow folkloru
(H. Kapetus$) i ,moze stuzy¢ jako wzor dla podobnych prac dotyczacych folklo-
ru innych wspélnot” (A. Honig). Opublikowany potem w nrze 26 ,,Akcentu”
(1986) blok materiatlow pt. Ludowa wizja swiata i czlowieka przedstawil wybra-
ne hasta (sforice, ogien, woda, kamien, gora, wiatr) w jeszcze innej wersji.

5. Problemy teoretyczne semantyki jezykowej

Zgodnie z opinia jednego z recenzentoéw zeszytu probnego realizacja przedsta-
wionego projektu stownika wymagata rozwigzania wielu probleméw z zakresu
teorii jezyka i semantyki. Problemy te podjgto zespolowo w gronie jezykoz-
nawcow skupionych w ogdlnopolskim konwersatorium ,,Jgzyk a kultura” (finan-
sowanym w 1. 1976-1990 ze $rodkéw wroctawskiego biura problemu weztowe-
go ,,Polska kultura narodowa”, potem z grantow KBN, $rodkéw uniwersytec-
kich i wlasnych), przy czym podejmowane badania zdecydowanie wykroczyly
poza potrzeby stownika i potoczyly si¢ swoim rytmem, angazowaty tez wielu
badaczy z innych o§rodkéw naukowych, zwtaszcza Wroctawia, Warszawy, Ka-
towic, Gdafiska. Przedmiotem zbiorowej refleksji stawaly si¢ m.in. problemy
derywacji w odniesieniu do réznych pozioméw organizacji jezyka (tom pt. Pojecie
derywacji w lingwistyce, 1981), miejsce tzw. ,,konotacji kulturowych” w znacze-
niu stowa (Konotacja, 1988), rola jgzyka w kreowaniu obrazu $wiata (Jezykowy
obraz swiata 1990, I wyd. 1999), sposoby definiowania stéw we wspotczesnej
semantyce (O definicjach i definiowaniu, 1993), miejsce wartosci w jezyku (Na-
zwy wartosci, 1993, Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach europejskich,
1993, Jezyk w kregu wartosci, 2002), lingwistyczna koncepcja stereotypow jako
pojec potocznych (Stereotyp jako przedmiot lingwistyki, 1998), profilowanie ba-
zowych pojeé w réznych typach wypowiedzi (Profilowanie w jezyku i w tekscie,
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1998), kategoria punktu widzenia w jezyku, tekscie i dyskursie (konferencja 2002,
w druku). Nie braklo takze pytan o tekst jako teren manifestacji $wiadomosci in-
dywidualnej i zbiorowej i narz¢dzie kreowania obrazu $wiata (7ekst ustny — texte
oral, 1989; Tekst — problemy teoretyczne, 1998, Tekst — analizy i interpretacje,
1998). Pokonferencyjne tomy byly drukowane w Lublinie (zwykle w ramach
»czerwonej serii” Instytutu Filologii Polskiej UMCS), oraz we Wroclawiu.

Niektoére zagadnienia staty si¢ tematami rozpraw doktorskich. Pod kierun-
kiem J. Bartminskiego przygotowane i obronione zostaty rozprawy doktorskie:
Polski sennik ludowy Stanistawy Niebrzegowskiej (1995), Drzewa w ludowym
Jezykowym obrazie swiata Marzeny Marczewskiej (1996), Przepowiednie pogo-
dy jako gatunek mowy Anny Koper (2000), Etymologia a konotacja stowa Mat-
gorzaty Brzozowskiej (2001), Profile pojecia ‘woda’ w polszczyznie ludowej
i potocznej Urszuli Majer-Baranowskiej (2002). Na ukonczeniu jest doktorat
Joanny Szadury nt. dyferencjacji stylowo-gatunkowej obrazu ognia w polszczyz-
nie. W $cistym powiazaniu z pracami nad stownikiem stereotypow powstata roz-
prawa habilitacyjna Jana Adamowskiego pt. Kategoria przestrzeni w folklorze.
Studium etnolingwistyczne (Lublin 1999).

Podejmujac nasuwajace sig kolejne pytania nadawano w efekcie lubelskim
pracom etnolingwistycznym w coraz wigkszym stopniu charakter antropolo-
giczno-kulturowy i zarazem zblizony do nurtu kognitywistycznego nabierajace-
go wagi w lingwistyce §wiatowej, zwlaszcza amerykanskiej.

6. Pierwszy tom Sltownika stereotypow i symboli ludowych

Pierwsze zeszyty stownika etnolingwistycznego ukazaly si¢ dopiero w 1. 1996
1 1999. Gtoéwne zatozenia przyjete w zeszycie probnym nie zmienity sig¢. Pozo-
stano przy decyzji rozszerzenia opisu ze stereotypow $cisle jgzykowych na jgzy-
kowo-kulturowe i odpowiednio do tego objgcia zasiggiem nie tylko piesni, jak
pierwotnie planowano, ale tez innych gatunkéw folkloru, prozy ludowe;j oraz za-
piséw wierzen i zachowan. Pozwolito to na pelniejsze przedstawienie ludowe;j
konceptualizacji $wiata i ludowej mentalno$ci. Najwazniejsza innowacja byto
uporzadkowanie dokumentacji wedle gatunkéw mowy. Zwigkszylo to czytel-
no$¢ i atrakcyjnos$¢ stownika, dostarczylo tez nowych informacji na temat gatun-
kowej dyferencjacji znaczen.

Stownik ma charakter ideograficzny, tzn. podstawowa jednostka hastowa sa
nie stowa (jak w stowniku jgzykowym) i nie odpowiadajacy im realny przedmiot
(jak w encyklopedii), lecz semantyczny korelat, stojacy migdzy stowem i odpo-
wiadajacym mu obiektem po stronie rzeczywistosci. Ten typ stownika wymagat
nowego typu definicji, ktéra nazwano ,,definicja kognitywna” (Bartminski 1988).
Przyjmuje ona za cel pelny opis typowego przedmiotu, budowany z punktu wi-
dzenia ,,naiwnego uzytkownika jgzyka”, opis utoZzony w postaci sadéw w zespoty
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(fasety), odwzorowujace kognitywna strukturg pojecia. Uklad faset, ich wypel-
nienie tre$ciowe zaleza od typu hasta i przyjetego genus proximum (skladnika
nadrzednego)'.

Artykut hastowy w Stowniku stereotypow i symboli ludowych sktada sig z eks-
plikacji i dokumentacji, poprzedzonych wstgpem i uzupetionych bibliografia.
Cze$¢ dokumentacyjna zawiera wybrane cytaty (takze streszczenia) z tekstow lu-
dowych, od najprostszych i najstarszych matych gatunkéw folkloru, poprzez
pieéni obrzedowe, az do gatunkéw prozatorskich, opiséw praktyk, zapisow wie-
rzen, relacji ludowych i poezji chlopskiej. Wariantywne konteksty uktadane sa
w zespoly i zapisywane syntetycznie jako stereotypowe motywy.

Stownik spotkat sig¢ z pozytywnym przyjgciem, wywotal zywa dyskusje
w $rodowisku jezykoznawcow i folklorystow. Komisja Folklorystyczna Komite-
tu Nauk o Literaturze PAN poswigcita mu osobne posiedzenie, ktérego zapis
opublikowata , Literatura Ludowa” (nr 6 z roku 1998 i nr 1 z roku 2000). Mos-
kiewska recenzentka uznata, Ze ,,wraz z ukazaniem sig tomu lubelskiego i pierw-
szego tomu moskiewskiego stownika Stawjanskije driewnosti pod red. N.I. Tolstoja,
(Moskwa 1995) leksykografia etnolingwistyczna staje si¢ samodzielnym kierun-
kiem slawistyki, reprezentujacym integralne podejécie do jezyka i kultury”
(Swiettana M. Tolstojowa, ,,Ziwaja Starina” 1997, nr 4, s. 52).

7. Czasopismo ,,Etnolingwistyka”
— forum dyskusyjne etnolingwistéw polskich i zagranicznych

Przygotowanie nowego typu stownika wymagato przedyskutowania szeregu
istotnych kwestii metodologicznych i teoretycznych, wypracowania modelu ar-
tykulu hastowego, ustalenia bazy materialowej, przestudiowania aktualne;j lite-
ratury naukowe;j. Dla realizacji tych zadaf podjgto inicjatywg wydawania czaso-
pisma pod nazwa ,,Etnolingwistyka”. W 1. numerze wydanym w roku 1988 za
gléwny przedmiot etnolingwistyki uznano badanie jezykowego obrazu $wiata
rozumianego jako obraz ,naiwny”, utrwalony w jezyku (zaréwno w jego sto-
wnictwie jak i gramatyce) i zarazem ,,przyjezykowy”, tj. presuponowany jako
podstawa spdjnosci zdan i tekstow.

Pierwsza seria ,,Etnolingwistyki” (tomy I-VII, z lat 1988-1996) skupita sig
na problemach teoretycznych semantyki jezykowej i jej powiazaniach z mysle-
niem i kultura. Nawiazujac do etnolingwistéw amerykanskich (Sapir, Whorf)
i rosyjskich (Iwanow, Toporow, Tolstojowie), Bartminski przypomniat zarazem
polskie tradycje wiazania badan jezyka z kultura np. przez badaczy kaszub-
szczyzny. Szczegblnie bliski zwiazek potaczyt lubelska etnolingwistyke z bada-
niami Anny Wierzbickiej, ktorej poswigcono osobny (4.) numer pisma, potem
drukowano jej artykuty a takze przygotowano specjalny tom przektadéw jej prac
anglojezycznych (Jezyk, umyst, kultura Warszawa 1999). Anna Wierzbicka weszta
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tez do rady naukowej pisma (od numeru 9). Zbiezno$¢ lubelskich prac nad ste-
reotypami z zalozeniami amerykafiskiej gramatyki kognitywnej i centralnym dla
niej pojeciem prototypu pokazal Henryk Kardela w artykule 7ak zwana grama-
tyka kognitywna i problem stereotypu (1988). Na antropologiczny charakter ba-
dan etnolingwistycznych wskazala najdobitniej Anna Krawczyk w artykule
Jezyk Zrodtem wiedzy o czlowieku. Na tamach ,,Etnolingwistyki” oglaszali swo-
je prace zaréwno badacze wychodzacy z tradycji strukturalno-semiotycznych,
Jurij Apresjan (Naiwny obraz swiata a leksykografia), Anna Pajdzinska (Antro-
pocentryzm frazeologii potocznej), Ryszard Tokarski (Jezykowy obraz swiata
a niektore zalozenia kognitywizmu), jak tez uczeni o orientacji zdecydowanie
kognitywistyczne), jak Tomasz Krzeszowski (Parametr aksjologiczny w przed-
pojeciowych schematach wyobrazeniowych) czy Jolanta Mackiewicz (Metafora
a jezykowy obraz swiata — na przykladzie metaforyki morskiej).

Niektére tomy pisma mialy charakter monograficzny. Jak wspomniano,
czwarty tom ,,Etnolingwistyki” w cato$ci zostat po§wigcony prezentacji i ocenie
prac Anny Wierzbickiej. Anna Wierzbicka opublikowata w nim rozpraw¢ Uni-
wersalne pojecia ludzkie i ich konfiguracje w roznych kulturach, a szkic o jej
koncepcji oglosit Andrzej Bogustawski (Lingwistyczny relatywizm wzgledny.
Anny Wierzbickiej rozwiqzanie problemu roznorodnosci jezykow). Tom piaty
,Etnolingwistyki” przyniést prezentacj¢ moskiewskiej szkoly etnolingwistycz-
nej; otwieral go tekst Jerzego Bartminskiego, Nikita Iljicz Tolstoj i program et-
nolingwistyki historycznej oraz thumaczenia tekstow Nikity Iljicza Tolstoja na te-
mat relacji miedzy jezykiem a kultura (Jezyk a kultura. Niektore zagadnienia
stowianskiej etnolingwistyki) 1 Swiettany Michajtownej Tolstojowe;j (Tekst ustny
w jezyku i kulturze). W dziale recenzji znalazty si¢ omowienia prac moskiew-
skich etnolingwistow, publikowane w serii Slavjanski i balkanski fol ’klor (1978,
1981, 1984, 1986, 1989). Tom 8 zawierat czgs¢ referatéw z odbytego w 1995 ro-
ku w Lublinie dorocznego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego
pos$wigconego lingwistyce kognitywnej, w tomie 9/10 znalazly sig prace na te-
mat jgzykowego obrazu §mierci; tom 12 zawierat referaty z migdzynarodowej
konferencji po§wigconej 75-leciu N.I.Tolstoja, odbytej w Moskwie w roku 1998.
Ostatni wydany w 2001 roku 13. tom ,,Etnolingwistyki” po§wigcony jest w ca-
tosci sprawczej funkcji jgzyka. Autorzy odkrywaja elementy wspélne w jezyku
tradycyjnej wspotczesnej poezji, religii i dzisiejszej polityki.

W dziale materialow na tamach ,,Etnolingwistyki” systematycznie zamiesz-
czane sg efekty badan terenowych, prowadzonych pod katem kolejnych tomow
Stownika stereotypow i symboli ludowych — zwlaszcza z Lubelszczyzny, ale tez
1 spoza jej granic: relacje o kosmosie, o rolinach i zwierzgtach, materiaty do lu-
dowego sennika, relacje na temat $mierci i pogrzebu, a takze zapisy pie$ni
wildoczebnych, sobotkowych, weselnych.
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W specjalnym dziale publikowano wstgpne wersje artykuléw hastowych do
stownika: korowaj, ptacz, zmora, strzygon, lqd i miedza, marmur, popiot, now.
Artykut J. Bartmifiskiego i S. Niebrzegowskiej w numerze 6 (1994) na temat ste-
reotypu sforica, w ktérym po raz pierwszy zastosowano gatunkowy uktad doku-
mentacy zamknat etap poszukiwan nowego modelu hasta stownikowego. W tym
momencie pismo w zasadzie spetnito zalozony cel przygotowania koncepcji sto-
wnika i pierwotna formuta pisma zostala wyczerpana. Poniewaz jednak ,,Etno-
lingwistyka” zaczgta funkcjonowaé samodzielnie, wpisujac si¢ w problematyke
wspoélczesnego jezykoznawstwa antropologicznego i kognitywnego, postanowio-
no kontynuowac jej wydawanie, rozszerzajac jednak jej profil i zasigg — z kra-
jowego na migdzynarodowy. Tomy 8-13 (1996-2001) stanowia juz nowg seri¢
z podtytulem Problemy jezyka i kultury. Pozostajac przy tradycji ludowej, gwa-
rach i folklorze, redakcja podkresla, ze przedmiotem etnolingwistyki jest jezyk
we wszystkich jego odmianach, takze ogélnej, w jego relacji do kultury, czlo-
wieka i spoteczenstwa; zdecydowano wigc, by publikowaé w bardziej systema-
tyczny niz dotad sposéb takze analizy poréwnawcze pokazujac ogdlnostowian-
ski, a nawet szerszy zasigg niektorych zjawisk. Na tamach pisma opublikowano
szereg tekstow dotyczacych polskiego jezyka ogoélnego, w tym zwlaszcza
wspbtczesnego dyskursu politycznego (Andrzeja Kominka o jgzykowym obrazie
Kosciota z punktu widzenia gtéwnych sit spotecznych w Polsce w latach 1980-81;
Agnieszki Mikotajczuk o kognitywnym obrazie gniewu we wspoétczesnej pol-
szczyznie). Czg$¢ tekstow opublikowanych w nowej serii odnosi si¢ do innej niz
polska, tradycji jezykowej i kulturowej. Podjgto takze badania konfrontatywne,
publikujac analizy na tematy poréwnawcze: polski /ud i franc. peuple (Maciej
Abramowicz, Jerzy Bartminski) i kobieta w jgzyku polskim i francuskim (Cath-
rine Pelletier), ojczyzna w polskim i rosyjskim obrazie $wiata (Weronika Telija, Iri-
na Sandomirska, Jerzy Bartminski), polska dola — rosyjska sud 'ba (Jerzy Bartminski);
wyrazenia typu ,,0 Jezu!"— na tle poréwnawczym (Anna Wierzbicka); symbolika
kolektywna w Polsce i w Niemczech (Michael Fleischer), balto-stowianiskie lamen-
ty pogrzebowe (Lidia Niewska), polska i francuska metaforyka $mierci (Anna Krzy-
zanowska), zestawienia blizniacze w jgzyku polskim, angielskim i wegierskim ja-
ko wyktadniki wyznawanego systemu wartosci (Jolanta Szpyra) itp.

Najblizsze dwa roczniki, bgda poswigcone stereotypom narodowosci funk-
cjonujacym wspoétczesnie w naszym regionie Europy.

8. Badanie jezyka w kontekscie wartosci

W roku 1985 w zwiazku z planowana Encyklopediq Kultury Polskiej XX wieku
kierownictwo problemu weztowego ,,Polska kultura narodowa” zaproponowato
opracowanie metodami leksykografii lingwistycznej semantyki nazw warto$ci
na materiale ogélnej polszczyzny. Wartosci sa bowiem jadrem kazdej kultury, sa
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tez fundamentem jezykowego obrazu $wiata. Przedstawiony przez Bartminskie-
go Projekt i zalozenia ogédlne stownika aksjologicznego (1989) zawieratl listg
nazw warto§ci waznych z punktu widzenia spolecznego i narodowego, wybra-
nych do szczegélowego opracowania metodami zblizonymi do metody
,.definicji kognitywnej” przyjetej dla SSiSL. Zalozono, Ze opracowanie ,,powin-
no prowadzi¢ do odtworzenia zespotu tych tresci ideowych, ktére animowaty
polskie Zycie spoleczne, kulturalne i polityczne ostatnich wiekéw, inaczej
méwiac, powinno prowadzi¢ do jezykowej rekonstrukcji polskiego §wiata war-
tosci.” (Bartminski 1989, 294).

Wytypowano do opracowania:

a. nazwy abstrakcyjnych bytow pojgciowych, jak dobro, zlo, piekno, brzydo-

ta, prawda, falsz;

b. nazwy warto$ciowanych postaw ogoélnoludzkich (mifosé, nadzieja, roz-

pacz);

c. nazwy stanéw i sytuacji spolecznych (wolnosé, niewola, tolerancja);

d. nazwy zachowan indywidualnych i zbiorowych (rewolucja, walka, praca);

e. nazwy zbiorowosci ludzkich (nardd, rodzina);,

f. nazwy instytucji politycznych, spotecznych i kulturowych (paristwo, kos-

ciot, jezyk);

g. nazwy 0s0b i rzeczy, ktére sa nosicielami warto$ci i staja si¢ warto$ciami

w odczuciu zbiorowym (matka, ojciec, dziecko, dom, chleb, pieniqdz);

h. nazwy przedmiotoéw traktowanych jako symbole wartosci (krzyz, orzef).

Dotychczas wydano tom studiéw nad nazwami wartosci (Nazwy wartosci.
Studia leksykalno-semantyczne, 1993), w ktérych poza tytutowym pojgciem
wartosci (Jadwiga Puzynina), zamieszczono opisy takich nazw wartosci, jak:
pokora i pycha (Renata Grzegorczykowa), prawda (Krzysztof Korzyk), mito-
sierdzie (Danuta Biefikowska), cierpliwosé¢ (Danuta Kowalska), odpowiedzial-
nosé (Jan Dokurno), madrosé¢ (Ewa Borowiecka), twérczosé (Dorota Sliwa),
praca (Matgorzata Mazurkiewicz-Brzozowska), wolnos¢ (Maciej Abramowicz),
patriotyzm (Ireneusz Karolak), obywatel (Danuta Bartol-Jarosinska), paristwo
(Anna Koper), lud (Jerzy Bartminski, Matgorzata Mazurkiewicz-Brzozowska),
wierzy¢ (Zofia Zaron), Polak (Joanna Szadura).

Specjalny tom studiéw po$wigcono pojgciu ojczyzny w réznych jezykach
europejskich (Pojecie ojczyzny w jezykach europejskich, 1993): angielskim, bia-
toruskim, bulgarskim, czeskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim, polskim,
rosyjskim, ukrainskim, stowackim, wloskim.

Prace nad stownikiem aksjologicznym sa w toku. Zainteresowanie nimi zgto-
sili uczestnicy Miedzynarodowej Szkoty Humanistycznej organizowanej przez
Oérodek Badan nad Tradycja Antyczna UW, ktorzy w listopadzie 2001 zawiazali
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migdzynarodowe konwersatorium internetowe EURO-JOS. Wyniki ich prac
beda drukowane m.in. na tamach ,,Etnolingwistyki”.

9. Rozszerzenie prac na polski jezyk ogélny

Kulturowy kontekst jgzyka uwzglednia tom II Encyklopedii Kultury Polskiej XX
wieku — Wspotczesny jezyk polski, 1993 (II wyd. 2001) przygotowany co prawda
w gronie autoréw ogoélnopolskich, ale wedle koncepcji, ktéra byta dyskutowana
w $rodowisku konwersatorium ,,Jezyk a kultura” i ma charakter antropologiczno-kul-
turowy i kognitywny, koresponduje wigc z zatozeniami lubelskiej etnolingwistyki.

10. Podsumowanie

1) W $rodowisku lubelskim traktuje si¢ etnolingwistyke jako dziedzing wspét-
czesnego jezykoznawstwa, ktéra bada jezyk w jego powiazaniach z kultura
i historia danych spotecznosci (Srodowiskowych, regionalnych, narodowych),
zwlaszcza z wypracowana przez nie sfera zachowan, systemami wartosci,
wspdlnotowa mentalnos$cia. Skupiajac uwage na ,kulturze w jgzyku”, zmie-
rza do podmiotowej rekonstrukcji obrazu $wiata utrwalonego w jezyku.

2) Etnolingwistyka, bedac kierunkiem w lingwistyce, pozostaje w najblizszych
zwiazkach z folklorystyka, etnografia, nauka o literaturze i kulturze. Miesci sig
raczej w szerszych ramach etnonauki, antropologii kulturowej i kognitywistyki.

3) Badajac zwiazki jezyka z kultura, etnolingwistyka nie ogranicza sig tylko do
matych jezykow etnicznych (,,mikrojgzykéw”), egzotycznych jezykéw in-
dianskich, afrykanskich itp., jgzykéw mniejszosci narodowych, do dialektow
i gwar ludowych?, lecz obejmuje zainteresowaniem wszystkie odmiany jezy-
ka narodowego, w tym takze jezyk og6lny, w catym bogactwie jego odmian,
styléw i gatunkéw mowy. Wedle metod etnolingwistycznych mozna opisa¢
zar6wno jezyk o statusie $wiatowym, jak angielski, jak jezyk lokalny, jakim
jest kaszubszczyzna.

4) Kluczowe pojecia etnolingwistyki to jezykowy (jezykowo-kulturowy) obraz
$wiata bedacy wynikiem swoistej konceptualizacji rzeczywistosci przez
mowiacych; stereotypy jako sktadniki jgzykowego obrazu $wiata; warto$ci
w szerokim rozumieniu jako czynnik sterujacy konceptualizacja i procesami
profilowania pojgé i obiegowych stereotypéw w komunikacji spoleczne;.

5) Baza materiatowa etnolingwistyki sa dane jgzykowe (systemowe dotyczace
gramatyki i stownictwa, zapisy tekstow, zwlaszcza kliszowanych) oraz dane
»przyjezykowe”: dokumentacja wierzefi, mitéw, zrytualizowanych zacho-
wan i systemow wartos$ci.

6) Etnolingwistyka lubelska realizuje program zblizony do synchronicznej et-
nolingwistyki amerykanskiej (E. Sapira, B. Whorfa) i nastawionej historycz-
nie etnolingwistyki rosyjskiej (szkota W. W. Iwanowa i W. N. Toporowa, szko-
ta N. I. Tolstoja), z zadna z nich nie utozsamiajac si¢ do kofica, ciazac raczej
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ku ujeciom panchronicznym. Podejmujac zagadnienia nauki o jgzyku wspotczes-
nym, uwzglednia fakty z przesztosci obecne jako dziedzictwo we wspolczesnosci.

7) Ujmujac syntetycznie glowne cele studiéw powstajacych w lubelskim zespo-
le etnolingwistycznym i w rozszerzajacym si¢ z latami gronie jego wspélpra-
cownik6w, mozna powiedzie¢, ze wszystkie podejmowane prace bezposred-
nio lub posrednio maja odpowiadaé na pytania o to, jak §wiadomos$¢ zbioro-
wa utrwalona w jezyku i wypowiadajaca sig¢ poprzez teksty jezykowe i za-
chowania kulturowe konceptualizuje rzeczywisto$¢, tzn. jak dzieli ja na ele-
menty, jak je nazywa, z jakiego punktu widzenia i z jaka szczegétowoScia
podziatu dokonuje, jakie ustala relacje migdzy przedmiotami i zdarzeniami,
jaka pozycje wyznacza w $wiecie cztowiekowi, jak modeluje zachowania
cztowieka w zalezno$ci od réznych rél spotecznych. Inaczej moéwiac — jak
w ramach okre§lonej formacji kulturowej cztowiek, homo loquens, percypu-
je 1 pojeciowo ujmuje siebie i otaczajacy $wiat.
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PRZYPISY

! Zestaw faset wykorzystywany w Slowniku stereotypow i symboli ludowych t. 1 Kosmos (1996,
1999):

nazwy z uwzglednieniem ich réznych znaczen i odniesien; derywaty, synonimy;

hiperonim: haslo nadrzedne wobec analizowanego, np. dla rozmarynu — ziele, dla konia —
zwierze, dla kochaé — czué;

hiponim: hasto (hasta) podrzedne, np. dla konia — ogier/walach i kobyla;

kohiponimy;

kolekcja: z jakimi innymi przedmiotami przedmiot hastowy wspolwystgpuje w jednym miej-
scu i czasie na zasadzie pelnienia jakiej$§ wspolnej funkcji;

opozycje, tj. ,,antonimy” na poziomie ponadleksykalnym (znaczen naddanych);

pochodzenie: (a) z czego pochodzi przedmiot hastowy, (b) co pochodzi od przedmiotu hasto-
wego;

wyglad;

wlasciwosci nie zwigzane z wygladem przedmiotu hastowego;

czg$cei, z jakich sklada sig przedmiot hastowy;

ilo§é: w jakich ilosciach wystepuje przedmiot hastowy;

czynno$ci, procesy, stany, jakie wykonuje (jakim podlega, w jakich jest) przedmiot hastowy;

dzialania sprawcze;

przezycia: co przezywa przedmiot hastowy;

przyczyna: przedmiot haslowy jako przyczyna czegos;

skutek: przedmiot haslowy jako rezultat, wynik, skutek czegos;

obiekt: przedmiot hastowy jako obiekt oddziatywania;

adresat, rozméwca: przedmiot hastowy jako adresat wypowiedzi i/lub rozméwca;

zastosowanie, uzytek, narzedzie;

lokalizacja, lokalizator: (a) lokalizacja przedmiotu hastowego, (b) przedmiot hastowy jako
miejsce lokalizacji czegos;
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czas: (a) tto czasowe przedmiotu hastowego, (b) przedmiot hastowy jako tto czasowe czego§;

przepowiednie;

ekwiwalencje kulturowe, wewnatrz- i migdzytekstowe przedmiotu hastowego, np. koi i samochéd
w praktykach wrézebnych dzieci, rozmaryn i ruta jako kwiaty do wienca panny itp.;

symbolika: (a) symbole przedmiotu hastowego, (b) przedmiot hastowy jako symbol czegos.

2 Taki program badan etnolingwistyki przedstawia np. Jadwiga Zieniukowa w artykule Z pro-
bleméw etnolingwistyki, 1998, podkreslajac jednak, Ze jest to tylko jeden nurt we wspolczes-
nej etnolingwistyce, ktory nb. catkowicie pokrywa sig¢ z polem badawczym socjolingwistyki
lub tez przyjmuje charakter wyraznie interdyscyplinamy.

Ethnolinguistic research in Lublin
SUMMARY

The author presents successive stages in the development of ethnolinguistic research at the Maria
Curie-Sklodowska University in Lublin. The first stage of that research dealt with the language of
folklore investigated against the background of local rural dialects; this stage led to the publica-
tion of the book O jezyku folkloru [On the language of folklore] (1973), the concept of stylistic de-
rivation (cf. the book O derywacji stylistycznej [On stylistic derivation], 1977) and the project of
a dictionary of folk stereotypes and symbols (Sfownik stereotypow i symboli ludowych) announ-
ced in 1980 and implemented since 1996 as a series of publications. This reseacrh, which draws
on the work of American (Sapir, Whorf) and Russian (Ivanov, Toporov, S. and N. Tolstoj) scho-
lars, has several features that make it distinct. Among them is the focus on the concpet of the lin-
guistic image of the world and the problem of stereotypes. Accounting for the cultural aspect in
the description of word meaning has led the scholars in Lublin to work out special research tools
such as the so-called cognitive definition and the profiling of concepts. The theoretical aspects of
the studies conducted by those linguists have been discussed at regularly organized national con-
ferences, which have yielded several book publications (fifteen volumes of the Lublin ,red
series”) as well thirteen volumes of the annual journal ,,Etnolingwistyka”. The ethnolinguistics of
Lublin has extended its scope of interest beyond the investigation of rural dialects and folklore, to
cover also general language, including its internal, stylistic and generic differentiation, as well as
aspects of comparative, cross-linguistic research, especially in the areas of semantics and axiolo-
gy. The ethnolinguistic research in Lublin can be placed within the current of contemporary
“anthropological-cultural and cognitive linguistics.



