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ZARYS TRADYCJI WITELONSKIEJ
W LITERATURZE NAUK PRZYRODNICZYCH

Posta¢ i dorobek naukowy Witelona, pierwszego polskiego uczonego o znaczeniu
migdzynarodowym, jest malo znany. Wokot jego imienia oraz oceny wkiadu
w rozwoj nauk przyrodniczych nagromadzito si¢ wiele nieporozumien i przeklaman.

Pierwszy zarys problematyki witeloniskiej w literaturze, przede wszystkim
polskiej, zostat przedstawiony we wczesniejszej pracy, w roku 1991'.

Niniejszy artykut jest uzupetnieniem i rozszerzeniem materiatu podanego we
wczesniejszej pracy. W opracowaniu tym ograniczymy si¢ do omdéwienia trady-
cji witelonskiej w naukach przyrodniczych. Z tego powodu przede wszystkim
uwzglednimy opracowania, ksztaltujace tradycj¢ witelonska nie tyle wsrdd hi-
storykéw nauk przyrodniczych, ile wsrod szerokiego grona reprezentantéw tych
nauk. Poniewaz jest niemozliwe dotarcie do wszystkich opracowan, w ktorych
jest mowa o Witelonie, uwzglednimy przede wszystkim literaturg polska.

O zyciu Witelona i jego rodzinie posiadamy niewiele informacji. Pochodza
one gléwnie z przekazéw zawartych w jego dzietach. Odtworzeniu losow Wite-
lona po$wigcit wiele lat trudu J. Burchardt?>. W wyniku badan J. Burchardta i je-
go poprzednikdw powstata biografia Witelona, z ktérej zaczerpnelisSmy podane
nizej informacje.
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Witelo, ktéry w Perspektywie sam si¢ okreslit jako filius Thuringorum et Po-
lonorum (syn Turyngdéw i Polakéw) — byt synem kolonisty, ktéry przybyt na
Slask z Zytyc w Turyngii. Matka jego byla Polka o nieznanym imieniu, po-
chodzaca z rodziny rycerskiej z Borowa, lezacego nieopodal Jawora na Slasku.
Urodzit si¢ okoto 1237 r. Poczatkowo uczyt si¢ w zakresie trivium w szkole pa-
rafialnej w Legnicy, a nastgpnie w zakresie quadrivium we Wroctawiu.
Okotol5-go roku zycia udal si¢ w orszaku ksigcia Wiodzistawa (syna Henryka
Poboznego) do Paryza, gdzie studiowatl nauki wyzwolone. Po 6-ciu latach wrécit
do Polski i prawdopodobnie uczyt w szkole sw. Piotra w Legnicy. Niedlugo po-
tem w 1262 r. udat si¢ do Padwy znéw w orszaku ksigcia Wiodzistawa. W Pad-
wie studiowal prawo kanoniczne i byt lektorem na wydziale sztuk wyzwolo-
nych. Od 1268 r. przebywat w kurii papieskiej w Viterbo. Tam tez zaprzyjaznit
si¢ z dominikaninem z Brabancji Wilhelmem z Moerbeke, ktéry przettumaczyt
dla niego na jezyk facinski traktaty starozytnych Grekow.

Niektore okresy zycia Autora Perspektywy, z powodu braku zrodel, stara sig
zrekonstruowaé J. Burchardt’. Prawdopodobnie w roku 1273 Witelo wrécit na
Slask i w roku 1275 uzyskat godnos¢ kanonika wroclawskiego z prebenda w Zéra-
winie-Wilkowicach. Dwa lata pézniej Henryk IV Probus wystat go na dwor pa-
pieski. W latach 1280-1281 byt dyplomata w stuzbie Rudolfa I Habsburga.
W roku 1281 wstapit do klasztoru premonstrantow w Vicogne nieopodal Valen-
cies we Francji, gdzie zmart pod koniec XIII w.*

Do naszych czaséw zachowaly si¢ dwie rozprawy Witelona. Jedna to odkry-
te i opublikowane w 1921 r. przez A. Birkenmajera dwa teksty: Epitome tracta-
tus Witelonis De natura daemonum i Epitome tractatus Witelonis De causa pri-
maria poenitentiae’>. W wyniku dalszych badan okazaly si¢ one jednym
traktatem® napisanym w Padwie w formie listu i wystanym do Ludwika we
Lwoéwku Slaskim. Jednolity tekst tego traktatu zostat wydany przez J. Burchardta
w 1979 roku pt. De causa primaria poenitentiae in hominibus et de natura dae-
monun’ (O najglebszej przyczynie zalu za grzechy u ludzi i naturze demonéw).

Drugim zachowanym tekstem Witelona jest dzieto po§wigcone optyce — Per-
spektywa.

Oprocz wyzej wymienionych zachowanych traktatdow znamy tytuly kilku in-
nych, ktore zostaly wspomniane w De causa primaria i Perspektywie. Sa to: De
ordine entium (O porzadku bytéw), De elementis conclusionbuis (O wnioskach
podstawowych), Philosophia naturalis (Filozofia przyrody), Scientia motuum
coelestium (Nauka o ruchach niebieskich), Naturales animae passiones (Natu-
ralne doznania duszy), De partibus universi (O czgsciach wszech§wiata).

Najwazniejszym dzielem Witelona jest bez watpienia Perspektywa. Dzieto
to skfada si¢ z 10-ciu ksiag i stanowi wykfad optyki sredniowiecznej. W ksigdze
I zebral Witelo wiadomosci z matematyki, ktére beda mu potrzebne do dowodu
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szeregu twierdzen z optyki. Ksigga Il stanowi jak gdyby wstep do optyki. W ksig-
dze Il przedstawia autor budowe oka, mechanizm powstawania obrazu w oku
oraz niektore aspekty psychologii i fizjologii widzenia. Ksigga IV poswigcona
jest widzeniu przedmiotoéw, gdy kierujemy na nie wzrok bezposrednio oraz
bfedom w postrzeganiu. W ksiggach V-IX omédwione jest zjawisko odbicia
$wiatla i widzenie przedmiotow przy uzyciu zwierciadet. W ksiedze X omowio-
ne jest zjawisko zalamania $wiatla, widzenie przedmiotéw w $wietle, ktore uleg-
o zatamaniu oraz pewne aspekty optyki atmosfery. W niektorych twierdzeniach
w ksiedze X i twierdzeniu IV,77 (zapis ten znaczy: ksigga IV twierdzenie 77
i bedzie stosowany w tym opracowaniu) poruszane sg zagadnienia astronomicz-
ne. Ze wzgledu na tres¢ ksiggi 111 i IV Witelo jest wspominany w opracowaniach
z historii medycyny. Trzeba zaznaczy¢, ze uklad materialu zebranego w Per-
spektywie odpowiada dzisiejszym standardom.

Ze wzgledu na tresci przedstawione w Perspekiywie i w De causa primaria
moéwiae o tradycji witelonskiej w naukach przyrodniczych musimy oddzielnie
moéwic o tradycji w astronomii, fizyce, matematyce i medycynie. Szereg opraco-
wan omawiajacych rolg Witelona w nauce $redniowiecznej wywarfo wptyw na
ksztaltowanie si¢ tradycji witelonskiej w réznych naukach przyrodniczych. Z te-
go powodu w dalszej czesci pracy gdy bedziemy omawiali tradycje witelonska
w poszczegdlnych naukach przyrodniczych, wystapia pewne powtorzenia.

Perspektywa, chociaz nie byta jedynym w sredniowieczu podregcznikiem opty-
ki, musiata by¢ wysoko ceniona. Swiadczy o tym fakt, ze do naszych czaséw za-
chowaly si¢ 22 rekopisy®. W XVI wieku Perspektywe wydano drukiem. W 1535 r.
ukazato si¢ w Norymberdze wydanie przygotowane przez J. Tanstettera i P. Apiana,
zatytulowane przez wydawcéw: Vitellionis mathematici doctissimi mEPL OMTIKES
id est natura, ratione et proiectione radiarum visus, luminum, colorum atque
Jformarum, quam vulgo Perspectivam vocat libri X. (Dziesigé ksiag o optyce,
ktore powszechnie nazywa si¢ Perspektywa, tj. o naturze, przyczynie i padaniu
promieni widzenia, Swiatta, barw i form, bardzo uczonego matematyka Witelo-
na). W 1551 r. ukazat si¢ przedruk tego wydania.

Dwadziescia lat pdzniej F. Risner przygotowal nowe wydanie Perspektywy.
Ukazato si¢ ono w roku 1572 w Bazylei i jest najszerzej znane. Poniewaz, jak
si¢ wydaje, wywarlo ono decydujacy wplyw na ksztaltowanie sig tradycji wite-
lonskiej krétko je oméwimy. F. Risner w jednym woluminie zamiescit dzieto
arabskiego uczonego zyjacego na przetomie X i XI wieku Ibn-al-Haythama,
znanego w swiecie facinskim pod nazwiskiem Alhazena, De aspectibus oraz roz-
prawy: De crepusculis (O zmierzchu) i Nubium ascensionibus (O wznoszeniu
chmur) oraz traktat Witelona. Calosci nadat tytul: Opicae thesaurus. Alhazeni
Arabis libri septem, nunc primum edici, eiusdem liber De crepusculis et Nubium
ascensionibus item Vitellonis Thuringopoloni libri X. Omnes instaurati, figuris
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illustrati et aucti, adiectis etiam in Alhazenum commentaris a Frederico Risne-
ro (Skarbiec wiedzy optycznej. Siedem ksiag Alhazena Araba, teraz po raz
pierwszy wydanych i jego dzietlo O zmierzchu oraz O wznoszeniu si¢ chmur.
Rowniez dziesigc ksiag Witelona Turingo-Polaka. Wszystkie ksiggi na nowo op-
racowano, zilustrowano rysunkami i powigkszono z dodanymi réwniez przez
Fryderyka Risnera komentarzami do Alhazena).

W roku 1972 tj. w siedemsetna rocznicg¢ napisania Perspektywy ukazal sie
przygotowany przez D. C. Lindberga reprint Opticae thesaurus®. F. Risner w
swoim Skarbcu jako pierwsze zamiescit rozprawy Alhazena, a nastgpnie dzieto
Witelona. Traktaty obu autoréw poprzedzit oddzielnymi wstgpami. We wstepie
do Perspektywy F. Risner migdzy innymi przedstawia zasady, ktorymi kierowat
si¢ przygotowujac tekst do druku. Aby ulatwi¢ czytelnikowi korzystanie z obu
dziet F. Risner przy twierdzeniach w traktach Alhazena zamiescit odsylacze do
Witelona, a przy twierdzeniach Witelona odsyfacze do Alhazena i innych au-
toréow np. Ptolemeusza. Co wigcej ujednolicit rysunki w tekstach obu autorow
i dodat niektére od siebie, a jeszcze inne pozmieniat nadajac im postac przyjmo-
wana w XVI wieku'?. Z tego powodu, jezeli pobieznie przeglada si¢ Opticae the-
saurus, odnosi si¢ wrazenie, ze Witelo kopiowal dzieta Alhazena. Ten blad po-
pelnito wielu historykéw nauki, komentatoréw i publicystow. Nawet pobiezna
analiza tekstu Witelona i poréwnanie z tekstem Alhazena pokazuje, ze odsylacze
dodane przez Risnera oznaczaja na ogét, iz w tych twierdzeniach omawiane sa te
same zagadnienia''. Na przykfad w twierdzeniu X,8 Perspektywy podane sq tabe-
le katow zatamania przy przejsciu swiatla z jednego osrodka przezroczystego do
drugiego. Przy tym twierdzeniu F. Risner zamiescit odsylacz do twierdzenia
VIL,12 w dziele Alhazena, podczas gdy w tym twierdzeniu takich tabel nie ma.
Nie ma ich zreszta w catym dziele Alhazena. W tej chwili trudno powiedzie¢, jak
daleko siggata ingerencja Risnera w tekst Alhazena. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
Witelo korzystat z wynikow starozytnych autorow i Alhazena, ale podat réwniez
wiele wiasnych oryginalnych twierdzen, obserwacji i przykladow. Szereg twier-
dzen i dowodow jest bardziej poprawnych u Witelona niz u Alhazena.

Od konca XIII wieku dzieta obu uczonych sa szeroko rozpowszechnione.
Swiadczy o tym fakt, ze wiekszosé zachowanych rekopiséw dziet obu uczonych
pochodzi z XIV wieku. Wplyw Alhazena i Witelona na rozwoj nauki od XIV w.
do XVII wieku przedstawit D. C. Lindberg'2. Zwraca on uwagg, ze, jak wynika
ze statutu Uniwersytetu w Oxfordzie z roku 1431, studenci byli zobowiazani
wystucha¢ wyktadu z optyki albo wedtug Alhazena albo Witelona. Podobna de-
cyzje na Uniwersytecie w Cambridge podjeto w roku 1472'3. Dzielo Witelona
byto dobrze znane w Krakowie. Korzystal z niego Sedziwéj z Czechla, ktory
wykladat w Krakowie w 1430 r.'*. W polowie XV wieku korzystat Marcin Krél
z Zurawicy, podstawa wykladéw ktérego byly dziela Alhazena i Witelona'’,
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Perspektywa byla tez znana w Wiedniu'®, W XV w. dzielem Witelona intereso-
wano si¢ nie tylko w srodowiskach uniwersyteckich. Korzystat z niego francus-
ki konstruktor przyrzadow, zwiaszcza astronomicznych, autor dzietka De sectio-
ne mukefi (O przecigciach stozkowych) J. Fusoris'’. Dzielo Witelona mial
Mikotaj Kopernik, dzi§ ten egzemplarz znajduje si¢ w Uppsali'3. Z przedmowy
F. Risnera do Perspektywy dowiadujemy si¢, ze w XV w. postacig Witelona i je-
go dzietem interesowal si¢ Regiomontanus i jego uczen Gwalbertus, a w XVI w.
Erazm Reinholdt i Gaspar Paucer'®. Pespektywq interesowatl si¢ Leonardo da
Vinci. Jak podaje W. P. Zubow w Kodeksie Atlantyckim znajduje si¢ notka ,fol-
li il libro di Vitelone” (wez ksiazk¢ Witelona) pochodzaca z lat 80-90 XV wieku,
gdy Leonardo przebywal w Mediolanie?’. Prawdopodobnie w latach 1506/1507
podczas nastgpnego pobytu w Mediolanie, gdy zwiedzat Pawig, Leonardo zano-
towat: ,Fa d’avere Vitelone che’e nalla libreria di Pavia che tratta della mete-
matica” (Postaraj si¢ zdoby¢ Witelona, ktory znajduje si¢ w bibliotece w Pawii
i dotyczy matematyki). Dzieto Witelona musiato bardzo interesowac Leonarda,
skoro w spisie posiadanych przez niego ksigzek, znajdujacym si¢ w Kodeksie
Madrit II, wymieniony jest ,,Vitellion?!. Perspektywe miat w reku przyjaciel
Leonarda — Luca Pacioli, ktéry w Summa de mathematica napisat: ,,Zasade te
zaczerpnglem u dociekliwego autora o perspektywie, ktory nazywal sie Vitelo.
Pamietam, ze czytalem go w bibliotece braci San Marco we Florencji*. Cieka-
wy, ale niejednoznaczny jest stosunek samego F. Risnera. Na poczatku swego
wstepu do Perspektywy stwierdza, ze Witelo idzie za Alhazenem jak za prze-
wodnikiem, zas pod koniec wysuwa twierdzenie: ,,Jezeli przyjqc za tworce i au-
tora nauki tego, ktory umiejetnosci nadal forme i ducha, najstuszniej nalezalo-
by uzna¢ Witelona za autora nauki o optyce”™. W XVI wieku, oprécz ocen
pozytywnych Pespektywy, pojawiaja si¢ tez oceny negatywne. Na przykiad Jan
Chrzciciel Porta w dzietku Magia naturalis wydanym w Neapolu w 1589 r. uwa-
za, ze Witelo ,,wszedzie si¢ mylil, gdy oddalal si¢ od innych”, zas w traktacie De
refractione optices parte opublikowanym rowniez w Neapolu w roku 1592 na-
zywa Witelona ,,malpa Alhazena”. Jan Penna, uczen P. Ramusa pisze o Perspek-
tywie, ze dzielo to jest ,,tak wielkie jak nudne i dziwaczne”. Podobne stanowis-
ko zajmowat Franciszek Maurolyco z Mesyny?*. Czy bylo to poklosie
risnerowskiego wydania Perspektywy — trudno powiedzie¢. Takie stanowisko
przyjmuje S. Szpilczynski?*, ktéry zarzuca Risnerowi ,,zwitelizowanie” tekstu
Alhazena oraz ,,zafalszowanie” tekstu Witelona. Bardzo wysoko musiat cenié
dzieto Witelona J. Kepler, ktory swdj traktat poswigcony optyce zatytutowat: Ad
Vitellionem Paralipomena quibus astronomiae pars optica traditur potissimum de
artificiosa observatione diametrorum deliquorumgque Solis et Lune. Cum explenis
insigium eclipsium habes hoc libro, Lector, inter alia multa nova. Tractatum lucu-
lentum de modo visionis et humorum oculi usu centra opticos et Anatomicos.
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Francofourti apud Claudium Marnium et Haeredes Joanis Aubrii. Anno 1604
cum prilegio S. C. Rudolfii I1%. Z samego tytulu widaé, ze Kepler napisat sup-
lement do dzieta Witelona, a wlasciwie uzupetnienie jego brakéw (paralipome-
na znaczy po grecku — braki). Kepler za$ jest uwazany za wspottworce nauki
epoki nowozytnej. Mozna przyjaé, ze dzieto Witelona byto dla Keplera symbo-
lem i wypelnieniem nauki minionych czasow.

W XVII wieku nastapit gwaltowny rozwdj nauk przyrodniczych, w tym i fi-
zyki. W optyce geometrycznej w pierwszej potowie XVII w. sformutowano ilos-
ciowo prawo zalamania Swiatla przy przejsciu z jednego osrodka przezroczyste-
go do drugiego, nazywane dzi$ prawem Snella. Odkrycie to umozliwito szybki
rozwoj optyki geometrycznej i stworzylo podstawy teorii uktadéw optycznych.
Rozwdj optyki w XVII w. spowodowal, ze juz na poczatku XVIII w. na trzy-
nastowieczng Perspektywe zaczgto patrzy¢ w aspekcie historycznym. Pomimo
wspomnianych wyzej opinii krytycznych, zdaniem szeregu uczonych dzieto Wi-
telona przedstawia nadal pewna warto$¢, skoro P. Bayle w pracy 4An Historical
and Critical Dictionary®® zamieszcza obszerng informacj¢ o Witelonie, a pomi-
ja Alhazena i Kopernika oraz niedawnych krytykéw Autora Perspektywy Portg
i Maurolyca. Niestety to do ich opinii odwoluja si¢ czgsto osiemnastowieczni
badacze. J. F. Montucla, autor historii nauk $cistych, uwaza Witelona za
tlumacza?’ i odmawia jakiejkolwiek oryginalnosci. Podobne stanowisko przyj-
muje J. Priestley?®. Uwaza on jednak, ze choé Witelo czerpie z Alhazena, to
dzieto arabskiego uczonego przedstawia w sposob bardziej uporzadkowany.
Uwaza wigc Witelona, podobnie jak J. F. Montucla przede wszystkim za tluma-
cza i czesciowo za komentatora.

W polskiej literaturze naukowej pierwszy po Sedziwoju z Czechla i Marci-
nie Krélu z Zurawicy pisze o Witelonie zyjacy na przetomie XVI i XVII wieku
Jan Brozek. W pracy O starozytnosci nauk w Polsce omawia posta¢ Witelona®.
Informacje biograficzne o Witelonie czerpie prawdopodobnie z wstepu F. Risne-
ra do Perspektywy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze J. Brozek znal doskonale doro-
bek naukowy autora Perspektywy. W rozprawie Apologia Arystotelesa i Eukli-
desa przeciw Piotrowi Ramusowi i innym powotuje si¢ na Witelona bardzo
czesto). W XVII w. réwniez powoluje si¢ na Witelona matematyk Tonski3'.

Nastepnie do poczatkow XIX w. Witelo i jego dzielo ging w niepamigci.
Pierwszy przypomnial posta¢ autora Perspektywy Jan Sniadecki w swoim pod-
reczniku geografii przy okazji omawiania zagadnien zwiazanych z fizyka at-
mosfery32. Jest to jedyna, jaka udalo si¢ nam znalez¢é, wzmianka o Witelonie
w opracowaniach zwigzanych z fizyka atmosfery i meteorologia. Warto nadmie-
nié, ze Jan Sniadecki posiadat egzemplarz Opticae thesaurus>. Nastgpnym,
ktory przypomniat o Witelonie byt J. Soltykowicz**. Wspomina on o autorze
Perspektywy w referacie O stanie Akademii Krakowskiej od zalozenia jej w roku
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1347 az do czasu terazniejszego, wygtoszonym w dniu 10 maja 1810 r. W refe-
racie tym imi¢ Vitello uznat on za tacinski przektad polskiego nazwiska i prze-
tlumaczy! je na jezyk polski przez Ciotek (facinskie stowo vitellus, vitellum zna-
czy cielatko). Ten bfad J. Soltykowicza rozpowszechnit si¢ w XIX wieku i zdarza
sig, ze jeszcze dzis Witelona nazywa sig¢ Ciotkiem i z tego powodu czgsto myli
si¢ z zyjacym na przetomie XV i XVI w. Erazmem Ciolkiem.

Pierwszy przeglad tresci Perspektywy zostat dokonany przez J. Bystrzyckie-
go w pracy: Rozprawa o wzroscie nauk fizycznych w Polsce®. Omawiajac ksie-
gi [-IV ograniczyt si¢ J. Bystrzycki do podania najwyzej paru zdan na temat
kazdej z nich. Szerzej omawia ksiggi V-I1X. Na przykiad omawiajac ksigge V pi-
sze, ze pomyst Witelona opisany w twierdzeniu V,65 jak przy pomocy uktadu
zwierciadel ptaskich wznieci¢ ogien zostal zrealizowany pigéset lat pozniej
w Paryzu. Najwigcej uwagi poswigca ksigdze X. Uwaza on bowiem, ze w tej
wiasnie ksigdze jest najwigcej twierdzen sformutowanych po raz pierwszy przez
Witelona. Podkresla rolg¢ Autora Perspektywy w wyjasnieniu powstawania tgczy
i innych zjawisk optycznych zachodzacych w atmosferze ziemskiej oraz zwraca
uwage na opisanie w twierdzeniu X,83 zjawiska rozszczepienia $wiatla®,
Przeciwstawia si¢ takze pogladowi, ze Perspektywa jest prostym wyciagiem
z Optyki Alhazena, jak rowniez twierdzeniom, ze Witelo byt tylko ttumaczem.
Podkresla, iz Witelo korzystat rowniez z autoréw greckich, uporzadkowal wia-
domosci i dodat szereg wlasnych twierdzen. Analiza J. Bystrzyckiego chociaz
jest bardzo skromna stanowi pierwsza probe naukowej oceny Perspektywy. Oce-
na J. Bystrzyckiego dokonan Witelona odbiega od spotykanej w XVIII stuleciu.

W XIX wieku pojawiaja si¢ opracowania poswigcone historii literatury
uwzgledniajace piémiennictwo z zakresu nauk przyrodniczych3?, Podawane
w nich wiadomosci o Witelonie nie zawsze sa jednak doktadne. Ich autorzy po-
lemizuja z pogladami Prestley’a i Montucla deprecjonujacymi Autora Pespekty-
wy. Stosunkowo duzo o Witelonie pisze M. Wiszniewski w swojej Historyi lite-
ratury polskiej*®. Powtarza on jednak niemal dostownie informacje podane
przez J. Bystrzyckiego, wiacznie z opisem zjawiska rozszczepienia Swiatla.
W sprawie oceny Perspektywy podziela stanowisko J. Bystrzyckiego.

Dopiero w roku 1870 ukazato si¢ pierwsze naukowe opracowanie o Witelo-
nie i jego dziele, autorstwa L. Wituskiego®®. Rozprawa ta sklada si¢ z trzech
czesci. W pierwszej czg$ci omawia autor zycie i dziatalnos¢ Witelona, w drugie;j
przedstawia szkic rozwoju nauk fizycznych od starozytnosci, czes¢ trzecia za-
wiera pierwsze wzglednie szczegélowe omowienie poszczegélnych ksiag
Perspektywy. L. Wituski porownuje rezultaty poprzednikéw Witelona z materia-
fem zawartym w Perspektywie i uwaza, ze Witelo w wielu twierdzeniach $cisle
trzymat si¢ poprzednikéw, przede wszystkim Alhazena. Zaznacza, ze dodat on
szereg wlasnych twierdzen. Uwaza, iz dzielo Witelona jest napisane porzadnie,
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jasno i ze omawiane zagadnienia sg dobrze wytlumaczone. Sadzi, ze Witelo, jes-
li nie byl tworca optyki, to byl przynajmniej jej rozkrzewicielem w Europie.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podstawa pracy L. Wituskiego bylo Opticae the-
saurus, czego wplyw wyraznie wida¢ w rozprawie. Ze stanowiskiem L. Witus-
kiego polemizuje Szokalski*, ktéry zwraca uwage na okolicznosci powstania
Opticae thesaurus. Na podstawie wstepu F. Risnera do zamieszczonych w Opticae
thesaurus dziet Alhazena zarzuca Wydawcy (tj. Risnerowi) ,,zwitelizowanie”
Alhazena*'. Szokalski w swojej pracy zamieszcza oméwienie poszczegdlnych
ksiag Perspektywy, a jako lekarz-okulista duzo uwagi poswigca opisowi oka po-
danemu w ksigdze III.

W koncu XIX wieku nastapito ozywienie w studiach nad Witelonem. W roku
1891 ukazata si¢ praca W. Rubczynskiego Traktat o porzqdku istnien i umystow
i jego domniemany autor Vitellon*?, w ktérej autor stara si¢ dowies¢, ze odnale-
ziony przez niego anonimowy traktat De inteligentibus (O duchach czystych)
jest zaginionym dzielem Witelona De ordine entium. Sugestie Rubczynskiego
probuje uzasadni¢ C. Beaumker w obszernej monografii poswigconej
Witelonowi*3. W monografii tej C. Beaumker omawia zycie i dziatalno$é¢ Wite-
lona (ss. 190-224), zamieszcza traktat De inteligentibus, przedmowe Witelona
do Perspektywy oraz kilkanascie twierdzen z ksiggi I11 i IV, a takze obszerna bib-
liografi¢ obejmujaca prace, ktére ukazaly si¢ do momentu wydania monografii.
Poglady W. Rubczynskiego i C. Beaumkera zostaly poddane krytyce przez
A. Birkenmajera w roku 1920%* i w konsekwencji zostaty odrzucone. Trzeba za-
znaczy¢, ze monografia C. Beaumkera stanowita jednak istotny krok w rozwoju
badan nad Witelonem.

Nowy rozdzial badan nad Witelonem otwieraja prace A. Birkenmajera®’.
Wyniki swoich badan, ktoérych tu nie bedziemy omawiaé, przedstawit on zwigzle
w ksiazce Witelo najdawniejszy Slaski uczony*®. Naszym zdaniem jest to jedno
z najlepszych opracowan o Witelonie, chociaz moze zbyt zwigzle. Poniewaz jest
napisane w sposob popularno-naukowy jego znaczenie w tradycji witelonskiej
jest ogromne. Korzystaja z niego rézni autorzy po dzien dzisiejszy.

Posta¢ autora Perspektywy i jego osiagnigcia sa omawiane w roznych
ksiazkach poswigconych historii nauki, cho¢ nie we wszystkich. O Witelonie
wspomina M. Itowiecki w swoim wybitnie skondensowanym opracowaniu
Dzieje nauki polskiej*’. Natomiast E. Grant w rozprawie Sredniowieczne podsta-
wy nauki nowozytnej niedawno przettumaczonej na jezyk polski (przekt. T. Szaf-
ranski, Warszawa, bez roku wydania) nie wspomina o Witelonie, chociaz Alha-
zena wzmiankuje dwukrotnie.

Najwigcej informacji znajdujemy w Historii nauki polskiej, gdzie rozdziat
poSwiecony $redniowieczu opracowat P. Czartoryski*®. W opracowaniu tym
P. Czartoryski podaje zyciorys Witelona, skrotowo przedstawia srodowisko w kto-
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rym przebywat w Viterbo, wymienia jego zaginione dzieta oraz omawia tres¢ De
causa primaria i Perspektywy. Omawiajac tres¢ Perspektywy zwraca uwage na
zrodta, z ktorych mégt korzysta¢ Witelo. Analizuje réwniez zagadnienia filozo-
ficzne, ktore wystgpuja w tworczosci Autora Perspektywy.

W roku 1983 ukazata si¢ praca zbiorowa Zarys dziejow nauk przyrodniczych
w Polsce*®, majaca charakter popularno naukowy. W pracy tej Witelo jest wspo-
minany w rozdziatach poswigconych astronomii, fizyce, matematyce i medycynie.

W roku 1974 w Legnicy odbyla si¢ sesja naukowa poswigcona Witelonowi.
Materialy tej sesji zostaty opublikowane w: Witelo — matematyk, fizyk, filozof*°.
Sesja ta zbiegla si¢ z 15-ta rocznica zalozenia w Legnicy Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk . Z tej okazji wybito medal®', na ktérego rewersie widnieje domnie-
mana twarz Witelona, a wokét znajduje si¢ napis: WITELONOWI TWORCY
DZIELA OPTICAE LIBRI DECEM.

Astronomia

Witelo, jak wspomniano na poczatku tego opracowania, byt autorem dwaéch roz-
praw poswigconych astronomii, a mianowicie: listu De partibus universi (O czgs-
ciach wszechswiata) i Scientia motuum coelestium (Nauka o ruchach niebies-
kich). Rozprawy te jednak nie dotrwaty do naszych czaséw. Wedtug A. Birkenma-
jera’? pochodzily one z lat 1262-1273, a wigc byly wczesniejsze od Perspekty-
wy. O tresci listu De partibus universi nic nie mozemy powiedzie¢. Troche
szczatkowych informacji o tresci rozprawy Scientia motuum coelestium znajdu-
jemy, jak podaje A. Birkenmajer, w ksigdze X Perspektywy. W szeregu twierdze-
niach ksiggi X i twierdzeniu IV,77 podane sa informacje dotyczace astronomii.
Poniewaz nie ma wzmianek o traktacie astronomicznym napisanym w Polsce lub
przez Polaka przed rokiem 1273, mozemy uwaza¢ Witelona za pierwszego pol-
skiego astronoma. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w wigkszosci opracowan i wste-
pach historycznych w podrecznikach astronomii Witelo jest albo tylko wymie-
niany albo znacznie czgsciej catkowicie pomijany.

O Witelonie wspomina Delambre®3 w swojej historii astronomii w starozyt-
nosci omawiajac optyke Ptolemeusza, za$ w historii astronomii sredniowieczne;j
pomija Autora Perspektywy>*. Informacje czerpie giéwnie z pracy J. F. Montucla,
a wigc nieprzychylne dla autora Perspektywy. Przytacza réwniez podane w ksig-
dze X Perpektywy tabele katow zatamania, ktére poréwnuje z danymi Ptolemeu-
sza. Posta¢ Witelona przypomnial w XIX w. F. Kucharzewski®® w referacie wy-
gloszonym w dniu 5 wrzesnia 1871 r. na posiedzeniu Towarzystwa Nauk
Scistych w Paryzu. Wspomina on o Witelonie nie ze wzgledu na jego osiagnieg-
cia w astronomii, ale jako tego, ktory stworzyt europejska optyke. Omawia jego
pochodzenie, imig¢, znane wéwczas dane biograficzne i wydania Pespektywy.
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Zwraca uwagg na sprzeczne ze soba oceny dzieta Witelona i stara si¢ da¢ wlasna
mozliwie obiektywna oceng.

Najwigcej bardzo zwigztych informacji o zwiazkach Witelona z astronomia
znajdujemy w pracy A. Birkenmajera Astronomowie i astrologowie slgscy w wie-
kach Srednich®®. Niestety praca ta jest bardzo mato znana. W rozprawie tej po-
daje A. Birkenmajer twierdzenia zamieszczone w Perspektywie zawierajace
tresci astronomiczne i krétko podaje jakie. Zwraca uwage na inne twierdzenia
$wiadczace o wiedzy astronomicznej Witelona. W Historii astronomii w Pol-
sce’’ autorzy omawiaja zycie i dorobek naukowy Witelona oraz bardzo skréto-
wo staraja si¢ przedstawic jego wiedze astronomiczng. Na ogot nie wykraczaja
poza informacje podane przez A. Birkenmajera. Zwracaja uwage na wiaczenie
przez Witelona do ksiggi X Perspektywy zagadnien zwiazanych z optyka atmos-
fery i optyka meteorologiczng oraz na probg matematycznego ich ujgcia. Pod-
kreslaja, ze jest to oryginalne osiagnigcie autora Perspektywy.

Trocheg niescistych informacji o Autorze Perspektywy znajdujemy w pracy
Zarys dziejow nauk przyrodniczych w Polsce, gdzie w rozdziale Astronomia
poswigcone sa Witelonowi zaledwie trzy zdania®®. Znajdujemy tam stwierdze-
nie, ze Witelo zyskal rozglos jako astronom, ale nie ma tam nawet wzmianki
o tym jakimi problemami si¢ zajmowal, ani co zrobil. Znacznie wigcej o zagad-
nieniach astronomicznych poruszanych przez Witelona méwi P. Czartoryski’®.
Dowodzi on, ze Witelo posiadat duzy zakres wiedzy astronomicznej i wspomi-
na o niektdrych zagadnieniach astronomicznych poruszanych w Perspektywie.

Posta¢ Witelona prébuje przyblizy¢ mitosnikom astronomii S. R. Brzostkie-
wicz w kréciutkim artykule opublikowanym na tamach Uranii®?.

Z przytoczonych przykladéw znajomosci osiagnig¢ Witelona w astronomii
wynika, ze chociaz autor Perspektywy wnidst jakis wkiad w jej rozwoj, to jego
osiagnigcia sa prawie nieznane. A przeciez Witelo w twierdzeniu 1V,77 wyjasnit
przyczyny wystgpowania faz Ksi¢zyca i wyjasnil, ze nie widzimy tego zjawiska
w przypadku innych planet z powodu wielkiej ich odlegtosci od Ziemi.

Chociaz w literaturze astronomicznej informacji o Witelonie jest mato, astro-
nomowie uczcili jego pamig¢ w inny sposob. Nazwano bowiem jego imieniem
krater (o wspoéirzednych 30,4 S, 37,5 W) na widocznej stronie Ksigzyca. Sred-
nica tego krateru wynosi 42 km®'. Niestety imi¢ Autora Perspektywy jest bledne,
a mianowicie krater nazywa si¢ VITELLON.

Fizyka
Wydawacé by si¢ mogto, ze posta¢ i osiagnigcia Witelona sa dobrze znane i wias-
ciwie oceniane przez historykéw fizyki i fizykéw. Witelo jest przeciez jednym
z prekursoréw réznych dziatdw optyki np. fotometrii, optyki fizjologicznej czy
tez optyki atmosfery. Tymczasem tak nie jest. Pierwsza wzmianka o Witelonie
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pojawita si¢ w literaturze fizycznej w roku 1812 gdy ukazata si¢ praca Delam-
bre®?, w ktérej autor stara si¢ przedstawié¢ poréwnanie optyki Ptolemeusza z dzie-
fami Euklidesa, Alhazena i Witelona. Sugeruje on, ze Alhazen skopiowatl Ptole-
meusza, zas Witelo zrobit kopi¢ Alhazena. Delambre przytacza rowniez tabele
katow zatamania przy przejsciu $wiatla z powietrza do wody, z powietrza do
szkla i z wody do szkta podane przez Ptolemeusza (strona 385) i poréwnuje je
z tabelami podanymi przez Witelona w twierdzeniu X,8 Perpektywy. Dochodzi
do wniosku, ze Witelo przepisal tabele podane przez Ptolemeusza i wyraza zdzi-
wienie iz Autor Perspektywy nic nie wspomina o catkowitym wewnetrznym od-
biciu. Ten sam nieprzychylny, ale nie poparty glgbszymi studiami, stosunek do
Witelona wyraza Delambre w cytowanej wczesniej historii astronomii.
Podobnie nieprzychylny stosunek do Autora Perspektywy co Montucla i De-
lambre przejawia w 1838 roku E. Wilde®?; przytacza on réwniez tabele podane
w pracy Delambre, zwraca jednak uwage, ze Witelo dokonat proby wyjasnienia
powstawania tgczy jako wynik zalamania i odbicia §wiatta w kroplach deszczu.
Nadmienia, ze Witelo zalecat stosowac zwierciadta paraboliczne jako zwierciad-
fa zapalajace. E. Wilde uwaza, ze Witelo do optyki Alhazena dodatl dzieta Pto-
lemeusza i Euklidesa i ze dzigki temu Perspektywa nalezy do najwazniejszych
dziet z optyki, ktore powstaly w przesztosci. Wiasny wktad Witelona ocenia ja-
ko znikomy. Opini¢ E. Widego powtorzy po kilkudziesigciu latach J. C. Poggen-
dorf®, zaznaczajac jednak, ze Witelo poszedt dalej niz jego poprzednicy. J. C. Pog-
gendorf jako pierwszy wsrod historykow fizyki zwraca uwage, ze forma imienia
Autora Perspektywy Vitello jest zlatynizowang forma imienia Witelo. Negaty-
wna opinia E. Wildego wywarla istotny wplyw na ksztattowanie si¢ tradycji wi-
telonskiej w fizyce, poniewaz zostata powtérzona, z réznymi drobnymi zmiana-
mi w wielu podrecznikach historii fizyki i historii optyki®. Autorzy tych
opracowan podkreslaja, ze Witelo zebrat caly material, ktéry zgromadzili jego
poprzednicy i dodat bardzo mato wiasnych rezultatow. Uwypuklaja rolg dzieta
Alhazena w taki sposob, jakby caly podany przez niego materiat byt oryginalny
tj. jakby Alhazen nie korzystat z osiagni¢é poprzednikéw. Prawdopodobnie tak
si¢ dzieje, poniewaz nie sg znane rgkopisy, z ktorych mégt korzysta¢ Alhazen.
Negatywna opinia E. Wildego powtdérzona w cytowanych powyzej podreczni-
kach spowodowala, ze spotykane w wielu podrecznikach historii fizyki lub hi-
storii optyki wzmianki® czesto przedstawiaja Witelona w cieniu Alhazena, np.
B. A. Rozenfeld®” pisze, ze opracowaniem dziela Alhazena byla Perspektywa
polskiego fizyka Witela. Zazwyczaj Autorowi Perspektywy poswigcone jest
w nich najwyzej kilka zdan. W niektorych jest on pomijany®%. W innych oskar-
zany o plagiat, np. Ja. G. Dorfman® pisze, ze dzieto Witelona jest ,,... sprytie
skomponowanym tacinskim przekladem Alhazena z niektérymi innymi zapozy-
czeniami i wydal [Witelo] ten plagiat pod swoim imieniem bez odsylania do
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Zrodel...”. Zdanie to w $wietle tego co powiedziano dotychczas nie wymaga ko-
mentarza. Innego zdania jest M. Herzberger’%; uwaza on ze Witelo by}l pierw-
szym z europejskich uczonych w sredniowieczu, ktéry odegrat rol¢ w optyce.
Zdaniem M. Herzbergera wyjasnienie ogniskowania promieni stonecznych
przez zwierciadla paraboliczne i rozwazania na temat tgczy sa niewatpliwym
osiagnigciem. O Perspektywie pisze: ,Jego ksiqzka w dziesieciu czesciach jest
prawdopodobnie najobszerniejszym dzielem optycznym kiedykolwiek napisa-
nyn”. Stosunkowo duzo informacji o Witelonie podaja G. Belke i A. Kremer”!,
ale i oni tylko powtarzaja informacje podane przez J. Bystrzyckiego i M. Wisz-
niewskiego (patrz przypisy 35 i 38). Najwigcej danych o Witelonie znajdujemy
w opracowaniu P. Czartoryskiego’? poswigconym historii nauki polskiej w $red-
niowieczu. P. Czartoryski omawiajac poszczegolne ksiggi Perspektywy, stara si¢
wskaza¢ mozliwe Zrédia, z ktorych czerpat Witelo material badZ idee. Naj-
wigksza wage przywiazuje on do ksiggi X Perspektywy i wskazuje, ze umiesz-
czenie optyki atmosfery byto oryginalnym pomystem Witelona, poniewaz zaden
z autorow greckich czy arabskich nie zajmowat si¢ tymi zagadnieniami. Podsu-
mowujac czes$¢ ,,fizyczng” Perspektywy P. Czartoryski stwierdza, ze chociaz Wi-
telo nie odkryt nowych praw w optyce to jego zastugg jest, ze objat praktycznie
cala Owczesng wiedzg z optyki, uporzadkowat ja i utozyt w logicznym porzadku
uzupetniajac wlasnymi wynikami.

Oprdcz podrecznikow historii fizyki Witelo jest wzmiankowany we wstgpach
i dygresjach historycznych w podrecznikach optyki’. Znajomo$¢ dzieta Witelo-
na jest jednak staba. Przykladem tego jest M. Grotowski’* fizyk i historyk fizyki,
ktory w swojej monografii wymienia Alhazena i innych tworcéw optyKki, a nic nie
wspomina o Autorze Perspektywy. Podobnie R. Greenler”> w ksiazce Tecze, glo-
rie i halo czyli niezwykle zjawiska optyczne w atmosferze, chociaz wymienia na-
zwiska réznych badaczy (np. Heweliusza), o Witelonie nie wspomina, a przeciez
w ksigdze X Perspektywy znajduje si¢ szereg twierdzen poswigconych wiasnie
zjawiskom optycznym w atmosferze ziemskiej, takim jak tgcza, refrakcja atmo-
sferyczna. Bardzo rzadko Witelo jest wspominany we wstgpach historycznych
w podrecznikach fizyki. Wspomina o nim np. F. Drzewinski’® we wstepie histo-
rycznym w swoim podreczniku akademickim wydanym w Wilnie w 1823 roku.
Pisze on, ze Witelo wytlumaczy} powstawanie tgczy i stonc pobocznych.

Oprdcz opracowan historycznych i wzmianek we wstgpach i dygresjach hi-
storycznych w podregcznikach, przedstawionych wyzej, posta¢ i dzieto Witelona
saq omawiane w wielu opracowaniach, w pismach i ksiazkach popularyzujacych
nauki przyrodnicze. Pierwszy taki artykut napisat F. Kucharzewski’” w roku
1875; artykut ten jest sygnowany jedynie inicjalami F. K. Przedstawit w nim
F. Kucharzewski podstawowe informacje o Autorze Perspektywy i oméwit tresé
dzieta na podstawie rozprawy L. Wituskiego. O Witelonie wspomina réwniez
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M. Smoluchowski’® w Poradniku dla samoukéw, podane tam informacje sa bar-
dzo skape. Trochg¢ nie zawsze dokladnych informacji o Autorze Perspektywy
znajdujemy w ksiazeczce J. Szpechta’ Wsréd fizykéw polskich, przeznaczonej
dla mtodziezy. Po Il wojnie swiatowej ukazato si¢ parg¢ opracowan populary-
zujacych osobe Witelona i jego osiagniecia®’. Autorzy tych opracowan podaja
zazwyczaj krétki zyciorys Witelona i omawiaja jego najwazniejsze osiagnigcia
badZz réwniez krotko przedstawiaja tres¢ Perspektywy. Powtarzaja przewaznie
informacje podane przez A. Birkenmajera. Wazne jest, Ze opracowania te sa adre-
sowane nie tylko do mlodziezy, ale réwniez do nauczycieli. W niektérych opra-
cowaniach popularnonaukowych sa powazne niescistosci lub nawet biedy®'. Po-
staci Witelona poswigcona jest rowniez popularnonaukowa ksiazeczka A. Czer-
minskiego Swiatlo Witelona (Katowice 1964). Jej autor w sposéb zbeletryzowa-
ny przedstawia czasy, w ktérych zyt Witelo i jego osiagnigcia. Podaje rowniez
bardzo niepelny przeglad literatury poswigconej Autorowi Perspektywy. Nieste-
ty w ksiazce tej jest sporo niescistosci. Zdarzaja si¢ opracowania, w ktérych po-
dawane s3 nieudokumentowane fakty i mylony jest tytut dzieta Witelona, jaki
znajdujemy w rekopisach z tytulem nadanym przez pierwszych wydawcéw
Perspektywy tj. Tanstettera i Apiana®2. Mozna tez spotkaé takie bledy jak to, ze
Skarbiec optyczny (chyba chodzi o Opticae thesaurus F. Risnera) jest autorstwa
Ibn-al-Husaina (chyba chodzi o Ibn-al-Haythama) zwanego popularnie Alhaze-
nem, i ze Witelo go rozszerzyt i udoskonalit, a takze iz dzielo Witelona wyszto
drukiem w 1535 r. w Bazylei (!), sa takze inne btedy®3.

Niezaleznie od prac historycznych i popularyzatorskich przedstawiajacych
sylwetke i osiagnigcia Witelona jego wyniki sa dyskutowane w pracach poswig-
conych historii rozwiazywania okreslonych probleméw optyki geometrycznej®*.
Prac tych nie bgdziemy omawiali. W tych pracach zdarzaja si¢ rowniez nieporo-
zumienia. Na przykiad D. C. Lindberg® omawiajac jak wyjasniano w $rednio-
wieczu powstawanie obrazéw przedmiotéw gdy Swiatto pada przez mate otwory
(pinholes) przytacza dwa twierdzenia z Perspektywy, a mianowicie 11,39 i I1,40.
Przytoczenie tych twierdzen jest nieporozumieniem, poniewaz Witelo w ksiedze
II nie analizuje powstawania obrazéw przedmiotow. W twierdzeniach 11,39
i 11,40 méwi jedynie o ksztalcie powstajacych plam $wietlnych, gdy $wiatlo pada
przez otwory réznego ksztaltu i nigdzie nie robi zalozenia, ze sa to male otwory
(pinholes).W niektérych pracach®® powtarzana jest negatywna opinia E. Wildego.

Posta¢ Witelona na tle czasow, w ktérych on zyt i probe okreslenia jego zna-
czenia w dziejach fizyki przedstawit R. S. Ingarden®”. W opracowaniach swoich
sugeruje, ze Witelo gdy przebywal w Viterbo mogt dzigki Wilhelmowi z Moer-
beke zapoznac si¢ z pismami Rogera Bacon przestanymi papiezowi Klemensowi
IV. Polemizuje réwniez z tymi, ktérzy sadza, ze tablice katow zatamania podane
w twierdzeniu X,8 spowodowaly, iz Kepler nie sformulowatl prawa zatamania
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$wiatta. F. Wojciechowski®® analizujac szereg twierdzen z Perspektywy przed-
stawia Witelona jako fizyka teoretyka. Interesuje bowiem Witelona wytlumacze-
nie przyczyn wystgpowania danego zjawiska i przedstawienie jego teorii, zas
wykorzystanie pozostawia innym.

W literaturze polskiej XX w. i obecnej imi¢ Witelona jest czgsto przekreca-
ne przez piszacych o nim, w tym réwniez przez fizykow. Najczesciej takie bledy
wystepuja w encyklopediach i opracowaniach popularno-naukowych. Oto kilka
typowych przyktadow.

Wielka Encyklopedia Powszechna PWN w tomie 3 (Warszawa 1964) na s. 724 po-
daje, ze: pierwszym polskim fizykiem byt Witeliusz, ktory dzialat we Francji. Trzeba
zaznaczyC, ze w tomie 12 (Warszawa 1969) s. 362 hasto Witelo jest poprawne.

W Encyklopedii Powszechnej PWN, tom I (Warszawa 1973) na s. 779 czyta-
my: ,,... Pierwszym uczonym polskim zajmujqcym sie zagadnieniami fizycznymi,
scislej optykq, byl Witeliusz ...”

R. Sobiesiak w ksiazeczce Poczet wielkich fizykow (Warszawa 1969) na ss. 13—15
pisze o Erazmie Witelonie. Ten sam blad popelniaja A. Drzewinski i J. Wojtkiewicz
w ksigzce przeznaczonej giownie dla mlodziezy pt. Opowiesci z historii fizyki
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995 wydanie I) s. 63; wystepuje on
rowniez w wydaniu II z roku 2001. Nie dziwi zatem, ze J. Danecki w ksigzce
Arabowie (Warszawa 2001) na s. 185 pisze, ze dzielo Alhazena Optyka ,,.. prze-
tozyl na tacine slqski uczony Erazm Witelo (zm. 1280)”, a w Encyklopedii Gaze-
ty Wyborczej (bez miejsca i roku wydania) w tomie 20 na s.115 znajduje si¢ has-
to Witelo Erazm (Vitelo, Witelon). Autorzy tych tekstéw tworza wigc nieistnie-
jaca postac.

Przykre jest, ze autorzy tych opracowan nie si¢gaja do materiatow zZrodto-
wych, aby chociaz pisowni¢ imienia (w XIII w. nazwiska w dzisiejszym sensie
nie istnialy) pierwszego polskiego uczonego o znaczeniu migdzynarodowym
poda¢ prawidtowo. Informacje prawdziwe, jak i balamutne, ktérych przyktady
podano wyzej, trafiaja do internetu i ta droga docieraja do odbiorcy. Tak
wspolczesnie powstaja falszywe mity. Niestety wigkszos¢ batamutnych infor-
macji dotyczacych imienia Witelona, jest w jezyku polskim. A przeciez juz w
1871 r. M. Curtze®® wykazal, ze prawidlowa pisownia jest Witelo. W ostatnim
czterdziestoleciu uwage na pisowni¢ imienia Witelo kilkakrotnie zwracat J. Bur-
chardt®, W Polsce imi¢ Witelona jest czesto znieksztalcane, podczas gdy w Eu-
ropie zachodniej pisownia jest na ogét prawidlowa. Na przyktad w Padwie, w styn-
nej ,,Sali czterdziestu” Uniwersytetu Padewskiego, w ktdrej po jednej stronie
stoi katedra Galileusza, po drugiej popiersie Jana Zamoyskiego, rektora nacji
polskiej w Padwie w XVI wieku, a $ciany zdobig wizerunki najwybitniejszych
wychowankéw, wisi wyimaginowany portret Witelona®'. Na wizerunku tym jest
napis: Witelo Polacco XIII secolo.
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Matematyka

Jak wspomniano na poczatku niniejszej pracy, ksigga 1 Perspektywy stanowi
wstep matematyczny, zawierajacy materiat niezbedny do zrozumienia wyktadu
optyki, zawartego w pozostatych ksiggach. Autor zakiada znajomos¢ u czytelni-
ka Elementow Euklidesa i zamieszcza material, ktorego nie ma u Euklidesa. We
wstepie do Perspektywy Witelo pisze, ze wiele z tych informacji mozna znalez¢
W rozprawie wczesniej przez niego napisanej De elementis conclusionibus, nie-
stety rozprawa ta zagingla. Znaczna czg¢$¢ materiatu zawarta w ksigdze I byla
znana przed Witelonem, niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze jego znajomosé
matematyki greckiej i arabskiej byta w XIII w. rzadkoscia. Trzeba réwniez za-
znaczy¢, ze autor Perpektywy nalezal do nielicznej grupy uczonych srednio-
wiecznych, ktorzy zajmowali si¢ krzywymi drugiego stopnia, a ktére w Europie
tacinskiej az do konca XVI w. byly prawie catkowicie nieznane. Co wigcej Wi-
telo znat niektére krzywe stopni wyzszych??.

W ksigdze | Perspektywy jest podany szereg oryginalnych twierdzen autora,
ktére cho¢ nie wniosty fundamentalnego wktadu do matematyki, to jednak przy-
czynily si¢ do rozwoju matematyki elementarnej. Dzielem Witelona postugiwa-
li sig uczeni do XVII w.”3

Wydaje si¢ wigc, ze w opracowaniach poswieconych historii matematyki
posta¢ Witelona i jego wklad w rozwdj matematyki powinien by¢ omdéwiony.
Tymczasem tak nie jest. Na ogét Witelo jest pomijany®* lub sq powtarzane opi-
nie Montucla, badz tez jest przedstawiany w cieniu Alhazena. Jest to prawdopo-
dobnie poklosie wydania Risnera. Na przyklad A. P. Juszkiewicz, historyk ma-
tematyki w swoich ksigzkach wspomina Witelona przede wszystkim w kontek-
scie Alhazena. Podkresla jednak znajomos$¢ przez Autora Perspektywy krzy-
wych stozkowych. Uwaza réwniez, ze dzietlo Witelona odegrato znaczna role
w dalszym rozwoju nauki, w szczegdlnosci geometrii®>,

W Polsce w popularyzatorskich opracowaniach historii matematyki Witelo
jest wymieniany, aczkolwiek podawane informacje nie zawsze sg sciste®®. Postaé
Witelona przypomniata J. Dianni w ksiazce o Janie Brozku??. Stwierdza, ze Bro-
zek cytuje twierdzenia podane przez Witelona. W przypisach historycznych do-
faczonych do tego opracowania kresli zwigzla biografi¢ Autora Perspektywy
oraz skrotowo omawia jego osiagnigcia. Troche szczegdtéw podaja J. Dianni
i A. Wachutka w rozprawie Z dziejow polskiej mysli matematycznej®® i przyta-
czaja wraz z dowodami dwa twierdzenia (1,53 i 1,98) z ksiggi I Perspektywy.
Zwracaja uwagg na fakt, ze Jan Tonski (zyjacy w XVII w.) w swoich pracach po-
wolywat si¢ na Witelona®. Informacje te powtarzaja w ksiazce Tysiqc lat polskiej
mysli matematycznej'®, podkreslaja ze Witelo byt jednym z nielicznych srednio-
wiecznych matematykéw, ktérzy zajmowali si¢ krzywymi stopnia drugiego
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i stopni wyzszych. Wysoko ocenia wkiad Autora Perspektywy w rozwéj mate-
matyki elementarnej P. Czartoryski'®' w swoim opracowaniu o historii nauki pol-
skiej w sredniowieczu. Zwraca uwage, ze Witelo wykazal ogromna erudycje
matematyczng i ze nalezy on do grona zaledwie paru uczonych sredniowiecz-
nych, ktoérzy zajmowali si¢ krzywymi drugiego stopnia i stopni wyzszych, np. znat
konchoid¢ Nikodemesa. Pisze rowniez, iz Witelo swobodnie postugiwat si¢ trygo-
nometrig i to zarébwno w jej greckim jak i arabskim wydaniu. Z. Pawlikowska-
Brozek'%? w rozdziale Matematyka w pracy zbiorowej Zarys dziejéw nauk przyrod-
niczych w Polsce podobnie ocenia Autora Perspektywy. Uwaza go za pierwszego
polskiego matematyka. Podkresla, ze z materiatu zawartego w Perspektywie
i prawdopodobnie w zaginionym De elementis conclusionibus, korzystali ucze-
ni do czaséw Laplace’a wiacznie. Zaznacza réwniez, iz dowody twierdzen Wi-
telona cechuje przejrzystos¢ i Scistos¢.

Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze czgs¢ polskich wyktadowcow historii
matematyki catkowicie pomija Witelona, a wymienia zastugi Alhazena'®® dla
matematyki. Probe oceny merytorycznej ksiggi 1 podjat K. Wojciechowski'%4,
Whioski Wojciechowskiego sa nastgpujace.

1. Ocena I ksiggi Perspektywy wylacznie na podstawie odsylaczy Risnera jest
niemiarodajna.

2. Witelo nie byt tylko kompilatorem, ksigga I zawiera wiele oryginalnych
twierdzen, ktére nie stanowily fundamentalnego wkladu do matematyki ele-
mentarnej, ale mogly przyczynic si¢ do jej rozwoju.

3. Witelo doskonale orientowat si¢ w matematyce sobie wspolczesnej, a takze
matematyce starozytnych Grekow i Arabow.

4. Dowody przeprowadzal nienagannie i z duza jasnoscia.

Rola Witelona w trzynastowiecznej matematyce zajat si¢ S. Unguru'®,
W rezultacie jego badan powstaly dwie prace.

Podsumowaniem studiéw S. Unguru jest przekiad na jezyk angielski I ksig-
gi Perspektywy, wraz z komentarzami i wskazaniem zrdodet, z ktérych mogt ko-
rzystaé Witelo'%,

Medycyna
Zamieszczenie przez Witelona w Perspektywie opisu oka oraz przedstawienie
procesu widzenia od dawna budzily zainteresowanie przedstawicieli $wiata me-
dycznego. Wiadomosci o tych aspektach tworczosci Witelona spotykamy nie
tylko wsrdd prac historykéw medycyny czy historii okulistyki, badZ autoréw dziet
z zakresu okulistyki, lecz takze wsréd autoréw zajmujacych si¢ innymi dziedzina-
mi wiedzy. Jedna z pierwszych ocen medycznych dokonan Witelona w zakresie
opisu oka znajdujemy u A. Hallera (1708-1777), twércy fizjologii eksperymental-
nej. Zamieszcza on nastgpujacg oceng: ,,Vitellio, qui se dicit Thuringo Polonus ...
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Liber tertius perspectivorum huc facit, in quo oculum describit et rationem viden-
di. Lentem cristallinam habet pro organo visus, et conum visorum admittit. Omni-
no legi meretur”. (Vitellio, ktéry nazywa si¢ Turyngo-Polakiem... Ksigga trzecia
perspektywy to przynosi. W niej opisuje oko i sposdb widzenia. Soczewke krysz-
talowa traktuje jako narzad widzenia i przyjmuje stozek widzenia. W ogdle warto
to przeczytaé)'?”. Inne autorytety medyczne w Europie zachodniej w XVIII i XIX
w. nie wypowiadaja si¢ na temat medycznych dokonan Witelona.

W literaturze polskiej pierwsza wzmianke o ,,medycznej” stronie dziatalnos-
ci Autora Perspektywy spotykamy w cytowanej wczesniej pracy J. Bystrzyckie-
go, ktory pisze: ,,... W trzeciey Xiedze opisuje sklad oka, iak Swiatlo od przed-
miotéw odbite nan dziala i na czem widzenie zawisto”'%.

L. Gasiorowski, w rozprawie Zbior wiadomosci do historii sztuki lekarskiej
w Polsce, o Autorze Perspektywy pisze: ,, ... Przychodzi mi teraz mowic o mezu
ktory przez swoje dzielo juz w XIII wieku Polsce wiecznq chwale w swiecie uczo-
nym zjednal, on bowiem pierwszy nauke optyki Europie oznajmil. Mezem tym
wiecznej pamigci godnym byl nasz Ciolek (Vitellio) slawny matematyk i fizyk XIII.
wieku. Lubo Ciolek nie byl lekarzem, wypada mi go jednakowoz tu umiescic,
gdyz podlug slawnego Hallera wybornie opisal anatomie oka ludzkiego...”'%.

Réwniez cytowany juz M. Wiszniewski''® wspominajac Witelona zaznacza,
ze pisal on o anatomii oka i widzeniu. Podobnie G. Belke i A. Kremer''' oma-
wiajac poczatki anatomii w Polsce wspominaja o Autorze Perspektywy.

Za namowa Gasiorowskiego i z inicjatywy Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk powstata, dedykowana uczestnikom drugiego Zjazdu Lekarzy
i Naturalistow Polskich w Poznaniu, wspomniana wczesniej rozprawa L. Witus-
kiego''? poswigcona Witelonowi. Z medycznego punktu widzenia szczegélnie
interesujace jest omowienie tresci ksiggi III ze wzgledu na komentarz dotyczacy
opisu budowy oka oraz wyjasnienie procesu widzenia. Zdaniem L. Wituskiego,
w opisie oka widoczny jest wyrazny zwiazek z tekstem Alhazena. Natomiast
wplyw znanych w sredniowieczu ustalen anatomicznych na witelonski opis oka
nie jest wielki. Wzmianki o zastugach Witelona w zakresie opisu oka i widzenia
znalazly si¢ rowniez w artykule sygnowanym jedynie inicjalem F.K., opubliko-
wanym w 1875 roku w tygodniku popularnonaukowym ,,Przyroda i Przemyst”!3,
Nie zabrakio w nim tez elementow patriotycznych wynikajacych z podkreslenia
przynaleznosci Witelona do spotecznosci polskie;.

Postaci Witelona sporo uwagi poswigcit W. Szokalski, twérca nowoczesnej
okulistyki polskiej''*. Nalezy zaznaczy¢, ze w swoich pracach autor ten uzywat
pisowni ,Vitello czyli Vitellion, ktorego Ciolkiem nazywac zwyklismy...”. W jego
publikacjach spotykamy nie tylko opinie o twdrczosci i zastugach Witelona, lecz
takze po raz pierwszy znajdujemy obszerny wyciag z tekstu Perspektywy pos-
wigcony budowie oka. Nie jest to jednak tlumaczenie, a raczej rodzaj swoiste;j
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parafrazy (lub wolnego tlumaczenia) fragmentéw tekstu twierdzenia czwartego
111 Ksiggi Perspektywy. Opis ten pozwala jednak zapozna¢ si¢ dos¢ doktadnie
z istota witelonskiej prezentacji oka. W. Szokalski by} rowniez pierwszym auto-
rem polskim, ktéry zamiescit rysunek oka znajdujacy si¢ w wydaniu ITept
ontikeg Tanstettera—Appiana''>. Popularyzacji sylwetki Witelona i jego dorob-
ku poswigcal Szokalski takze inne swoje publikacje''®.

W nurt polskiego pismiennictwa lekarskiego poswigconego Witelonowi na-
lezy wiaczyé informacje zawarte w pracy S. Kosminskiego''”, ktéry usprawied-
liwia zamieszczenie biogramu Witelona jego zastugami na polu anatomii oka.
Dodajmy, ze biogram ten opisany jest w hasle: Ciolek (Vitellio).

Wiadomosci na temat Witelona, zamieszczane przez autoréw opracowan do-
tyczacych historii okulistyki, publikowane na poczatku XX stulecia w Europie
zachodniej s3 na ogot krytyczne i prezentuja niepochlebne opinie na temat jego
znaczenia i zastug. I tak na przyklad M. P. Pansier''® autor encyklopedii okuli-
stycznej uwaza, ze Perspektywa jest w zasadzie parafraza pracy Alhazena, a Wi-
telo nie wniost oryginalnego wktadu w rozwdj nauki.

Historyk okulistyki J. Hirschberg''® zamieszcza zaskakujaco zdawkowe in-
formacje o postaci i tworczosci Witelona. Sprowadzaja si¢ one do konstatacji, ze
Witelo przetozy} traktat Alhazena na facing. Autor ten wszakze stwierdza, ze
Risner w swoim wydaniu Thesaurus opticae zamiescit rowniez dzieto Witelona.
Ponadto prawidlowo identyfikuje pochodzenie zamieszczonych w wydaniu
F. Risnera ilustracji oka zaczerpnigtych z wydania De humanis corporis fabrica
Wesaliusza z 1543 r.

Zdecydowanie korzystniej wspomina zastugi Witelona pismiennictwo an-
glosaskie. Mozna bowiem spotka¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze nauka europejska
zawdzigcza nowe elementy w zakresie optyki takim uczonym jak Grosseteste,
Peckham, Bacon czy Witelo!2°,

Znaczenie dorobku Witelona, zwlaszcza na tle informacji przekazanych przez
Galena i Alhazena, podkresla S. L. Polyak'?!. Zamieszcza on takze reprodukcje
ilustracji oka (Scislej: modelu geometrycznego oka) znajdujace si¢ w rgkopisach
Perpektywy Witelona.

W okresie migdzywojennym zaczglo si¢ ukazywac w Polsce sporo prac pos-
wigconych twoérczosci Witelona. Warto doda¢, ze problematyka zwigzana z Wi-
telonem goscita tez na tamach periodykéw poswigconych historii medycyny nie
tylko w zwigzku z aspektami medycznymi w jego tworczosci. Poniewaz imig¢ Au-
tora Perspektywy pisano roznie, najczesciej nieprawidlowo (Vitello, Vitellion,
Ciolek, i tp.) zaprezentowano zdecydowane stanowisko Redakc;ji ,,Archiwum Hi-
storii i Filozofii Medycyny” dotyczace prawidlowej pisowni imienia Witelona'?2,
Szkoda, ze ten stuszny postulat z uptywem czasu ulegt zapomnieniu.
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Polska literatura medyczna poswigcona Witelonowi zostata zdominowana
w okresie migdzywojennym przez problematyke okulistyczna. Do prac tego ty-
pu nalezg przede wszystkim opracowania A. Bednarskiego'??. Przedstawit on
w swoich publikacjach zaréwno posta¢ Witelona jak tez jego znaczenie dla na-
uk fizycznych. Poniewaz A. Bednarski byt profesorem okulistyki, nie dziwi, ze
wiele uwagi poswigcit aspektom budowy oka prezentowanym przez Witelona,
jak i szczegotowej analizie zamieszczonego w rekopisach rysunku oka. Dodaé
nalezy, ze na forum VI Zjazdu Okulistéw Polskich w Wilnie w 1935 r. A. Bed-
narski wyglosit referat inauguracyjny poswigcony Witelonowi z okazji 700-le-
cia jego urodzin'?4. Z okazji tej rocznicy w Mennicy Pafistwowej w Warszawie
zostal wybity specjalny medal'?’.

Marginalng wrecz wzmianke, zawierajaca informacje, ze w swoim dziele
o optyce Witelon podat informacje o budowie oka znajdujemy w pracy L. Zem-
brzuskiego'26.

Kolejne dos¢ liczne publikacje dotyczace problematyki witelonskiej pojawi-
ly si¢ w pismiennictwie medycznym po zakonczeniu II wojny swiatowe;j. I tak
W. Ziembicki po objeciu katedry historii medycyny w Akademii Medycznej we
Wroctawiu poswigcit Witelonowi i jego dziatalnosci naukowej wyktad inaugura-
cyjny'?”. Oczywiscie w wyktadzie tym wspomniano réwniez, ze Witelo opisywat
oko. Wzmianke o Witelonie — i to w aspekcie anatomii — znajdujemy w publika-
¢ji H. Szukiewiczéwny'?8, ktéra podaje, ze poczatki pismiennictwa anatomiczne-
go w Polsce si¢gaja az do XIII wieku, gdyz wtedy ,,.. pojawia sie pierwszy bo-
dajze u nas opis budowy oka dokonany przez niejakiego Witelliona Ciolka™.

Na szczegolne podkreslenie w popularyzacji twérczosci Witelona zastuguje
dziatalnos¢ W. H. Melanowskiego, ktdry jego posta¢ i dorobek naukowy prezen-
towat w licznych publikacjach'?®. Na uwagg zastuguje takze podrecznik tego au-
tora Dzieje okulistyki'3°, w ktérym przedstawiono doéé obszernie zaréwno syl-
wetke Witelona jak i zamieszczono dos¢ liczne wyimki z Perspektywy
ilustrujace pewne jego poglady. Opublikowane sg w tej pracy rowniez rysunki
oka zamieszczone w edycji Tanstettera i Apiana oraz F. Risnera.

Pojawiaja si¢ tez w okresie powojennym dos¢ liczne opracowania o charak-
terze popularnongiukowym dotyczace medycznych aspektow problematyki
witelonskiej'3!. W publikacjach tych znajdujemy wzmianki na temat zaintereso-
wania Witelona budowg oka oraz informacje dotyczace problematyki psychopa-
tologicznej. W kontekscie tych publikacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze A. Czer-
minski'32 omawiajac tres¢ ksiegi I11 Perspektywy przytacza opis oka podajac, iz jest
to przekiad z taciny P. Trzebiatowskiego. Jest to informacja niescista, poniewaz nie
Jest to przeklad, a opis budowy oka zinterpretowany przez P. Trzebiatowskiego.
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S. Szpilczyiski'33 omawiajac kultur¢ medyczna na Slasku w okresie Sred-
niowiecza i Renesansu podkresla, ze Witelo poswigcit nieco miejsca w Pers-
pektywie fizjologii” oka, opisal bowiem warunki widzenia. Podobne informa-
cje powtarza S. Szpilczynski'3* w rozdziale po§wigconym naukom medycznym
w pracy Zarys historii nauk przyrodniczych w Polsce. W swojej syntezie nauki
$redniowiecznej P. Czartoryski'3® wspomina, ze Witelo w Perspektywie oméwit
budowe oka i proces widzenia. Uwypukla tez, ze uznawat on szoczewke za glow-
ny organ widzenia, co zgodne bylo z pogladem Alhazena.

Interesujace jest zestawienie pogladow dotyczacych Witelona w podrgczni-
kach zachodnio-europejskich poswigconym okulistyce klinicznej, badz historii
okulistyki'3¢. Dominuje w nich opinia, ze Witelo w swoich opracowaniach nie
podaje w zasadzie innych informacji niz Alhazen. Nie wszyscy jednak autorzy
zajmujacy si¢ historia medycyny wyrazali takie krytyczne opinie o tworczosci
Witelona. Mozna bowiem réwniez spotka¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Witelo i in-
ni uczeni europejscy ( Bacon, Grosseteste czy Peckham) wniesli znaczacy wkiad
do optyki'3”. Dodajmy, ze zadna informacja o Witelonie nie znajduje si¢ w tak
istotnym dziele jak amerykanski podrecznik historii medycyny'38 czy w niemiec-
kim opracowaniu historii okulistyki'3,

Inaczej sytuacja wyglada jesli chodzi o polskie wydania podrecznikéw histo-
rii medycyny. Znajdujemy w nich na ogét niezbyt obszerne, jednak pochlebne
informacje o Witelonie'*?, Mozna tez spotka¢ ,,wpadki” edytorskie. Do takiego
gatunku mozna zaliczy¢ wydawnictwo, w ktéorym Witelona wymieniono w sko-
rowidzu nazwisk, a w tekscie zostat pominigty (zapewne wskutek usterki korek-
torskiej)'4!. Wzmianke o tym, ze Witelo byt lekarzem (!) znajdujemy w pracy
poswigcone;j historii operacyjnego leczenia zaémy'42.

Nie mogto oczywiscie zabrakna¢ informacji o Witelonie w redagowanym
przez W. J. Orlowskiego podrgczniku okulistyki, cho¢ uzna¢ ja nalezy za wy-
jatkowo lakoniczng'43.

Osobie Witelona poswigcone sg takze hasta w innych wydawnictwach do-
tyczacych historii medycyny. Wartosciowa pozycja, polsko-angielska, jest zbior
biograméw wybitnych Polakéw zastuzonych na polu medycyny'44. W pracy tej
przedstawiono takze sylwetke i dziatalnos¢ Witelona. Informacje o Witelonie
znalez¢ mozna w albumowym wydaniu historii medycyny przeznaczonym dla
masowego odbiorcy'#’, ktére niestety zawiera powazne bledy. Czytelnik tego
opracowania znajdzie informacj¢ wskazujaca, ze wiedz¢ okulistyczna czerpat
Autor Perspektywy z wlasnego dos§wiadczenia. Jest tam tez stwierdzenie, ze Wi-
telo jest ojcem okulistyki polskiej. Z kontekstu tego artykutu wynika wniosek,
ze byl on jednym z dwéch znanych wowczas w Europie lekarzy polskich. W op-
racowaniu tym rowniez data wydania Perspektywy drukiem jest bledna.
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Sylwetka Autora Perspektywy jak i jego wklad w stworzenie modelu geome-
trycznego oka i w powstanie optyki fizjologicznej zostaly przedstawione w sze-
regu publikacji w pismach specjalistycznych'4,

Wazne znaczenie dla historykéw medycyny maja niewatpliwie prace J. Bur-
chardta, poswigcone medycznym i teoriopoznawczym pogladom Witelona. Wy-
mieni¢ tu zwlaszcza nalezy opracowane na podstawie De causa primaria stu-
dium po$wigcone psychopatologii'*’, artykul dotyczacy procesu widzenia
przedstawionego w Perspektywie'*® oraz opracowanie dotyczace zapatrywan
kosmologicznych i psychologicznych Witelona'#,

Istotna dla poznania stosunku Witelona do Alhazena w zakresie anatomicz-
nej budowy oka jest rozprawa L. Bieganowskiego's?. Zawiera ona krytyczna
analize tekstu dotyczacego budowy oka i mechanizmu widzenia, zawartego
w dzietach wymienionych uczonych sredniowiecznych. Przedstawiono tam tez
material Zrédlowy dotyczacy problematyki anatomii oka od czaséw starozyt-
nych. W podobny sposéb oméwiono poglady na mechanizm widzenia.

Szczegblng forma upamigtnienia Witelona, nawiazujaca do tradycji okresu
migdzywojennego, bylo zamieszczenie w czasopismie ,,Klinika Oczna” specjal-
nego artykutu redakcyjnego''. Publikacja ta byfa realizacja uchwaly prezydium
Zarzadu Gloéwnego Polskiego Towarzystwa Okulistycznego z 18. IV. 1985 r.
i podpisana zostata przez wszystkich cztonkéw Zarzadu Gtéwnego PTO z jego
owczesnym przewodniczacym prof. Witoldem J. Orlowskim na czele. W tym
samym numerze ,,Kliniki Ocznej”, poza wymienionym okoliczno$ciowym arty-
kutem wstepnym, zostaly wydrukowane dwie prace o tematyce witelonskiej'2.
Powstal w ten sposob w 1986 r. okolicznosciowy ,,numer witelonski”'%3.

Inng, forma upamigtnienia postaci Witelona byto wydanie przez Polskie To-
warzystwo Optometryczne w 1990 r. specjalnego pamiagtkowego medalu z brazu,
przedstawiajacego na awersie posta¢ Witelona, a na rewersie wizerunek Orla Bia-
fego. Na medalu znajduje si¢ napis, ktory glosi: FILIUS THURINGORUM ET PO-
LONORUM PATER OPTOMETRIAE AUCTOR ,,PERSPECTIVAE LIBRI X ”.
Inicjatorem wydania tego medalu byt prof. dr Bolestaw Kedzia, 6wczesny Kiero-
wnik Zaktadu Optometrii AM w Poznaniu, a tworca tego pigknego medalu — arty-
sta rzezbiarz Ewa Olszewska-Borys'**. Nalezy dodaé, ze wiele opisanych przez
Witelona warunkéw widzenia, zwlaszcza w ksiedze IV Perspektywy stanowi¢ mo-
ze jeszcze dzisiaj przedmiot zainteresowania optometrystow.

Uwagi koncowe

Z tego co powiedziano dotychczas wyraznie widaé, ze wspodtczesnie postaé Wi-
telona i jego rola w nauce Sredniowiecznej s znane powierzchownie, przekr¢cane



190 Andrzej Bielski, Lech Bieganowski

jest nawet jego imig. Oceny jego dokonan sa skrajnie rézne od wysoce negaty-
wnych (oskarzenia o plagiat) do wysoce pozytywnych. Z tego wyraznie wynika
koniecznos¢ dalszych doktadnych studidw, przede wszystkim nad Perspektywq.

Dzieki reprintowemu wydaniu Opticae thesaurus tres¢ Perspektywy stala sig
fatwo dostgpna. Podstawa studiow nad Witelonem musi by¢ gruntowna znajo-
mos¢ tekstu i w tym wiasnie kryje si¢ najwigksza trudnos¢, poniewaz zaréwno
Perspektywa jak i De causa primaria sa napisane w jezyku lacinskim. Aby
udostepnié tres¢ Perspektywy podjete zostaly prace nad przektadem jej na jezy-
ki nowozytne.

Prace nad przekladem Perspektywy na jezyk angielski wraz z komentarzami
i krytycznym wydaniem tekstu zostaty podjete z inicjatywy D. C. Lindberga.
S. Unguru przetozyt ksiege '3 oraz ksiegi I1 i 111'%5, za§ A. M. Smith ksigge V'%7.

W Polsce prace te zostaly zapoczatkowane z inicjatywy prof. R. S. Ingarde-
na. W latach 60-tych J. Burchardt na zlecenie Wroctawskiego Towarzystwa Na-
ukowego dokonat przekfadu ksiag I-III i potowy ksiggi IV. Byl to jednak prze-
kfad surowy. W roku 1978 znéw z inicjatywy prof. R. S. Ingardena powstat na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu interdyscyplinarny zespét pod
kierownictwem prof. W. Wréblewskiego, ktory przystapit do przektadu i mery-
torycznego opracowania Pesrpektywy. W wyniku prac tego zespotu dokonano
ponownego przektadu i opracowania merytorycznego ksiag Il i I11'38, przektadu
i opracowania merytorycznego ksiegi 1V'*? oraz ksiag V, VI, i VII',

Praca finansowana ze srodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach 2004—
2007 jako projekt badawczy.
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An outline of the Witelonian tradition in writing on the natural sciences
SUMMARY

The goal of the current paper is to present the evolution of views on Witelo and the assessment
of his contribution to the development of the natural sciences.

The paper is based on studies devoted to the history of the natural sciences, chapters contain-
ing historical introductions in textbooks, and popular-scientific publications devoted to the field.
The paper deals mainly with Polish writings on the topic. The paper points to recurring mistakes
in such writings, and these involve not only the spelling of Witelo's name.

The paper stresses important role played in the evolution of the Witelonian tradition by Risner's
publication in 1572, in one volume entitled Opticae thesaurus, of Alhazen's work De aspectibus
and Witelo's Perspectiva. Because Risner included references in Witelo 's text to assertions made
by Alhazen, it is likely that this led to the appearance of unfavourable comments with regard to
Witelo at the end of the 16th century. Similar critical opinions were repeated in the 18th and the
first half of the 19th centuries, and sometimes they persist even today. Their authors stress the de-
pendence of Witelo's views on those of Alhazen's, without noticing the circumstance that the lat-
ter scholar also made recourse to works of other authors.

Witelo's Perspectiva dealt mainly with issues in astronomy, physics and mathematics. It is for
the reason that Witelo's views are taken account of in works on the history of those sciences. Yet,
in spite of the fact that Book Ten of the Perspectiva Witelo provided the basis of meteorological
optics, Witelo is disregarded in the history of meteorology. On the other hand, due to the fact that
in his Perspectiva Witelo included a description of the structure of the eye, its geometrical model
and a discussion of the process of vision, his work is of interest also to historians of medicine

The analysis of the material collected in the paper leads to the conclusion that historians of nat-
ural sciences have a rather superficial knowledge of the content of the Perspectiva and the person
of Witelo himself.



