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W artykule omoéwimy dwie teorie intencjonalnosci: Teorie przedmiotow
intencjonalnych (TPI), przypominajaca teorie Brentana oraz Ingardena, oraz
tzw. teorie przystowkowq (TPrzy), kojarzona gtéwnie z osoba Chisholma.
TPI wprowadza specjalne przedmioty, ktore egzemplifikuja pewne wlas-
no$ci w niestandardowym sensie. TPrzy mowi natomiast jedynie o wlas-
no$ciach podmiotu odniesienia intencjonalnego egzemplifikowanych prze-
zen w zwyklym sensie tego stowa. Na pierwsza rzut oka wydaje sig wigc,
ze TPrzy wprowadza duzo mniej ontologicznie kontrowersyjnych zatozen
1 w tym sensie jest znacznie lepsza od TPI. Okazuje sig jednak, Ze jest to
pozér. TPrzy okazuje sig ostatecznie nie tyle oszczedniejsza, co raczej mniej
wyartykutowana niz TPL. Problemy, ktére TPI tematyzuje explicite, pozo-
staja w ramach TPrzy w formie ukryte;j.
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1. Problem intencjonalnosci

Zdania opisujace stany intencjonalne w rodzaju: ,,JJan my$li o...” czy
Jadwiga sadzi, ze...” (tzw. konteksty intencjonalne), powoduja logicznie
ktopoty. Klopoty te dotycza dwoch waznych regut: reguly generalizacji
egzystencjalne;j:

(R.1) Fa o 3IxFx,

oraz reguly wzajemnej zastgpowalnoéci cztondéw prawdziwej identyczno-
§ci salva veritate:

(R.2) a=b AnFa>Fb.

Z tego, ze Jan my$li o Pegazie, nie wynika, Ze istnieje co$, o czym Jan
mysli. Za$ z tego, ze Jan my$li o Zwycigzey spod Jeny, nie wynika, ze Jan
mys$li o Pokonanym spod Waterloo.

Te logiczne anomalie wskazuja, Ze stany intencjonalne nie moga by¢
rozumiane jako ,,normalne” relacje pomigdzy podmiotem odniesienia in-
tencjonalnego ajego przedmiotem; i to jest wlasnie powdd, dla ktérego
potrzebujemy teorii intencjonalnos$ci.

2. Teorie bytoéw zaposredniczajacych

Wiele teorii intencjonalno$ci usituje rozwiazac te klopoty przez wpro-
wadzenie dodatkowych przedmiotéw, ktore zaposredniczaja odniesienie
intencjonalne. Przy tego rodzaju rozszerzeniu ontologii reguty (R.1)1 (R.2)
moga zosta¢ uratowane w nieco zmodyfikowanej formie. I tak np., w ra-
mach znanej teorii Fregego, z tego, Ze Jan my$li o Zeusie, nie wynika wpraw-
dzie to, ze istnieje co$, o czym Jan my$li, wynika jednak to, Ze istnieje co$
za pomocq czego Jan my$li. Tym czym§ jest odpowiedni sens [Zeus]. Co
si¢ za$ tyczy reguty (R.2), to wolno ja stosowa¢ w kontekstach intencjonal-
nych dopiero wtedy, gdy zachodzi identyczno$¢ sensow, ktéra w przypad-
ku senséw [Zwycigzca spod Jeny] i [Pokonany spod Waterloo] oczywiscie
nie zachodzi (por. Frege 1892). Teorig intencjonalnosci, ktora wprowadza
tego rodzaju byty, nazwiemy teoriq bytow zaposredniczajqcych (TZ). Jej
ogodlne sformutowanie jest nastgpujace:
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(TZ) INTab = Ix[IMMax A OV (y jest b = REPRxy)].

Podmiot a odnosi si¢ intencjonalnie do przedmiotu b wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje przedmiot zaposredniczajacy x taki, Zze (i) « stoi do x
w relacji IMM oraz (ii) z konieczno$ci, x stoi w relacji REPR do kazdego
przedmiotu, ktory jest b. Sformutowanie ,p jest b” jest §wiadomie dwu-
znaczne. Moze ono oznacza¢ identyczno$é (gdy b jest terminem indywidu-
owym) lub predykacje (gdy b jest terminem ogdlnym).

TZ proponuje nam zatem nastgpujacy model:
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Pseudo-relacja intencjonalna dochodzi do skutku w ten sposdb, ze
podmiot odniesienia intencjonalnego stoi w autentycznej relacji IMM do
przedmiotu zapo$redniczajacego x. Jak wiemy, przedmiot odniesienia b
moze nie istnie¢. Dlatego w naszym schemacie zostat on narysowany prze-
rywana linig. To samo dotyczy relacji REPR. Réwniez ona zachodzi jedy-
nie w przypadku ,,udanego” odniesienia intencjonalnego (tj. wtedy, gdy b
istnieje).
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3. Teoria deskrypcyjna

Teorie intencjonalno$ci, ktdrymi si¢ tu zajmiemy, s teoriami deskryp-
cyjnymi (por. Russell 1905). Zakltadaja one, Ze odniesienie intencjonalne
mozliwe jest jedynie poprzez opis. Zgodnie z tym ujgciem odniesienie in-
tencjonalne polega na tym, Zze podmiot specyfikuje jakas cechg identyfiku-
jaca (nazwiemy ja ,,¢”) potencjalnego przedmiotu odniesienia. Znaczy to,
7e nastgpujaca rownowaznos¢ obowiazuje dla podmiotu a definicyjnie:

FdVIx(¢px = x jest b).
W powiazaniu z TZ daje nam to:
(DTZ)INTab = 3¢pIx[IMMax A OVy(dy = REPRxy) A OVz(dz = z jest b)].

Podmiot a odnosi si¢ intencjonalnie do przedmiotu b wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje przedmiot zaposredniczajacy x taki, Ze (i) « stoi do x w relacji
IMM oraz (ii) z koniecznoéci, x stoi w relacji REPR do kazdego przedmio-
tu, ktory posiada ceche ¢ (ktora to cecha jest rOwnowazna byciu b).

4. Relacje REPR i IMM

Zajmiemy sig teraz dwoma relacjami, ktore sa kluczowe dla teorii
TZ/DTZ.

Okazuje sig, ze relacja REPR musi by¢ rozumiana jako relacja wewngtrz-
na (internal relation) w sensie Russella (por. Russell 1910). Relacj¢ nazwie-
my w tym sensie wewngtrzna wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest ona z koniecz-
no$ci implikowana przez pewne monadyczne wlasnosci swych czlonow.

Rjest wewnetrzna VxV {Rxy = 3¢y [dx A yy A OVzZVW(dz A yw D Rzw)]}.

(Typowa relacja wewnetrzna jest np. relacja bycie tego samego koloru, ty-
powymi kandydatkami na relacje zewngtrzne sa natomiast dla wielu filozo-
fow relacje przestrzenne i czasowe).

To, ze REPR musi by¢ w tym sensie wewngtrzna, Zzrozumiemy tatwo,
gdy jeszcze raz prze$ledzimy styl wyjadniania omawianej teorii. Jak pa-
migtamy, jednym z kluczowych zatozen DTZ jest to, Zze drugim cztonem
relacji REPR bedzie cokolwiek, co posiada wlasnos¢ identyfikujaca . A za-
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tem przynajmniej ,,od tej strony” relacja REPR jest wewngtrzna. To, Ze
musi by¢ ona wewngtrzna rowniez ,,od drugiej strony”, wynika za$ z faktu,
ze byt zapo$redniczajacy x ma pemié funkcje filozoficznego wyjasnienia.
Co$ w x powinno nam zatem tlumaczy¢, dlaczego relacja REPR zachodzi,
a ¢z innego mogloby to robié, jak nie pewne monadyczne wiasno$ci x.

Relacja IMM jest natomiast zewngtrzna (external). Jest ona terminem
pierwotnym teorii, ,,zastgpuje” niejako wyjsciowa pseudo-relacje INT
1 przejmuje cata jej ,,materialna tre§¢”. Oznaczenie ,,IMM” sugeruje imma-
nencje, 1 rzeczywiscie, sa tu uwiktane przynajmniej dwa pojgcia immanencji
przedmiotu posredniczacego.

(1) Po pierwsze, byt posredniczacy jest immanentny ontologicznie
w tym sensie, ze dla kazdego stanu intencjonalnego musi istniec taki byt.
(Pozwala to odtworzy¢ regule generalizacji egzystencjalnej).

(2) Byt posredniczacy musi by¢ jednak takze immanentny epistemicz-
nie w tym sensie, ze podmiot nie moze si¢ myli¢ co do tego, jaka cecha
identyfikujaca jest przez ten przedmiot wyznaczana. Ma to zwiazek z regu-
ta zastgpowalno$ci cztondw prawdziwej identycznosci salva veritate.

Aby to zrozumieé, wystarczy uswiadomic sobie, dlaczego regula ta
nie funkcjonuje w swej pierwotnej formie. Otoz z tego, iz Jan mysli o Zwy-
cigzcy spod Jeny, nie mozemy wnioskowaé, ze Jan mys$li o Pokonanym
spod Waterloo, wtasnie dlatego, Ze nie ma Zadnej gwarancji, ze Jan wie, Ze
zachodzi identyczno$¢ ,,Zwycigzca spod Jeny = Pokonany spod Waterloo”.
Gdyby byta gwarancja, ze ma on pelna wiedzg o przedmiocie odniesienia,
nie byloby Zadnych probleméw z reguta zastgpowalnoSci.

Whniosek z tego jest taki, ze je§li identyczno$¢ bytdw zaposrednicza-
jacych ma by¢ warunkiem zastgpowalnosci w kontekstach intencjonalnych,
to musimy przyjac, ze podmiot nie moze si¢ myli¢ w kwestii zachodzenia
badZ niezachodzenia tej identyczno$ci. Inaczej bowiem powtorzy sig dla
nich doktadnie ten sam problem, ktoéry mieliémy dla przedmiotéw odnie-
sienia. W tym sensie przedmioty posredniczace musza by¢ epistemicznie
immanentne.

5. Teoria reprezentacjonistyczna (TR)

Wracamy jednak do relacji REPR. Je$li dotaczymy do teorii deskryp-
cyjnej (DTZ) zalozenie wewnetrznosci REPR, to bedziemy musieli przy-
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jaé, ze byt zaposredniczajacy x ma pewna wlasnos$¢ y, ktora razem z wias-
no$cia identyfikujaca ¢ implikuje zachodzenie relacji REPR.
Otrzymamy wtedy nastgpujacy obraz:
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A sformutowanie tej teorii, ktdra na nasze potrzeby nazywacé bedzie-
my teoriq reprezentacjonistyczng, bedzie nastgpujace:

(TR) INTab =3¢pIyIx {IMMax A yx A
OVyVz(dy A wz D REPRzy) A OVr(dn = n jest b) A
—30[0x A Fo[OVWYv(Bw A v © REPRwy) A 0Fk(dk A —0k)]]}.

Pierwszy wiersz mowi nam, Zze podmiota stoi w relacji IMM do bytu zapo-
$redniczajacego x, ktory jest y. Drugi wiersz mowi nam, ze pomigdzy kaz-
da para przedmiotow, ktore sa odpowiednio y 1 ¢, zachodzi¢ bedzie relacja
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REPR (przy czym bycie ¢ jest tu, jak zawsze, rOwnowazne byciub). Trzeci
wiersz mozemy w naszych obecnych rozwazaniach pomina¢. Ma on gwaran-
towacé, ze wlasnos¢ ¢ jest ,,najwigksza” wlasnoscia identyfikujaca uzywana
przez podmiot.

6. Ktopoty teorii reprezentacjonistycznej

Teoria ta ma jednak powazne klopoty. Wiaza sig one z faktem, Ze re-
lacja REPR pozostaje caty czas istotnym elementem mechanizmu odnie-
sienia przedmiotowego, ktdry, jak si¢ okaze, musi by¢ kognitywnie dostep-
ny dla podmiotu.

Chodzi o to, Ze byt zapoéredniczajacy x, ktorego istnienie jest przez
teori¢ gwarantowane, posiada wlasnosc¢ v, ktora reprezentuje wlasciwa wias-
no$¢ identyfikujaca ¢ tylko ,,poprzez” relacj¢ REPR. To zatem, co znajduje
sig w zasiggu relacji IMM (a tym samym w sferze epistemicznej immanen-
¢ji podmiotu a), to wtasnos¢ . Jednak to, co nas tak naprawdg interesuje,
to wlasno$¢ identyfikujaca¢. Jesli mamy zatem przyjac, ze podmiot ,,wie”,
jakiej wiasnoéci identyfikujacej uzywa (a to, jak wiemy, musimy zatozyé,
jesli chcemy odtworzy¢ regule zastgpowalno$ci), musimy przyjaé, Ze nie
tylko wlasno$¢ vy, ale tez relacja REPR znajduje sig¢ w sferze epistemicznej
immanencji podmiotu. W konsekwencji wyglada na to, Ze struktura, ktora
zapo$rednicza odniesienie intencjonalne, obejmuje nie tylko przedmiot x,
ale tez i relacjg¢ REPR.

Z tym wiaze si¢ jednak nastgpny problem, a mianowicie ten, Ze rela-
cja REPR czgsto po prostu nie zachodzi. Jest tak we wszystkich przypad-
kach, gdy brak jest przedmiotu odniesienia. Arystotelik powie, Zze w tym
przypadku po prostu nie ma odpowiedniej relacji REPR.

Wydaje sig¢ zatem, ze zwolennik TR musi by¢ platonikiem w odnie-
sieniu do relacji REPR. Musi on przyjaé, po pierwsze, Ze sa rOwniez nie-
egzemplifikowane relacje, po drugie za$, zalozy<¢, Ze nasz umyst jest w sta-
nie yymowac w jaki§ sposéb takie relacje (po to, aby REPR mogta sig zna-
lez¢ w zasiggu relacji IMM).

Jesli jednak przyjmujemy to wszystko, to oczywiscie nie sprawi nam
ktopotu bycie platonikami takze w odniesieniu do wiasnosci ¢, a w takim
wypadku bedziemy mogli skonstruowac nasza teorig w sposéb duzo prost-
szy. Otd6z wystarczy przyjac, ze nasz umyst ujmuje bezposrednio nie rela-
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cj¢ REPR, ale po prostu wlasno$¢ identyfikujaca ¢, co znacznie uprosci
nasz schemat:
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Teorig taka rzeczywiScie zaproponowat Chisholm (por. Chisholm
1981). Jak widzimy, znikaja tu byty zaposredniczajace, ktdre posiadaja
wlasnos$ci. Ich rolg przejmuje ,,naga” wiasnos$¢ identyfikujaca ¢, bezpo-
$rednio ujmowana przez podmiot a.

7. Eliminacja REPR

TR ma zatem powazne klopoty. Jej funkcjonowanie wymusza plato-
nizm, a na gruncie platonizmu daje si¢ skonstruowac teorig znacznie prost-
Sza.

W zwiazku z tym, jesli chcemy broni¢ jakiej$ wersji TR, to w kazdym
razie pozadane wydaje si¢ wyeliminowanie relacji REPR z zasiggu relacji
IMM. Najprosciej mozna to zrobi¢ przyjmujac, ze wiasnos¢ y przedmiotu
zaposredniczajacego musi by¢ w istocie ta sama wlasnoscia, co wlasnos¢ ¢.
Godzi sig to zreszta dobrze z wiarygodnym zaloZeniem, Ze ostatecznie to
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przeciez wlasno$¢ identyfikujaca ¢ musi by¢ epistemicznie dostgpna pod-
miotowi.

Otrzymujemy w ten sposob teorie przedmiotow intencjonalnych, ktd-

rej schemat wyglada nastgpujaco:
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Szczegbdlna cecha ostatniej teorii jest to, ze w przypadku bytu zapo-
$redniczajacego wlasnos$¢ ¢ nie jest normalnie egzemplifikowana, lecz ko-
dowana. Istnieja wprawdzie teorie, jak np. teoria Meinonga, ktore przyj-
muja tu normalna egzemplifikacje, lecz sa one ontologicznie bardzo kosz-
towne. Zgodnie z taka teoria trzeba by np. przyjac, ze odnoszac sig inten-

cjonalnie do stonia, musimy uzy¢ przedmiotu intencjonalnego, ktory lite-

ralnie jest stoniem. Aby unikna¢ tego rodzaju konsekwencji, zaktadamy, ze
sa dwa rodzaje egzemplifikacji. Przedmioty odniesienia sa ¢ w sensie
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normalnym, natomiast przedmioty intencjonalne sa ¢ w sensie zmodyfiko-
wanym (Brentano 1982, s. 27), kodujq ¢ (Zalta 1988, s. 16) czy tez aktuali-
zujq ¢ w swej zawartosci (Ingarden 1985, t. 11, czes¢ 1, § 47, pkt A).

Jesli taka anomalna egzemplifikacjg bedziemy symbolizowac jak Zalta,
przez przestawienie liter (tzn. aF zamiast Fa), teoria ta przyjmie nastgpuja-
ca forme:

(TPD) INTab = 3x3p {IMMax A xd A OV(¢y =
=yjest b) Am3y[xy A 03z(¢z A ~yz)]}.

Podmiot a odnosi si¢ intencjonalnie do b wtedy i tylko wtedy, gdy stoi on
w relacji IMM do przedmiotu intencjonalnego x, ktory koduje ¢. Ostatni
warunek wystgpujacy w naszej definicji mozemy tu pominaé. Podobnie jak
w przypadku TR, ma on gwarantowaé, ze wlasnos¢ ¢ jest ,najwigksza”
wlasnoécia identyfikujaca uzywana przez podmiot.

Relacje REPR, ktora zachodzi wtedy, gdy w Swiecie istnieje odpo-
wiedni przedmiot odniesienia, definiujemy za$§ nastgpujaco:

REPRab = Df. 3d(ad) A Yy(ay > yb).

8. Ontologiczna dzungla?

Mato kto patrzy dzi$ jednak na przedmioty intencjonalne przychyl-
nym okiem. Juz samo wprowadzenie niestandardowej egzemplifikacji wy-
daje si¢ ontologiczna ekstrawagancja, a poza tym pojawia si¢ wiele dodat-
kowych pytan, jak np. to, czy przedmioty takie sa ontologicznie zalezne od
podmiotu, a jesli tak, to jaki jest charakter tej zalezno$ci. Wiele teorii przed-
miotdéw intencjonalnych przyjmuje taka zalezno$¢ (por. np. Ingarden 1960,
s. 179; Ingarden 1985, t. II, cz. 1, s. 186; Brentano 1982), lecz nie za bar-
dzo wiadomo, na czym by miata ona polegad. Inni (np. Zalta) gtosza onto-
logiczna niezalezno$¢ takich przedmiotéw od podmiotu, co ma jednak tg
nieprzyjemna konsekwencjg, Ze intencjonalny Hamlet czy Sherlock Hol-
mes istniatby przy tym zalozeniu nawet wtedy, gdyby na $§wiecie nie bylo
zadnego $wiadomego podmiotu.
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9. Teoria przystowkowa

Lekarstwo na tg ontologiczna rozrzutno$¢ wielu widzi w tzw. feorii
przystowkowej, ktorej ideg zawdzigczamy C.J. Ducasse (por. Ducasse 1951,
s. 259). Zamiast mowic¢, ze podmiot odnoszacy si¢ intencjonalnie do, daj-
my na to, psa stoi w relacji IMM do przedmiotu intencjonalnego kodujace-
go wlasno$¢ bycia psem, lepiej jest powiedzieé, przekonuja nas zwolenni-
cy tej teorii, ze podmiot ten dokonuje wtedy pewnego akfu mentalnego
(np. przedstawia, imaginuje czy mysli o), 1 Ze akt ten jest tak okresiony, ze
odnosi sig¢ do psa. Sam akt mentalny jest monadyczna wlasnoscia podmio-
tu, natomiast jego blizsze okre§lenie ma by¢ wtasnoscia wyzszego rzgdu
(wlasno$cia wiasnosci). Takie wlasnos$ci wyzszego rzgdu odpowiadaja na
pytanie: jak? (jak mysli podmiot?, jak przedstawia podmiot?) i sa wyra-
zane przez przystowki. Dlatego wladnie teoria ta nazywana jest powszech-
nie teoria przystowkowq. Jej zwolennicy moéwia czgsto, ze myS$le¢ o psie,
to po prostu tyle, co myslec psio.

Jesli przystowkowy odpowiednik wlasnoéci ¢ oznaczymy jako ¢*, to
obraz stanu intencjonalnego, ktoéry proponuje nam ta teoria, bedzie wygla-
dat nastgpujaco:
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Ten obraz wyglada rzeczywiscie prosciej niz schemat teorii przedmiotow
intencjonalnych. Przede wszystkim znika tajemniczy zapo$redniczajacy
przedmiot oraz nie mniej tajemnicza relacja kodowania, a takze, jak sig
wydaje, relacja IMM.

Ta prostota jest jednak pozorna. W istocie mamy tu do czynienia z do-
ktadnie taka sama struktura jak w przypadku TR. Mamy dwie wlasnosci,
¢ oraz ¢ * ktére maja implikowaé zachodzenie relacji referencji (REF) po-
migdzy podmiotem a przedmiotem. Zeby jeszcze bardziej upodobnié ten
obraz do TR mozemy sobie wyobrazi¢, ze to wlasnos¢ Q jest bytem zapos-
redniczajacym. W przypadku ,,udanego” odniesienia intencjonalnego po-
migdzy Q a przedmiotem b zachodzitaby zatem relacja REPR.

Widzimy, ze powracaja tu wszystkie ktopoty TR. W szczegdlnosci
musimy przyjaé, ze relacja REPR (wzglednie relacja REF) znajduje sig
w zasiggu epistemicznej immanencji podmiotu. Natychmiast widzimy tez
nastepny problem TPrzy. Relacja IMM, ktora dotychczas w sposob dosé
jasny wyznaczata obszar ontologicznej 1 epistemicznej immanencji, pozor-
nie znikngta. Niemniej jednak caly czas musimy mowi¢ o epistemicznej
immanencji, a zatem ten fakt nie jest Zadnym ontologicznym zyskiem, lecz
raczej czyms$, co nalezaloby nazwac niedoartykutowaniem teorii.

Jesli przyjrzymy sig teorii przystowkowej nieco blizej, odkryjemy ta-
two, Ze relacja IMM musiata zosta¢ ukryta we wlasno$ci Q2. Pamigtamy, Ze
jest to wlasno$¢ spefniania aktu psychicznego, a zatem wlasno$¢ bardzo
skomplikowana, o ktérej niezwykle trudno jest powiedzieé, co jeszcze zo-
stalo w nia ,,zapakowane”.

Powodem, dla ktérego mamy czesto wrazenie, ze teoria przystowko-
wa nie potrzebuje postulowac zadnego epistemicznego dostgpu do jakie-
gokolwiek odpowiednika relacji REPR, jest pewnego rodzaju terminolo-
giczny wybieg, ktorym postuguja si¢ (prawdopodobnie nieswiadomie) jej
zwolennicy. Otéz wprowadzaja oni dla kazdej wlasnos$ci identyfikujacej
odpowiednie przystowki (myslec o psie, to mysle¢ psio, wyobrazaé sobie
trojkat, to wyobrazac sobie trojkqtnie itd.), co sugeruje, ze pomigdzy wias-
no$ciami ¢ 1 ¢* musi zachodzi¢ jakad sama przez sig zrozumiala relacja.

Tak jednak nie jest. W rzeczywisto$ci nie mamy zielonego pojgcia,
co to znaczy myslec trojkatnie, jesli nie zdefiniujemy sobie tego jako my-
$lenia o trojkacie (nie méwiac juz o tak skomplikowanych rzeczach, jak
myslenie George-W-Bushowe czy Osama-Ben-Ladenskie). W konsekwen-
cji widzimy, ze to wlasno$¢ identyfikujaca ¢ jest tym, co konceptualnie
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pierwotne, tj. tym, co przede wszystkim musi by¢ w zasiggu relacji IMM.
W ramach teorii przystowkowej dokonuje si¢ to jednak poprzez wtasnos$¢
¢* i relacj¢ REF (albo REPR), co czyni ja kiepsko wyartykutowana wersja
TR.

10. Konkluzja

Okazuje si¢ wigc, ze teoria przystowkowa jest nie tyle oszczedniej-
sza, co raczej gorzej wyartykutowana niz teoria przedmiotow intencjonal-
nych. Metafizyczne instrumentarium tej ostatniej nie jest prosta ontologiczna
ekstrawagancja, tatwa do wyplenienia za pomoca prostych ,,przystowko-
wych” rozwiazan. Ontologiczne i epistemiczne komplikacje teorii przed-
miotéw intencjonalnych maja swe teoretyczne uzasadnienie, a pozorny suk-
ces teorii przystowkowej wynika w duzej czesci z odmowy tematyzowania
tego uzasadnienia.
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THE THEORY OF INTENTIONAL OBJECTS VERSUS THE ADVERBIAL THEORY
Summary

In this paper I present a sketch of a theory of intentionality introducing special
entities called intentional objects which can be found in the works of Franz Brentano
and Roman Ingarden. Nowadays the philosophers that are sympathetic to inten-
tional objects are accused of planting an ontological jungle. All the problems of the
theory of intentionality, it is claimed, can be resolved within the framework of a theory
assuming a much more parsimonious ontology, like the adverbial theory, a version
of which is typically associated with Chisholm. However, I show that this competi-
tor of the theory of intentional objects faces serious difficulties. The most serious
of them is that within the framework of the adverbial theory the relation between
the representing entity (“adverbially specified” mental property of the subject) and
the external target object has to be construed as primitive, while in the theory of
intentional objects it can be easily defined. The consequence is that within the frame-
work of the adverbial theory we are forced to require a distinguished kind of epistemic
access not only to the representing entity but also to this “representing relation”.
This consequence, which is very seldom made explicit, seems indeed to be fatal.
Intentional objects appear in this light not as products of an ontological extrava-
gance but instead as entities that are indispensable, if we are to be able to explain
the phenomenon of intentionality at all.



