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Tytut przedstawionych nizej analiz odsyta do dwu waznych sporéw teorio-
poznawczych. Pierwszym jest spor o przedmiot poznania, czyli spor po-
migdzy teoriopoznawczym realizmem 1 teoriopoznawczym idealizmem.
Drugim jest spor o sposob poznania, a wigc spor, ktdry czasami nazywa
sig sporem migdzy prezentacjonizmem i reprezentacjonizmem, a czasa-
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mi sporem migdzy immediatyzmem i1 mediatyzmem (resp. illacjoni-
zmem)'. W pierwszym chodzi o odpowiedz na pytanie ,,co poznajemy?”,
w drugim — ,,jak poznajemy?”. Uczestnicy pierwszego z tych sporow sta-
raja si¢ ustalié, czy poznawane przedmioty, poznawane w ten lub inny spo-
sob, sa wobec samego poznania (poznawczych tre§ci, poznawczych czyn-
no$ci resp. poznajacego umystu) transcendentne i ontycznie obiektyw-
ne, czy tez sa one immanentne i ontycznie subiektywne? Z kolei w dru-
gim sporze zasadniczo idzie o rozstrzygnigcie nastgpujacej kwestii: czy do
poznawanych przedmiotow mamy bezpoSredni dostep poznawczy (bezpo-
$redni w takim lub innym sensie), czy tez dostep ten jest zawsze jakoS upo-
Sredniony, zmediatyzowany, a wigc nigdy bezposredni 1 nigdy Zrodtowy?

Jak dobrze wiadomo, kazdy z wymienionych sporéw ma swoja histo-
rie — historie dluga, bogata i wskutek tego mocno skomplikowana?. Wpraw-
dzie przy pewnym wysitku (i ryzykujac uproszczenia) podstawowe kwe-
stie sporne mozna sformutowac w postaci prostych pytan rozstrzygnigcia,
ale wcale to nie znaczy, ze w porownywalnie prosty sposob (scil. dychoto-
micznie) mozna uporzadkowac stanowiska faktycznych uczestnikow tych
sporow. Na pierwszy rzut oka, narzgdzia formalnologiczne i1 przyjgte kon-
wencje terminologiczne zdaja si¢ catkowicie wystarcza¢ do jednoznaczne-
go zidentyfikowania gtéwnych oponentéw. Wszak spor o przedmiot 1 gra-
nice poznania nazywany jest inaczej sporem mig¢dzy realizmem 1 ideali-
zmem, za$§ spor o sposdb poznania alternatywnie okresla si¢ sporem mig-
dzy prezentacjonizmem i reprezentacjonizmem. Jednak, co wiadomo nie
od dzi$, rzeczywisty przebieg tych sporow i1 faktyczne poglady ich uczestni-
koéw z ogromnym trudem poddaja si¢ takim prostym (czysto formalnym)
zabiegom porzadkujacym. Rzecz m.in. w tym, ze kazde z wyrdznionych
w ten sposob stanowisk dopuszcza szereg rdznych wariantdw — wariantow
roznych tre§ciowo, réznych w swych konsekwencjach logicznych, wresz-
cie roznych w swych konsekwencjach interpretacyjnych (np. metafizycz-
nych). Dlatego czgsto, dla pelniejszego obrazu tych sporow, procz réznego
rodzaju klasyfikacji, buduje si¢ tez rozmaite typologie. Bez trudu mozna je

! Por. W. Hamilton, Of Presentative and Representatiwe Knowledge, [w:] The Works
of Thomas Reid with Notes and Supplementary Dissertations by Sir William Hamilton,
vol. I-1I, Eidhth Edition, Edinburgh MDCCCXCYV, s. 804-815 (Note B).

2 Por. J. Debowski, Bezposrednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki, Lublin:
Wydawnictwo UMCS 2000, m.in. s. 21-60.
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odnalez¢ bodaj w wigkszosci podrgcznikdow z zakresu filozofii czy,
w szczegodlnosci, teorii poznania (= epistemologii)’.

Dlailustracji, a takze tytutem merytorycznego wstepu, cheiatbym przy-
wota¢ dwie propozycje typologicznego uporzadkowania gtownych roz-
strzygnigé w sporze ,realizm—idealizm”: propozycj¢ M. Hempolinskiego
i propozycje N. Lubnickiego. Wybieram je dlatego, poniewaz na pierwszy
rzut oka w obydwu przyjete zostaty podobne zasady porzadkujace, miano-
wicie: rosnacy stopien zawarto$ci pierwiastka realistycznego lub, jak kto
woli, malejacy stopien zawartosci idealizmu.

Wedlug M. Hempolinskiego, w spor realizmu z idealizmem zaanga-
zowane sa nastgpujace ,,gldwne stanowiska epistemologiczne”:

(1) idealizm epistemologiczny (immanentny i/lub transcendentalny),
gloszacy tezeg, 1z przedmiotem poznania (w szczegdlnosci, percepcji zmy-
slowej) nie sa zadne przedmioty transcendentne, lecz wylacznie przedmio-
ty immanentne i/lub niesamoistne; wystgpuje takze pod nazwa idealizmu
subiektywnego, ktdrego skrajna posta¢ z reguty prowadzi do réznych od-
mian solipsyzmu, az po tzw. solipsyzm chwili biezacej;

(2) fenomenalizm sceptyczny (D. Hume) — nie wiemy 1 nigdy wie-
dzie¢ nie bedziemy, czy jakakolwiek rzeczywisto$¢ transcendentna naprawde
istnieje 1 jaka jest jej natura; jedynym 1 ostatecznym przedmiotem poznania
sa tedy wewnetrzne tresci §wiadomos$ci (impresje 1 idee) oraz zachodzace
migdzy nimi relacje;

(3) fenomenalizm agnostyczny (kantyzm w interpretacji W. Hamilto-
na), czasami zwany tez (wlasnie przez Hamiltona) ,,realizmem hipotetycz-
nym” — wiemy lub mamy podstawy przypuszczaé, Ze istnieje jaka$ rzeczy-
wisto$¢ transcendentna, lecz jest ona catkowicie niepoznawalna (= nie spo-
sob ustali¢, w jakiej relacji pozostaje do naszego doswiadczenia);

(4) realizm ,krytyczny” agnostyczny (I. Kant, J.S. Mill) — wprawdzie
rzeczywisto$¢ transcendentna istnieje 1ijest ona przyczyna powstawania

* Nazw ,,teoria poznania” i ,,epistemologia” bede tutaj uzywal zamiennie, chociaz
jestem $wiadomy istnienia réznych preferencji i réznych terminologicznych konwencji.
Filozoficzny namys! nad podstawami poznania, wyodrgbniony jednak w postaci osob-
nego dziatu filozofii lub odrgbnej nauki filozoficznej, niektorzy (np. N. Lubnicki, Z. Cac-
kowski) proponowali réwniez okres§la¢ mianem ,,gnozeologii”. Z kolei mianem ,,episte-
mologii” jedni proponuja okresla¢ jedynie pewien fragment teorii poznania (w postaci
teoril poznania naukowego), inni za$ proponujq zarezerwowac tg nazwe dla tzw. trans-
cendentalnej teorii poznania. Czasami zglaszane sa takze inne postulaty.
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wrazen zmystowych, lecz nie wiemy, w jakich relacjach do tej rzeczywi-
sto$ci pozostaje tres¢ tych wrazen;

(5) realizm , krytyczny” reprezentacjonistyczny (J. Locke) — autono-
micznie istniejacy §wiat zewnetrzny jest przyczyna naszych wrazen zmy-
stowych (idei), ktére go reprezentuja (oznaczaja lub symbolizuja), a nie-
ktore jego whasnosci, tzw. wlasnos$ci pierwotne, nawet obrazuja (= odwzo-
rowuja na zasadzie podobienstwa);

(6) realizm bezposredni (prezentacjonistyczny) — przedmiotem po-
znania, w tym zwlaszcza percepcji zmystowej, sa (z wyjatkiem zhudzen,
halucynacji i marzen sennych) przedmioty $wiata zewnetrznego, ktore maja
doktadnie takie wlasnos$ci, jakie w nich bezposrednio spostrzegamy*.

Z kolei wedlug N. Lubnickiego, w kwestii przedmiotu i granic po-
znania zostaly dotad wytworzone nastepujace stanowiska:

(1) realizm naiwny — pelny, bezrefleksyjny, catkowicie bezkrytyczny,
typowy dla mys$lenia potocznego;

(2) realizm radykalny — najwyrazniej obecny w pansomatyzmie T. Ko-
tarbinskiego;

(3) realizm klasyczny — charakterystyczny dla Arystotelesa i arystote-
lizmu, takze dla Tomasza z Akwinu i tomizmu;

(4) realizm krytyczny — zapoczatkowany przez Demokryta z Abdery,
a pdzniej rozwiniety m.in. przez Galileusza i J. Locke’a;

(5) fenomenalizm — w réznych jego wersjach, poczynajac od Kan-
towskiej;

(6) idealizm subiektywny — berkeleizm 1 r6zni jego kontynuatorzy;

(7) solipsyzm — niektdrzy przedstawiciele ,,filozofii immanentnej”,
w tym zwlaszcza R. von Schubert-Soldern 1 W. Schuppe;

(8) immediatyzm, niekiedy zwany tez prezentyzmem, amezyzmem,
,,solipsyzmem chwili biezacej” lub momentaizmem — zapoczatkowany przez

4 Por. M. Hempolinski, Filozofia wspdlczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierun-
kow, Warszawa: PWN 1989, s. 466-467. Jak sig zdaje, przywolane zestawienie mozna
by uzupehic¢, i byloby to chyba w zgodzie z intencjami jego autora, o tzw. realizm
symboliczny (J. Miiller, H. Helmholtz). Zgodnie z przyjgta zasada, nalezaloby go uloko-
waé pomigdzy realizmem , krytycznym” agnostycznym a realizmem , krytycznym” re-
prezentacjonistycznym (tj. jako sub. 5). Poza tym, w ramach realizmu bezposredniego
(prezentacjonistycznego), czasami zwyklo si¢ wyréznia¢ jego odmiane naiwna i odmia-
ng krytyczna (Th. Reid).
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D. Hume’a, kontynuowany w empiriokrytycyzmie i wyraZnie obecny m.in.
w pogladach W. Heinricha i N. Lubnickiego®.

Wskazujac na gtoéwnych uczestnikdéw sporu ,,realizm—idealizm”, Lub-
nicki zarazem podkreslat, iz istotna i pouczajaca jest kolejnosé¢, w jakiej
wymienione zostaly poszczegédlne stanowiska. Po pierwsze, zostaly one
utozone ,,wedtug malejacego pierwiastka realizmu metafizycznego (trans-
cendentnego)”. Po wtodre, ,,jesli chodzi o realizm gnozeologiczny i psycho-
logiczny (immanentny), to nasilenie jego — bardzo wielkie w realizmie na-
iwnym — stopniowo maleje w kierunku realizmu krytycznego, a potem zno-
wu wzrasta, osiagajac najwyzszy poziom (réwny wyjéciowemu) w prezen-
tyzmie. Tak oto — pisal Lubnicki — wyrdznione stanowiska zamykaja sig
w cykl: realizm naiwny pierwotny styka sig z realizmem naiwnym po-
refleksyjnym (prezentyzmem, immediatyzmem ).

Analiza przytoczonych wyzej typologii jest interesujaca z wielu po-
wodow. By¢ moze jednym z najwazniejszych jest ten, ze w zasadzie w obyd-
wu, mimo wszelkich réznic, mamy do czynienia z uzyciem tej samej zasa-
dy porzadkujacej. Stanowi ja zawarto$¢ realizmu (resp. idealizmu) — reali-
zmu (idealizmu) metafizycznego 1 realizmu (idealizmu) teoriopoznawcze-
go. W typologii Hempolinskiego sytuacja jest w zasadzie prosta i klarow-
na, albowiem obydwa ,,realizmy” zgodnie i stopniowo narastaja; sa wspol-
zalezne w ten sposob, ze im wigksza zawartosc¢ realizmu teoriopoznawcze-
go (a mniejsza zawarto$¢ teoriopoznawczego idealizmu), tym odpowied-
nio wigksza zawarto$¢ realizmu metafizycznego (mniejsza zawarto§¢ me-
tafizycznego idealizmu). I na odwrét.

Natomiast w (kolistym) zestawieniu Lubnickiego sprawy wygladaja
bardziej skomplikowanie. Wprawdzie jedno jest tu powiedziane wyraznie:
wymienionych osiem stanowisk uszeregowanych zostato wedtug ,,maleja-
cego pierwiastka realizmu metafizycznego (transcendentnego)”. Gdy jed-
nak chodzi o realizm teoriopoznawczy (Lubnicki nazywa go réwniez ,,gno-
zeologicznym”, ,,psychologicznym”, ,,immanentnym”), to — catkiem ina-
czej niz w typologii Hempolinskiego — nasycenie nim poszczegdlnych sta-
nowisk zdaje si¢ pozostawac bez prostego zwiazku z obecnoscia (= stop-
niem, nat¢zeniem) realizmu metafizycznego. Jesli juz jaka$ wspdizalez-

* Por. N. Lubnicki, Teoria poznania. Do uzytku stuchaczy szkét wyzszych, wyd. 11,
Lublin: Wydawnictwo UMCS 1958, s. 13-14.
¢ Por. tamze, s. 14.
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no$¢ zachodzi (a istotnie zdaje sig zachodzic), to ma ona charakter ograni-
czony 1 zdecydowanie dwoisty. W obrgbie stanowisk realistycznych (czte-
1y pierwsze) natgzenie realizmu teoriopoznawczego — odpowiednio do na-
sycenia realizmem metafizycznym — stopniowo maleje. Jednak w wypad-
ku pozostalych czterech stanowisk sprawy zaczynaja si¢ mie¢ catkiem ina-
czej. Wprawdzie, jesli oprze¢ si¢ na wypowiedziach Lubnickiego, reali-
zmu metafizycznego (transcendentnego) dalej stopniowo ubywa, az po cal-
kowity jego brak w immediatyzmie, lecz za to ros$nie zawarto$¢ realizmu
teoriopoznawczego (,,psychologicznego”, ,,immanentnego”). I to rosnie
w ten sposob, ze swe maksymalne nasycenie (pelni¢) osiaga on w imme-
diatyzmie, a wigc w stanowisku, ktore — wedle deklaracji Lubnickiego —
odznacza sig brakiem jakichkolwiek zobowiazan metafizycznych, w tym
realistycznych’.

Il

Przywotane przed chwila zestawienia (typologie) stanowisk uczestni-
czacych w sporze ,realizm—idealizm” sa pouczajace takze w tym sensie,
ze prowokuja do postawienia pytania o natur¢ ewentualnej (wspot-)zalez-
nosci pomigdzy czysto teoriopoznawczym aspektem tego sporu a jego
aspektem metafizycznym (ontologicznym). Wprawdzie w obydwu tych
zestawieniach taka (wspot-)zaleznos$¢ daje sig stwierdzié, ale o ile zda-
niem Hempolinskiego ma ona charakter rzeczowy i logiczny (koniecz-
ny), to wedle Lubnickiego jest raczej przypadkowa, a w kazdym razie,
przy dostatecznej konsekwencji, mozliwa do uniknigcia®. Tak czy owak —

7 Syntetyczna ekspozycje i krytyczne oméwienie filozoficznych pogladéow N. Lub-
nickiego (1905-1988) por. w: J. Debowski, Narcyz Lubnicki, ,,Edukacja Filozoficzna”
vol. 35 (2003), s. 167-188.

# M. Hempolinski: ,,[...] konkluzje analiz epistemologicznych w kazdym stanowisku
realizmu badz idealizmu wykraczaja poza teren epistemologii i maja charakter ontolo-
giczny”. I nieco nizej, lecz na tej samej stronie: ,,Realizm ontologiczny (ogélny) impli-
kuje ogolna teze epistemologiczna: przedmiotem poznania jest §wiat obiektywny”. Por.
M. Hempolinski, Filozofia..., s. 417. Stanowisko Hempolinskiego w kwestii wzajemne-
go stosunku epistemologii i ontologii (metafizyki) mozna kroétko stre§ci¢ w sposob
nastgpujacy: ,,nie ma epistemologii bez zalozen ontologicznych i nie ma ontologii bez
zalozen epistemologicznych”. Por. tamze, s. 379. Zkolei N. Lubnicki, przyjmujac w tym
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tj. bez wzglgdu na to, czy wymieniong (wspdt-)zalezno$¢ uznamy za ko-
nieczna 1 merytorycznie uzasadniona, czy tez uznamy ja za przypadkowa
(incydentalna) 1 merytorycznie nieuzasadniong — samo rozroznienie meta-
fizycznej (ontologicznej) i teoriopoznawczej (epistemologicznej) strony
sporu ,,realizm—idealizm” wydaje si¢ usprawiedliwione przynajmniej wzglg-
dami natury historycznej 1 faktograficznej. Wystarczy wszak zauwazy¢, ze
w dotychczasowych dziejach filozofii wielokrotnie bywalo tak, iz np. re-
alizm metafizyczny (ontologiczny) i realizm teoriopoznawczy (epistemo-
logiczny) nie zawsze chodzily ze soba w parze. Dostatecznie wymowna
ilustracja takiej sytuacji jest np. stanowisko I. Kanta, ktérego realizm onto-
logiczny na 0gdlt przez nikogo nie jest kwestionowany (cho¢ wzbudza licz-
ne kontrowersje), a ktory jednoczesnie i najczesciej uchodzi za przedsta-
wiciela juz to idealizmu transcendentalnego, juz to klasycznego fenome-
nalizmu?®.

Podobnie sprawy maja sig po stronie idealizmu. Mozna nawet powie-
dzie¢, iz tu zamgt pojeciowy jest daleko wigkszy. Jak wiadomo, odpowiada
zan m.in. fatalna dwuznaczno$¢ stowa ,,idea” i — odpowiednio — terminu
,idealizm”. Raz —mianowicie w tradycji idealizmu obiektywnego, w szcze-
gblnosci platonizmu — stowo ,,idea” sluzy na oznaczenie obiektywnie ist-
niejacych przedmiotéw ogdlnych typu ,trojkat w ogole”, ,liczba 27, . isto-
ta Zywa w ogole” itp. Innym razem — mianowicie w tradycji nowozytnej
(pokartezjanskiej) — stowo ,,idea” uzywane jest na oznaczenie subiektyw-
nych przezy¢ umystowych lub ich treéci, np. konkretnych mysli, pojgé,
wyobrazen, a nawet pojedynczych doznan czy wrazen. I jesli teraz — zgod-
nie z szeroko dzisiaj rozpowszechniona konwencja terminologiczna — przez
realizm ontologiczny (metafizyczny) rozumie¢ bgdziemy poglad, ktory

wzglgdzie punkt widzenia Kartezjusza, Locke’a i Kanta, postulowal bezwzgledny pry-
mat teorii poznania wobec kazdej innej dyscypliny filozoficznej, w tym takze ontologii.
Mozna nawet powiedzie¢, iz zdaniem Lubnickiego (zgodnie z przyjetym swiatopogla-
dem pozytywistycznym), teoretyczna i metodologiczna niezawisto$¢ teorii poznania od
jakichkolwiek zalozen lub supozycji metafizycznych (ontologicznych) byla warunkiem
sine qua non jej racjonalnosci i naukowosci.

° Czasami stanowisko Kanta w sporze ,,realizm—idealizm” okre$la sie mianem ,,reali-
zmu noumenalnego” lub ,,realizmu negatywnego”. Zarazem jednak odrdznia sig je od
realizmu metafizycznego oraz utozsamia z idealizmem transcendentalnym. Por. M. Olek-
sy, Od realizmu do arealizmu (I). Epistemologiczny problem realizmu — zagadnienie
z podwojnym dnem, ,Filozofia Nauki” R. X, nr 3—4 (2002), s. 41-52.
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postuluje, uznaje lub dopuszcza niezalezne od podmiotu (= obiektywne =
transcendentne) istnienie jakich§ przedmiotdéw lub jakich§ dziedzin przed-
miotowych, to wowczas idealizm obiektywny Platona przyjdzie nam uznaé
za stanowisko w pehi realistyczne, scil. pewna odmiang realizmu ontolo-
gicznego (metafizycznego). Dodatkowo, poniewaz Platon dopuszczat za-
sadnicza poznawalno$¢ istniejacej w ten sposob idealnej sfery bytu, przyj-
dzie nam go uzna¢ takze za realistg teoriopoznawczego. Tak oto, skadinad
catkiem paradoksalnie, klasyk idealizmu 1 tego idealizmu przyktad para-
dygmatyczny niespodziewanie przeobrazit nam si¢ w rasowego realistg —
realistg ontologicznego (metafizycznego) i realistg teoriopoznawczego
(epistemologicznego).

Czy moze by¢ gorzej? Czy mozna doswiadczaé wigkszego dyskom-
fortu? Zapewne mozna'’. Ale i ten nie jest do pozazdroszczenia. By¢ moze
tedy, idac za przyktadem filozoféw analitycznych, zamiast tradycyjnej dy-
ferencjacji ,,realizm—idealizm”, naleZzatoby uzy¢ innej pary opozycyjnych
pojeé, mianowicie pary ,realizm—antyrealizm™? W kazdym razie, warto
rozwazy¢ (przetestowac) takze t¢ mozliwo$¢. Tym bardziej warto, ze dzi-
siaj w analizach teoriopoznawczych, procz realizmu (antyrealizmu) onto-
logicznego 1 teoriopoznawczego, coraz czgsciej uwzglednia sig jeszeze jedna
jego wersjg — wersjg nieredukowalna do pozostatych, wersjeg, ktora okresla
si¢ mianem semantycznej'!. Zasadniczo tedy, w §lad za odpowiednimi usta-

10 Wystarczy rzuci¢ okiem na typologie Lubnickiego i uzmystowi¢ sobie, ze wlasny
poglad, zwany solipsyzmem chwili biezacej, poczytuje on za poglad wybitnie reali-
styczny (w sensie realizmu teoriopoznawczego), ba, za poglad najblizszy naiwnemu
realizmowi niefilozofujacego cztowieka. Tymczasem, zdaniem Hempolinskiego, solip-
syzm chwili biezacej jest najbardziej uskrajniong odmiang idealizmu — zaréwno ideali-
zmu metafizycznego, jak i idealizmu teoriopoznawczego.

1'W kregu filozofii analitycznej za najbardziej typowego przedstawiciela (czy nawet
pioniera) realizmu semantycznego uchodzi D. Davidson. Por. D. Davidson, Truth and
Meaning, ,,Synthese” 17 (1967), s. 304-323. Por. tez D. Davidson, Eseje o prawdzie,
Jezvku i umysle, tham. J. Gryz, Warszawa: PWN 1992. Jednak za tego, ktory caly spor
realizmu z antyrealizmem (w roéznych jego aspektach) usiluje sprowadzi¢ do aspektu
czysto semantycznego, uchodzi M. Dummett. Por. M. Dummett, Realizm i antyrealizm,
thum. T. Szubka, [w:] P. Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska u schytku XX
wieku, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1998, s. 67-86. Redukcjonistyczne tenden-
cje Dummetta dobrze wyrazaja si¢ rowniez w postulacie, by prawdg sprowadzi¢ do uza-
sadnienia.
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leniami filozoféw analitycznych, mozna 1 nalezy rozr6zni¢ trzy podstawo-
we odmiany realizmu i, odpowiednio, trzy odmiany antyrealizmu:

1. Realizm ontologiczny (metafizyczny) — polega na uznaniu za ist-
niejace juz to wszystkich mozliwych przedmiotéw (realizm globalny), juz
to pewnej szczegdlnej ich dziedziny czy kategorii (realizm lokalny). Sto-
sownie do tego, antyrealizmem ontologicznym (metafizycznym) bedzie
poglad, ktory ze wzgledu na pewne wyrdznione przedmioty albo dziedziny
przedmiotowe odmawia istnienia jakim$ innym przedmiotom lub dziedzi-
nom przedmiotowym (antyrealizm lokalny); czasami nawet odmawia tego
istnienia wszelkim mozliwym przedmiotom (antyrealizm globalny, jak np.
w znanej sentencji Gorgiasza)'?.

2. Realizm teoriopoznawczy (epistemologiczny) — poglad, wedlug
ktorego poznanie dotyczy przedmiotéw transcendentnych wobec poznaw-
czych czynnos$ci 1/lub poznajacego umystu. Odpowiednio do tego, anty-
realizmem teoriopoznawczym (epistemologicznym) bedzie poglad, wedtug
ktorego poznanie dotyczy wylacznie przedmiotéw immanentnych wobec
poznawczych czynno$ci i/lub poznajacego umyshu.

3. Realizm semantyczny — poglad, wedle ktérego o znaczeniu zdania
przesadzaja wytacznie lub przede wszystkim warunki jego prawdziwosci.
Antyrealizm semantyczny utrzymuje z kolei, Ze o znaczeniach zdan sta-
nowia wylacznie lub przede wszystkim warunki ich uzycia, a §cislej, wa-
runki stwierdzalnoéci, czyli empirycznej weryfikowalnoéci, resp. dowodli-
wosci, resp. obliczalnosci®.

Okazuje si¢ jednak, Ze rdwniez przedstawione wyzej propozycje filo-
zofoéw analitycznych nie klaruja nalezycie sytuacji. A wobec tego, jak mozna
si¢ spodziewaé, dalej powoduja wiele pojeciowych komplikacji, czesto
nawet w obrebie jednej 1 tej samej wersji realizmu czy antyrealizmu. Dobrym
przyktadem takich komplikacji jest stanowisko Hilarego Putnama (ur. 1926)
— stanowisko, ktore ze wzgledu na jedne tezy nalezatoby uznaé za zdecy-
dowanie antyrealistyczne, ze wzgledu za$ na inne, w tym wlasna samooce-
ng, za realistyczne. Wszak, z jednej strony, Putnam wcale nie kwestionuje

12 Wedlug M. Hempolinskiego, poglad, ktory kwestionuje istnienie §wiata, jest nie-
mozliwy do utrzymania. Por. M. Hempolinski, Filozofia..., s. 83/84.

13 Blizsza charakterystyke wyzej wymienionych odmian realizmu i antyrealizmu por.
w: J. Wolenski, Epistemologia, t. Il Prawda i realizm, Krakow: Wydawnictwo ,,Aureus”
2003, s. 193-196 i ew. dalsze.
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istnienia §wiata naturalnego nastawienia (uznajac sig, cokolwiek by to mia-
to znaczy¢, za tzw. realistg naturalnego), a nadto, swoj wlasny poglad w kwe-
stii przedmiotu poznania okre$la mianem ,,realizmu wewngtrznego™ (inter-
nalnego). Z drugiej strony, Putnam wyraZnie dystansuje si¢ nie tylko wo-
bec realizmu ontologicznego (metafizycznego), lecz takze wobec realizmu
teoriopoznawczego (epistemologicznego) i, moze najbardziej jednoznacz-
nie, wobec realizmu semantycznego. Co wigcej, przekonujac do wlasnego
realistycznego” pogladu (wlasnej wersji realizmu), Putnam rozwija argu-
mentacj¢ typowo antyrealistyczna'4. I czyni to, mozna by rzec, ze szczegdl-
nym upodobaniem i szczegdlna determinacja (por. sub. VI).

I

W rezultacie, obraz sporu ,realizm—antyrealizm” — obraz, jaki otrzymu-
jemy wykorzystujac optyke wspdlczesnej filozofii analitycznej (w tym tak-
ze narz¢dzia wspodlczesnej metamatematyki) — wydaje sig nie mniej zama-
cony niz jego tradycyjne (klasyczne) ujgcie z uzyciem dyferencjacji ,,re-
alizm—idealizm”. W tej sytuacji, jak my$le, nie bedzie nic zdroznego w fak-
cie, ze w dalszych rozwazaniach bedg korzystal z obydwu tych konwencji.
Powrdt do tradycyjnej konwencji jest mi zreszta potrzebny takze z tego
powodu, ze chciatlem przywotaé pewna dziewigtnastowieczna probe uka-
zania zwiazkoéw wzajemnych pomigdzy tym, co poznawane, a tym, jak
poznawane (i na odwrdt). Jest to proba W. Hamiltona (1788—-1856) — choé
dziewigtnastowieczna, to wyjatkowa chocby wskutek tego, Ze historycznie
pierwszal's.

Whpierw jednak, dla porzadku, przypomng, iZ prezentacjonizm (resp.
immediatyzm) jako stanowisko teoriopoznawcze zasadniczo wspotokreslaja
dwa elementy: (1) przekonanie o mozliwosci 1/lub fakcie bezpoSredniego
poznania przynajmniej niektérych przedmiotéw naszej wiedzy (element

14 Skomplikowana ewolucje pogladéw Putnama w sporze o realizm dobrze ilustruje
zbior esejow zamieszczonych w tomie Wiele twarzy realizmu. Por. H. Putnam, Wiele
twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1998.

15 Por. W. Hamilton, On the Various Theories od External Perception, [w:] The Works
of Thomas Reid..., s. 816a—819b.
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opisowy) oraz (2) krytyczno-teoriopoznawcze przeswiadczenie, iz W isto-
cie tylko wiedza bezposrednia moze pelmi¢ samodzielne funkcje poznaw-
cze, natomiast wiedza posrednia jest ostatecznie wielostronnie zalezna od
bezposredniej — zaleZzna genetycznie, metodologicznie 1 epistemologicznie,
zalezna takze strukturalnie i funkcjonalnie. W odrdéznieniu od prezentacjo-
nizmu, reprezentacjonizm (mediatyzm) utrzymuje z kolei, ze wszelkie
poznanie, takze percepcyjne, zawsze ma charakter posredni'é. ,,Posredni”
znaczy tyle, co na przyktad: wieloetapowy, inferencyjny, zmediatyzowany
przez réznego typu ,,znaki” (naturalne i/lub konwencjonalne), schematycz-
ny, ufundowany w nabytej wczeséniej wiedzy, zdeterminowany kategorial-
nie (pojgciowo, jezykowo), uwarunkowany ewolucyjnie (biologicznie,
spotecznie, historycznie), wreszcie, w tym lub innym sensie, ,,zatoZenio-
wy”.

Prezentacjonizm 1 reprezentacjonizm moga by¢ rowniez definiowane
1 odrozniane — 1 tak one byly definiowane i odr6zniane m.in. przez Hamil-
tona — ze wzglgdu na sposdb rozumienia relacji poznawczej, w szczegol-
nosci iloé¢ jej ogniw. Mianowicie, prezentacjonizm ujmuje t¢ relacjg dwu-
cztonowo (poznajacy umysl — poznawany przedmiot), natomiast reprezen-
tacjonizm rozumie ja trojcztonowo (poznajacy umyst — posrednik/repre-
zentant — przedmiot posrednio poznawany/reprezentowany). Ten sposob
definiowania prezentacjonizmu i reprezentacjonizmu ma tg zaletg, Ze sto-
sunkowo tatwo (bo niemal w punkcie wyjécia) pozwala wyjasni¢ sposob
powstania (genezg) gtéwnych odmian prezentacjonizmu i reprezentacjoni-
zmu, mianowicie ich odmiang realistyczna 1 idealistyczna.

Gdy chodzi o prezentacjonizm, to — zdaniem W. Hamiltona — dwie
jego gtdéwne odmiany powstaja przez prosta eliminacjg: juz to eliminacjg
poznawczych mediatordw (reprezentantéw), juz to eliminacje przedmio-
tow reprezentowanych. W wyniku pierwszej eliminacji dochodzi do wy-
tworzenia prezentacjonizmu realistycznego (Th. Reid), w rezultacie dru-
giej — do powstaniaprezentacjonizmu idealistycznego (G. Berkeley, D. Hu-
me)'’.

Obie gtdéwne odmiany prezentacjonizmu moga podlegaé, i de facto
podlegaty, dalszym zr6znicowaniom. Tym razem jednak — w zaleznoéci od

16 Por. W. Hamilton, Of Presentative..., s. 805a—-812b.
17 Por. W. Hamilton, On the Various..., s. 816a—816b.
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sposobu rozumienia bezposérednio poznawanego przedmiotu. W wypadku
prezentacjonizmu realistycznego, za bezposredni przedmiot poznania (per-
cepcji) raz uznawano zardéwno pierwotne, jak i wtdrne wtasno$ci ciat (od-
miana naiwna, pospolita), innym razem sadzono, ze bezpo$rednio pozna-
wane (spostrzegane) sa wyltacznie wlasnosci pierwotne (odmiana krytycz-
na). Znaczy to, ze — wbrew obiegowym opiniom, nierzadkim takze dzisiaj
—realizm prezentacjonistyczny (bezposredni) wcale musi by¢ utozsamiany
7 realizmem bezkrytycznym (naiwnym). Rownie dobrze moze wystapi¢ (1 hi-
storycznie wystapit: Th. Reid) w odmianie krytycznej's.

Gdy chodzi o prezentacjonizm idealistyczny, to ten rowniez rozpada
sig na dwie dychotomiczne odmiany — odmiany przez Hamiltona okre$§lane
mianem egoistycznej (Egoistical) i nieegoistyczne] (Non-egoistical). Ha-
milton wyrdznit je ze wzgledu na to, czy 6w jedyny, bezposredni i idealny
przedmiot $wiadomos$ci percepcyjnej uznawany jest za istniejacy wewnatrz
ludzkiego umystu (w szczegdlnoscei: identyczny z aktem §wiadomo$ci per-
cepcyjnej), czy tez istniejacy poza ludzkim umystem (np. w umysle bo-
skim)".

Dla symetrii odnotujmy, iz podobnym zr6éznicowaniom — podobnym,
bo dokonujacym si¢ wedtug podobnych zasad — podlega takze stanowisko
reprezentacjonistyczne. Rowniez w tym wypadku daje si¢ wyodrebnic jego
odmiang realistyczna 1 idealistyczna. Tylko Ze tym razem wyodrgbnienie
wymienionych odmian reprezentacjonizmu dokonuje si¢ w sposob bardziej
skomplikowany 1 jakby droga okrezna, nadto jeszcze, za sprawa wprowa-
dzenia pewnych hipotez dodatkowych. Wpierw bowiem trzeba dokonaé
rozrdéznienia na egoistyczna i nieegoistyczna odmiang reprezentacjonizmu
—ato w zalezno$ci od tego, czy bezposrednio u§wiadamianym przedmio-
tem $wiadomo$ci percepcyjnej sa same tylko formy umystowe (a mode of
mind), czy tez jest nim co§ trzeciego (tertium quid), co§ numerycznie roz-
nego zar6wno od poznajacego umystu, jak i od przedmiotu reprezentowa-
nego. Jednak niezaleznie od sposobu rozumienia samej natury (egoistycz-
nej lub nieegoistycznej) owego posrednika (= przedmiotu bezpoérednio
uswiadamianego), wedhug jednych reprezentuje on fenomeny $wiata ze-
wngtrznego (pierwotne i ew. wtorne wlasnosci rzeczy), natomiast wedhug

18 Por. tamze, s. 816b—817a.
1% Por. tamze, s. 817a-817b.
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drugich posrednik 6w reprezentuje wylacznie fenomeny samego umystu,
czyli idee (konkretne i abstrakcyjne). Stosownie do tego, takze po stronie
reprezentacjonizmu mozna wyrdznic realistyczna i idealistyczna jego od-
miang. Zdaniem Hamiltona, przedstawiciele tej pierwszej moga by¢ row-
niez okre$lani mianem ,hipotetycznych realistow” (Hypothetical Realists)
lub ,hipotetycznych dualistow” (Hypothetical Dualists). Mozna ich tak
nazwa¢ dlatego, poniewaz nieznane sobie istnienie §wiata zewngtrznego
przyjmuja nie na podstawie bezposrednich danych naturalnej $wiadomo-
$ci, lecz na podstawie réznych hipotez dodatkowych, np. odwolujac sig do
boskiej prawdomédwnoscei i/lub zasady przyczynowosci sprawczej. Z kolei
idealistyczny wariant reprezentacjonizmu — w odrdéznieniu od idealistycz-
nego wariantu prezentacjonizmu, zwanego rowniez ,,idealizmem absolut-
nym” (4bsolute Idealism) lub ,,idealizmem powszechnym” (Idealism Uni-
tarians) — Hamilton proponuje nazwac ,,idealizmem kosmotetycznym”
(Cosmothetic Idealism)™.

v

Czy przywolane wyzej ustalenia Hamiltona sa dzisiaj w jakiej$ mie-
rze instruktywne lub po prostu uzyteczne? Niewatpliwie sa cickawe. Sa
ciekawe, a moze nawet pouczajace, nie tylko z powodéw historycznych,
lecz takze z powodow merytorycznych. Wskazuja wszak (i w jakiej$ mie-
rze nawet wyjasniaja i/lub uzasadniaja) np. wewnetrzna niejednorodnosé
stanowisk zaréwno po stronie realizmu 1 idealizmu, jak 1 po stronie prezen-
tacjonizmu i reprezentacjonizmu. Co wigcej, wydaja sig tez poznawczo in-
spirujace, albowiem w kontekécie wskazanych rozrdéznien trudno uniknaé
pytania o zwiazki wzajemne pomig¢dzy okre$lonymi rozstrzygnigciami
w kwestii przedmiotu poznania a okre§lonymi rozstrzygnigciami w kwe-
stii sposobu poznania. Samo to pytanie jest za§ wazne nie tylko z powoddw
czysto teoretycznych, ale i poniekad praktycznych. Istnieje wszak wazna
dyrektywa metodologiczna (swym gltéwnym ostrzem polemicznym zwro-
cona najczesdciej] w kierunku roznego rodzaju redukcjonizméw i naturali-

20 Por. tamze, s. 818a—818b. Przeglad i omowienie wyréznionych przez Hamiltona
stanowisk por. tez [w:] J. Debowski, Bezposredniosé..., s. 136-147.
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zmow), ktora postuluje, by kazdy sposob poznania (metoda), jesli ma gwa-
rantowa¢ wiedzg¢ w minimalnym stopniu adekwatna, byt odpowiednio do-
stosowany do natury poznawanych przedmiotéw. Obowiazywanie tej dy-
rektywy, jesli jest uzasadnione rzeczowo, a nie tylko pragmatycznie, nie-
watpliwie suponuje tego rodzaju wzajemny zwiazek. Ale czy istotnie taki
zwiazek zachodzi?

Oczywiscie, przestanek do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie moz-
na dzisiaj poszukiwaé w roznych obszarach filozoficznych dociekan, roz-
nych filozoficznych dyscyplinach i réznych filozoficznych orientacjach (tak-
ze przy uzyciu réznych filozoficznych strategii). Jednak, jak si¢ zdaje, nie-
zaleznie od preferowanej optyki mozna przyjac, iz o nieprzypadkowym
charakterze podstawowych zwiazkdw, jakie ewentualnie zachodza pomig-
dzy stanowiskami zaangazowanymi w spdr ,,realizm—idealizm” a uczestni-
kami sporu ,,prezentacjonizm-reprezentacjonizm”, przesadzaja trzy nastg-
pujace okolicznos$ci.

1. Po pierwsze, odrdoznienie i konsekwentne respektowanie czysto
metafizycznej strony sporu ,,realizm—idealizm” od jego strony teoriopo-
znawczej 1 strony semantycznej. Na konieczno$¢ dokonania tego odrdz-
nienia wystarczajaco wskazuje fakt, ze kazda z trzech wymienionych stron
sporu ,realizm—idealizm” stanowi w istocie odrgbny spor. W pierwszym
wypadku rzecz dotyczy istnienia czy raczej, $ci$le biorac, rozmaitych spo-
sobdw istnienia oraz ich stosunku do pewnego wyrdznionego sposobu ist-
nienia, sposobu nazywanego zazwyczaj realnym, rzeczywistym, autentycz-
nym, prawdziwym lub temu podobnie. W drugim wypadku idzie o pozna-
nie, a $ciflej, o stosunek poznawanego przedmiotu do poznajacego pod-
miotu, czy jeszcze $cislej — do spelnianej przez 6w podmiot czynnos$ci po-
znawczej. Wreszcie, w trzecim wypadku — a wigc wypadku aspektu czysto
semantycznego — chodzi o znaczenia, a $cislej, o stosunek, scil. odniesie-
nie, pewnych tresci umystowych (wytwordéw swiadomosci, wytwordéw in-
tencjonalnych, wytwordw jezykowych) do rzeczywistosci pozaumystowej:
pozaswiadomosciowej, pozasemiotycznej, pozajezykowe;.

Jak dotad, wymienione trzy aspekty sporu ,realizm—idealizm” byly
najczegscie] przemieszane ze soba, a przynajmniej wyraznie nie odrdznia-
ne. Skutkowato to nie tylko pospolita niejednoznacznoscia i terminologicz-
nym bataganem, ale czgstokro¢ takze logiczna niezbornos$cia czy wrecz
paradoksalnos$cia. Raz sadzono na przyklad, ze metafizyczny realizm musi
z koniecznosci pociagac za soba dwie pozostate odmiany realizmu, w zwiaz-
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ku z czym uwazano, ze odrzucenie badz zakwestionowanie realizmu se-
mantycznego czy, tym bardziej, teoriopoznawczego, musi natychmiast skut-
kowaé odrzuceniem lub zakwestionowaniem realizmu metafizycznego.
Tymczasem przyklady konkretnych stanowisk (I. Kant) nie potwierdzaja
tej prostej implikacyjnej zaleznoéci. Z kolei innym razem trudno byto po-
jaé, dlaczego w obrebie jednej i tej samej doktryny ewidentny idealizm
metafizyczny (np. typu platoniskiego) jest trwale skorelowany z radykal-
nym realizmem: realizmem teoriopoznawczym 1 realizmem pojgciowym.
Naturalnie, wszystko to begdzie pozostawa¢ niejasne i niewytlumaczalne
dopoty, dopdki nie u§wiadomimy sobie, ze wymienione trzy aspekty sporu
realizm—idealizm” sa wzgledem siebie logicznie niezalezne (co oczywi-
$cie nie wyklucza migdzy nimi zwiazkéw odmiennej niz logiczna natury,
np. psychologicznych)?'.

2. Po drugie, za kluczowe dla odréznienia (czy, tym wigcej, przeciw-
stawienia) stanowisk realistycznych i idealistycznych, a wige gléwnych
oponentow sporu ,realizm—idealizm”, nalezy uznac¢ pojecie transcenden-
cji 1, odpowiednio, pojecie immanencji. Zatem, wbrew moze oczekiwa-
niom 1 praktyce niektdrych teoretykdéw poznania, to nie pojgceia ,,realnosci”
1,,idealnosci” (,,irrealnosci”) albo ,,samoistnosci” i ,,niesamoistnosci”, ,.cie-
lesnosci” 1 ,,psychicznosci”, czy tez ,,materialno$ci” i,niematerialno$ci”
okreslaja tutaj gtdwna oS sporu, stanowia gléwny punkt orientacyjny albo
gtéwna zasade podzialu. Wprawdzie 1 ta para poje¢ nie grzeszy nadmiarem
jasnoéci, precyzji lub jednoznacznosci, lecz w pordwnaniu z wyzej wymie-
nionymi ma pewne atuty, np. wzgledem swych konkurentéw sa one mniej
rozmyte i znaczeniowo rozchwiane; w dotychczasowej tradycji filozoficz-
nej byly wszak chyba rzadziej anektowane przez rozmaite sprzeczne orien-
tacje, szkoly i stanowiska, a wobec tego sa mniej obciazone sprzecznymi
wplywami tej tradycji. Przede wszystkim jednak pojgcia transcendencjii im-
manencji sa, by sig tak wyrazi¢, najblizej samej istoty sporu ,,realizm—ide-
alizm”, 1 to bodaj w kazdym jego wymiarze. Je$li trudno je uznaé za pojg-

21 Na logiczna niezalezno$¢ realizmu metafizycznego (ontologicznego) i realizmu teo-
riopoznawczego (epistemologicznego) zwraca uwagg J. Wolenski. Por. J. Wolenski,
Metamatematyka a epistemologia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993,
s.285-289 i 301. O ile wiem, wczesniej t¢ logiczna niezaleznos$¢ obydwu realizmow
mocno akcentowal T. Czezowski.
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cia bezwzglednie pierwotne, to bez watpienia i tak sa one bardziej pierwot-
ne, niz przywotane przed chwila pojecia konkurencyjne.

Naturalnie, takze w wypadku dystynkcji ,,transcendencja—immanen-
cja” zachodzi potrzeba wyraznego okreslenia jej tresci, a wigc wyroznienia
gtownych pojeé transcendencji i, odpowiednio, immanencji. Na poczatek
jednak w zupelno$ci moze wystarczy¢ przedstawione przez R. Ingardena
zestawienie tych pojgé, w szczegdlnosdci odrdznienie tzw. transcendencji
strukturalnej (w stabszej 1 silniejszej postaci) od tzw. transcendencji ra-
dykalnej??. Jak mysle, pojgcia te umozliwiaja sformutowanie stosunkowo
precyzyjnej odpowiedzi m.in. na nastgpujace pytanie: na czym polega
HZewnetrzno$e” (1, odpowiednio, ,,wewngtrzno$¢”) ujmowanego w pew-
nym akcie poznawczym przedmiotu? Bo przeciez, jesli np. realizm teorio-
poznawczy zdefiniujemy jako stanowisko, ktdre glosi, Ze poznanie doty-
czy przedmiotdéw wobec tego poznania ,,zewngtrznych”, to bez blizszego
wyspecyfikowania tej ,,zewngtrzno$ci” (albo ,,wewngtrznosci”) w istocie
niewiele udaje nam si¢ powiedzie¢. Oczywiscie, zdajac sig na intuicje stu-
chaczy czy interlokutordéw, po wygloszeniu tej formuty mozna, 1 weale czgsto
tak wlasnie sig¢ czyni, po prostu przejs¢ do porzadku. Wtedy jednak nie

22 Zgodnie z odpowiednimi rozgraniczeniami Ingardena, transcendentny strukturalnie
w stabszej postaci jest ten przedmiot, ktérego zadna wlasno$¢ lub moment nie jest wias-
no$cia lub momentem czynno$ci §wiadomej, w ktorej jest on dany lub domniemany.
I odwrotnie: Zadna wlasno$¢ lub moment spetnianej czynnos$ci $wiadomej nie jest wias-
no$cig lub momentem domniemywanego w niej przedmiotu. Tego minimalnego warun-
ku transcendencji nie spelnia przezywanie i przezycie w nim przezyte czy tez doznawa-
nie wrazen i doznawane wrazenia. Wedlug Ingardena, transcendentnymi strukturalnie
w slabszej postaci sa dopiero przedmioty spostrzezen immanentnych w sensie Husserla.
Z kolei transcendentnym strukturalnie w silniejszej postaci jest ten przedmiot, ktérego
zadna wlasno$¢ czy moment nie jest wlasnoscia lub momentem aktu, w ktérym jest on
dany lub domniemany (i odwrotnie) oraz, ponadto, w stosunku do spelnianej czynnosci
tworzy ,,druga, odrebng cato$¢ w sensie bezwzglednym”. Ten surowszy warunek trans-
cendencji strukturalnej spetniony jest nie tylko przez np. przedmioty percepcji zmyslo-
wej, lecz takze przez niesamoistne przedmioty czysto intencjonalne. W przywolanych
przed chwila przykladach, inaczej niz w przezywaniu i doznawaniu, mamy bowiem do
czynienia z dwoma odrebnymi podmiotami wlasnosci. Z kolei, pewien przedmiot jest
radykalnie transcendentny wobec aktu, w ktérym jest on dany lub domniemany, gdy akt
ten przez fakt jego dokonania nie wywoluje zadnej zmiany w tym przedmiocie. Por.
tamze, s. 208. Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I, Cz. 1 Forma i istota, wyd.
III, Warszawa: PWN 1987, s. 208.
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powinien nas dziwi¢ brak nalezytego jej zrozumienia i, w dalszej kolejno-
$ci, ewentualny brak porozumienia. Natomiast sytuacja zdecydowanie sig¢
odmieni, gdy np., wykorzystujac pojgcie transcendencji w radykalnym sen-
sie, gtdwna tezg realizmu teoriopoznawczego wystowimy w nastgpujacy
sposob: wedtug stanowiska teoriopoznawczego realizmu, ujmowany w po-
znaniu przedmiot jest wobec ujmujqcego go aktu radykalnie transcendent-
ny, co znaczy ze fakt i/lub sposob jego ujecia nie wywotuje Zadnych zmian
ani w sposobie istnienia tego przedmiotu, ani w jego strukturze formalnej,
ani w jego materialnym uposazeniu (= zasobie posiadanych wiasnosci).

Rzecz jasna, dopuszczam rozmaite (tj. zmierzajace w rdéznych kie-
runkach 1 w ré6Zznym stopniu) modyfikacje tej formuty. Dla przyktadu, jesli
natozony na przedmiot poznania warunek transcendencji radykalnej uzna
kto$ za zbyt mocny (a przynajmniej nie uniwersalny), to — dalej korzystajac
z terminologicznych rozgraniczen Ingardena — mamy jeszcze do dyspozy-
¢ji inne pojgcia transcendencji (i, korelatywnie, immanencji), w szczegol-
nosci dwa pojgcie transcendencji strukturalnej: transcendencji struktural-
nej w stabszej postaci i transcendencji strukturalnej w silniejszej postaci.
Ba, wyodregbniajac rozmaite odmiany teoriopoznawczego realizmu (i, od-
powiednio, teoriopoznawczego idealizmu), za podstawe ich wyrdznienia
mozemy przyjac jeszcze dwa dalsze pojecia transcendencji (1 immanencji):
transcendencje w sensie niedostgpnosci poznawczej 1 transcendencj¢ pelni
bytu®.

3. Nawet pobiezna znajomos¢ sporu ,,realizm—idealizm” pozwala si¢
zorientowac, ze — po trzecie — dla tozsamosci uczestniczacych w nim stron
istotne znaczenie miato rozgraniczenie na ,,to, co obiektywne” i,,to, co
subiektywne”. Czgstokro¢, zwlaszcza w filozofii nowozytnej (pokartezjan-
skiej), dopiero to rozgraniczenie umozliwialo uchwycenie 1 wyspecyfiko-
wanie zasadniczej réznicy pomigdzy ,,tym, co poznawane” a ,,tym, co po-
znajace”. W celu przeprowadzenia tego rozgraniczenia stosowano jednak
rozmaite strategie, np. jedni podkres$lali réznice w materialnym uposaze-

23 Por. tamze, s. 208-209. ,, Transcendentny w sensie niedostepno$ci poznawczej” zna-
czy tyle, co ,,niepojety” i, niczym Kantowska rzecz sama w sobie, ,,nie dajacy si¢ pojac”.
Natomiast transcendencja pelni bytu odznaczaja si¢ wszystkie te przedmioty poznania,
ktérych poznanie z istoty zawsze jest nieadekwatne (= niezupelne), jak np. poznanie
przedmiotéw spostrzezenia zewngtrznego czy tez kazde inne poznanie dokonujace sig
w skoficzonym ciggu aktow.



o0 Jozef Debowski

niu poznawanego przedmiotu i poznajacego podmiotu, inni z kolei propo-
nowali robi¢ uzytek z réznych pojec transcendencji 1 immanencji. Dla zwo-
lennikdw tej ostatniej strategii specjalnie za$ cenne bylo pojecie radykal-
nej transcendencji. Jego doniostos$¢ dostrzegat takze R. Ingarden, co zosta-
to wyraZnie zaznaczone wladnie przy okazji analiz dotyczacych zagadnie-
nia obiektywno$ci. Mianowicie, rozgraniczajac szereg roznych pojec¢ obiek-
tywnoSci ontycznej i charakteryzujac obiektywno$é szeregu réznych dzie-
dzin przedmiotowych — poczynajac od obiektywnosci przedmiotow byto-
wo autonomicznych (samoistnych) i czasowo okreslonych (w tym: prze-
sztych 1 przysztych), a koficzac na obiektywnosci rdéznego typu przedmio-
tow bytowo heteronomicznych (niesamoistnych, intencjonalnych) — za nie-
zbywalny warunek 1 wyrdznik obiektywnosci Ingarden uznal niezmiennosé
poznawanego przedmiotu (poznawanej cechy), mimo zmiennoS$ci przezy¢
czysto poznawczych, w ktorych i dzigki ktorym jest on uchwytywany™.
Tylko w odniesieniu do §wiata fizycznych mikroobiektéw 1 §wiata kwan-
tow Ingarden dopuscit odstgpstwo 1 uczynit wyjatek. Tylko bowiem w tym
jednym wypadku, a to ze wzglgdu na relacjg nieokre§lono$ci Heisenberga,
pojawienie si¢ w przedmiocie niektorych jego cech jest nastgpstwem pod-
jetych zabiegdw poznawczych?. Zarazem jednak Ingarden z naciskiem prze-

24 Por. R. Ingarden, Rozwazania dotyczqce zagadnienia obiektywnosci, [w:] tenze,
U podstaw teorii poznania. Czes¢ pierwsza, Warszawa: PWN 1971, s. 476-486. Punk-
tem odniesienia dla r6znych poje¢ ontycznej obiektywnos$ci uczynil Ingarden pojecie
radykalnej obiektywnosci ontycznej. Wg Ingardena, radykalna obiektywnos$¢ ontyczna
wspolokreslaja nastepujace momenty: (1) autonomia bytowa przedmiotu podkladowe-
£0; (2) autonomia bytowa cechy, ktora jest (radykalnie) obiektywna; (3) efektywne miejsce
w przedmiocie podktadowym, w ktérym dana cecha istnieje i (4) miejsce, w ktorym ew.
si¢ pojawia; (5) niezalezno$¢ bytowa danej cechy od przezy¢ §wiadomych, w ktorych
ew. zostaje poznana, jako tez i od wszelkich innych przezy¢ ludzkiego podmiotu, ktore
pozostaja lub moga pozostawaé w jakim§ zwiazku z przedmiotem podkladowym Iub
dana cecha; (6) niewrazliwos¢ tej cechy na zmiang przezy¢ podmiotu ludzkiego, ktore
moga pozostawaé w jakim$§ zwiazku z przedmiotem podkladowym; (7) wystarczajace
warunkowanie danej cechy przez przedmiot podkladowy; (8) jednoznacznie ustalony
byt danej cechy i przedmiotu podktadowego; (9) jednoznaczno$¢ uposazenia przedmio-
tu podktadowego i danej cechy; (10) numeryczna indywidualno$¢ (jedyno$¢) przedmio-
tu podktadowego wzigtego razem z przyshugujaca mu cecha. Por. tamze, s. 460 i 476.

25 Charakteryzujac osobliwo$ci zwiazane z istnieniem i poznawaniem obiektow kwan-
towych, Ingarden bral pod uwagg jedynie te ,,stany rzeczy”, ktore wynikaja z zasady
nieoznaczono$ci Heisenberga. Wzbogacajac i poglebiajac te charakterystyke, zapewne
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strzegat przed pospiesznym i nieprzemys$lanym ekstrapolowaniem osobli-
wosci §wiata kwantowego na inne dziedziny przedmiotowe oraz przed po-
kusa pochopnej ,,subiektywizacji” 1 ,,relatywizacji” wszystkich pozostatych
przedmiotéw poznania lub pozostatych dziedzin przedmiotowych?.

\Y%

Jak to juz zauwazyt Hamilton 1 jak to wida¢ na podstawie dotychcza-
sowych analiz, ustalenie wzajemnego zwiazku pomigdzy prezentacjoni-
zmem 1 reprezentacjonizmem z jednej strony, a teoriopoznawczym reali-
zmem 1 idealizmem z drugiej, nie jest sprawa prosta. Nie jest sprawg pro-
sta, poniewaz wymaga odwotania si¢ do szeregu rozrdznien, ktore, cho¢
niezwykle szacowne i skadinad fundamentalne, zarazem sa wyjatkowo
wieloznaczne, niejasne, me¢tne. Przykladowo, aby moc nalezycie sprecyzo-
waé same tylko pojgcia realizmu 1 idealizmu nie wystarczy (1) odrdznie-
nie, jako logicznie niezaleznych, metafizycznej, teoriopoznawczej i ewen-
tualnej semantycznej strony sporu ,.,realizm—idealizm”. Nadto, trzeba jesz-
cze dokona¢ dalszych arcywaznych rozroznien terminologicznych. Miano-
wicie, trzeba (2) dobrze wyprecyzowac pojgcie immanencji 1 transcenden-
¢ji oraz, jakby tego bylto mato, (3) wyprecyzowac takze pojecie ontyczne;j
obiektywnosci i ontycznej subiektywnosci.

Innymi stowo, definiujac np. teoriopoznawczy realizm nie wystarczy
stwierdzi¢, iz jest to poglad, wedhug ktorego ludzkie poznanie, w tym lub
innym jego rodzaju (np. w wypadku percepcji zmystowej), dotyczy przed-

warto jeszcze przywolaé zasade komplementarnosci Bohra (wg ktorej nie sposob jest
efektywnie oddzieli¢ zachowania badanych obiektéw od zachowania przyrzadéw po-
miarowych) oraz zasadg superpozycji stanéw opisywanych przez funkcj¢ falowa P.
Ta ostatnia zasada dopuszcza istnienie takich stanow (np. stanow elektronu), w ktorych
pewne wielkosci fizyczne nie posiadaja zadnej okreslonej warto$ci. Okreslona wartos¢,
np. ,,spin w dot” lub ,,spin w gore”, przybieraja dopiero w trakcie i w wyniku pomiaru.

26 Okoliczno$é ta weale jednak nie musi skutkowaé pelna ,,subiektywnos$cia” tych cech
czy tez brakiem jakiejkolwiek ich ,,obiektywnosci”. W koncu potrafimy ustali¢ 6w fakt
subiektywizacji”, a nawet okresli¢ jego skale. W zwiazku z czym, zdaniem Ingardena,
do charakterystyki rzeczywisto$ci kwantowej i mikrofizycznej ma zastosowanie pojgcie
;ontycznej obiektywnosci w ostabionym sensie zrelatywizowane na poznajacego czlo-
wieka”. Por. R. Ingarden, Rozwazania..., s. 477-478.
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miotdow wobec tego poznania transcendentnych. Wszak, dla przyktadu,
transcendentnymi wobec ujmujacej je czynnosci, transcendentnymi struk-
turalnie, sa takze liczne przedmioty wybitnie niesamoistne 1 wybitnie im-
manentne — przedmioty intencjonalne oraz przedmioty subiektywne i we-
wnatrzumystowe, np. rozmaite stany i czynno$ci psychiczne (wtasne 1 cu-
dze), przedmioty spostrzezen immanentnych w sensie Husserla, przedmio-
ty Zywej pamigci czy, generalnie, przedmioty introspekcji. Zatem, by w spo-
sOb uprawniony 1 w miarg $cisty mdéc mowic o teoriopoznawczym reali-
zmie, koniecznie trzeba tu jeszcze dodaé, iz posroéd owych transcendent-
nych wobec poznania przedmiotéow sa rowniez (lub przynajmniej moga
by¢) przedmioty ontycznie obiektywne — ontycznie obiektywne w tym lub
innym znaczeniu.

Lecz nie do$¢ na tym. Kazdy teoriopoznawczy realizm, bez wzgledu
na odmiang, musi jeszcze dopuszczaé (4) mozliwo$¢ albo fakt Zzrédlowego
poznania takich transcendentnych 1 ontycznie obiektywnych przedmiotow.
Tedy, by méwi¢ o realizmie teoriopoznawczym (calkiem inaczej niz w wy-
padku realizmu metafizycznego), trzeba jeszcze dopuscic epistemologicz-
nie obiektywna mozliwo$¢ poznania owych transcendentnych 1 ontycznie
obiektywnych przedmiotow.

Kiedy za$ nasze poznanie —spetniane czynno$ci poznawcze i/lub osia-
gane rezultaty — pozostaja epistemologicznie obiektywne? Odpowiadajac
na to pytanie, dobrze bytoby moze zacza¢ od intencjonalno$ci, tj. od zdania
sobie sprawy z tego, ze kazde rozwinigte przezycie poznawcze ma charak-
terintencjonalny, Ze wigc zawiera intencje, ktora ,,mierzy” (,,celuje’”) w pe-
wien przedmiot — zwraca si¢ ku czemus, co wobec samego przezycia jest
numerycznie rézne, a zatem transcendentne. Jednak obiektywnos¢ tego
przezycia nie polega jedynie na jego intencjonalno$ci (= przedmiotowym
odniesieniu). Rzecz w tym, Ze rozmaite nasze przezZycia poznawcze posia-
daja jeszcze pewien sens przedmiotowy — przezyciowa materig, tres¢, zna-
czenie. Obecno$¢ tego sensu przejawia sig w tym, Ze przezycia, zwracajac
si¢ intencjonalnie ku pewnym przedmiotom, zarazem przypisuja tym przed-
miotom pewne cechy formalne i materialne (wtasnosci) oraz pewien spo-
sob istnienia. Latwo si¢ zorientowaé, ze 6w sens przedmiotowego odnie-
sienia moze by¢ zasadniczo ,trafny” lub ,,nietrafny” (chybiony). ,, Trafny”
— albo, lepiej, epistemologicznie obiektywny — jest on wtedy, gdy to, co
w przezyciu intencjonalnie domniemane, doktadnie odpowiada temu,
co obiektywne w sensie ontycznym. Jesli za$ sens intencji chybia swego
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celu, a wige gdy to, co intencjonalnie domniemane, nie pokrywa sig z tym,
co w intendowanym przedmiocie obiektywne ontycznie, wtedy speiniana
czynno$¢ poznawcza (albo jej wytwor) jest epistemologicznie nieobiek-
tywna, scil. epistemologicznie subiektywna.

Naturalnie, nie wystarczy to stwierdzi¢. Poza tym trzeba jeszcze po-
kazaé, ze w niektorych przezyciach poznawczych istotnie dochodzi do, jak
si¢ wyrazal Husserl, ,,wypemhienia” (Erfiillung) sensu intencji w ontycznie
obiektywnej charakterystyce intendowanego przedmiotu. Natomiast w nie-
ktorych innych aktach poznawczych tego rodzaju ,,wypelnienie” nie jest
osiagalne: z istoty lub tylko tymczasowo. Skadinad jest to moze nawet krok
decydujacy. I otz kroku tego nie sposob bytoby wykona¢, gdyby, odpo-
wiednio do rodzaju poznawanych (intendowanych) przedmiotéw, nie uda-
o si¢ odnalez¢ aktow zrodtowo je prezentujacych — aktdow ujawniajacych
nam intendowane przedmioty ,,w oryginale”, , we wlasnej osobie”, ,,w ich
cielesnej rzeczywistosci™?’.

Gdyby tedy nie istniaty tego typu akty ,,wypemmiajace” (lub np. dla nas
ludzi, z jakichs powodow, byly niedostepne), wtedy rzeczywiscie ustalenie
zardwno ontycznej obiektywno$ci poznawanych przedmiotéw, jak 1 epi-
stemologicznej obiektywnosci ujmujacych je przezy¢ poznawczych, byto-
by zadaniem niewykonalnym. Wtedy nie tylko realizm metafizyczny, lecz
bodaj w réwnym stopniu rowniez realizm teoriopoznawczy i realizm se-
mantyczny, ostatecznie bylby (= moéglby by¢) co najwyzej aktem wiary,
poboznym zyczeniem, postulatem praktycznego rozumu, kwestia konwen-
¢ji albo czyms$ temu podobnym. W kazdym razie nie bytby wowczas spra-
wa poznania albo wiedzy, lecz np. sprawa $wiatopogladu, sprawa sumie-
nia, sprawa dziatania, sprawa uznania, sprawa jezykowej konwencji itp.
Innymi stowy, tylko ze stanowiska prezentacjonizmu daje si¢ wykazaé
mozliwos$¢ pogladu realistycznego, przede wszystkim — mozliwos¢ reali-
zmu teoriopoznawczego, a w nastgpnej kolejnosci (i ewentualnie) takze
mozliwos¢ realizmu metafizycznego 1 realizmu semantycznego.

Powstaje teraz pytanie, czy prezentacjonizm moze wiazac si¢ takze
ze stanowiskami idealistycznymi (antyrealistycznymi): idealizmem metafi-
zycznym 1 idealizmem teoriopoznawczym? Jak si¢ zdaje, przeciw tego ro-

27 Latwo zauwazy¢, iz koncepcja poznania, ktora tutaj krotko szkicuje, oparta jest na
Husserlowskiej koncepcji poznania jako ,,wypelnienia” (Erfiillung) — koncepcji po raz
pierwszy przedstawionej przez Husserla w drugiej czgsci Il tomu Badar logicznych.
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dzaju potaczeniom nie przemawiaja zadne wzgledy formalnologiczne.
Zapewne tez dlatego tego typu pofaczenia wystgpowaty w dotychczaso-
wych dziejach filozofii wcale nierzadko. Do wytworzenia stanowisk ide-
alistycznych wystarczy wszak uchylenie warunku obiektywnoéci (warunek
transcendencji jest wprawdzie warunkiem koniecznym, lecz niewystarczaja-
cym) czy, tym bardziej, warunku transcendencji. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz w rezultacie wymienionych modyfikacji dochodzi do pewnych istotnych
reperkusji, np. idealizm metafizyczny bedzie wtedy wystgpowat w postaci
idealizmu subiektywnego, oczywiscie, z mozliwoscia réznych jego warian-
tow: od umiarkowanej 1 substancjalistycznej wersji Berkeleya, po antysub-
stancjalistyczny solipsyzm chwili biezacej Hume’a.

Przede wszystkim wszakze rodzi sig watpliwos$¢ — 1, jak sig zdaje, jest
to watpliwo$§¢ zasadnicza — czy tego typu redukcjonizm jest uprawniony
merytorycznie? Czy analiza opisowa i krytyczno-teoriopoznawcza przebiegu
i struktury faktycznie spetianych przezy¢ poznawczych (w réznych ich
rodzajach) rzeczywiscie 1 w dostatecznym stopniu uprawnia nas do tego,
by — przykladowo — przedmiot poznania zredukowa¢ do samej tresci prze-
zyciowe] albo jej wytworu? Czy wszelkie tresciowe rdznice 1 podobien-
stwa w prezentacji rozmaitych przedmiotéw 1/lub dziedzin przedmiotowych
daja si¢ wtedy dobrze wyjasnié¢ (i usprawiedliwi¢) samymi tylko roznicami
1 podobienistwem w sposobach odniesienia i sposobach prezentacji? Powsta-
je tez kwestia, jak wyjasni¢ genezg tych réznych sposobdéw prezentacji?
Czy, w szczegdlnosci, odwolanie sig¢ np. do kompetencji jezykowe;j (i prag-
matycznych regut sensu) sprawg t¢ definitywnie zatatwia? Albo: czy
w ogodle jakiekolwiek wyjasnienie genezy naszego poznania jest mozliwe
bez sprzeniewierzenia sig pierwotnemu prezentacjonizmowi? Czy aby nie
jest tak, ze moze sig¢ ono dokona¢ jedynie za ceng przejécia na pozycje
reprezentacjonistycznej teorii poznania? efc.

Mowiac nieco inaczej, mozna powiedzie¢ rOwniez tak. Do wytworze-
nia stanowisk idealistycznych (i subiektywistycznych) dochodzi w prezen-
tacjonizmie w nastgpstwie mniej lub bardziej radykalnego redukcjonizmu
—redukcjonizmu, ktéry mozna uznaé za probg, mniej lub bardziej skutecz-
na, zatarcia réznicy (zniwelowania dystansu) pomigdzy podmiotem i przed-
miotem poznania. W skrajnym przypadku, a ponownie mam tu na mysli
solipsyzm chwili biezacej (w tym radykalny immediatyzm Heinricha
i Lubnickiego), ma miejsce unicestwienie zaréwno przedmiotowej strony
stosunku poznawczego, jak 1jego strony podmiotowej. Natomiast jedyna
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wlasciwa realnoscia jest wowczas, jak w swoim czasie twierdzili niemiec-
cy immanenty$ci, a unas w Polsce Heinrich 1 Lubnicki, teraZniejszosé¢
(= bezposrednio$¢) — terazniejszos¢, czyli splot (strumien, pole?) aktual-
nie u§wiadamianych treéci przezyciowych, w szczegdlnoS$ci, aktualnie do-
znawanych wrazen (wariant sensualistyczny)®®. Wobec tych tresci (= osta-
tecznych elementéw do§wiadczenia) kazdy inny przedmiot poznania jest
tedy zaledwie postulatem i postkonstrukcja: albo postulatem i postkonstruk-
cja rozumu praktycznego (praksizm), albo postulatem 1 postkonstrukcja ro-
zumu teoretycznego (teoretyzm). W kazdym razie, w stosunku do aktual-
nie przezywanej terazniejszosci (bezposrednio$ci), kazdej innej dziedzinie
przedmiotowej przystuguje byt zaledwie pochodny i tylko hipotetyczny. Jak
sig zdaje, w solipsyzmie chwili biezacej teza prezentacjonizmu, iz fakt istnie-
nia moze by¢ implikowany tylko przez poznanie bezposrednie (natomiast
poznanie posrednie implikuje tylko mozliwos¢ istnienia), zostata dopro-
wadzona do skrajnos$ci. Jest to jednak skrajnos¢ tego rodzaju, ze w obrgbie
tego, co jest tu uznane za realno$¢, w ogole trudno mowic¢ o jakimkolwiek
poznaniu czegokolwiek. W rachubg moze wchodzi¢ co najwyzej doznawa-
nie dat wrazeniowych i1 ewentualnie przezywanie terazniejszosci (bez-
poérednioéci), ale nie jej poznawanie.

Naturalnie, w innych odmianach idealizmu prezentacjonistycznego
wspomniana redukcja przedmiotowej strony stosunku poznawczego do jego
strony podmiotowej nie jest az tak drastyczna, jak w momentaizmie. Wsze-
lako takze w tych bardziej umiarkowanych wersjach teoriopoznawczego
idealizmu rowniez dochodzi do redukcji tego, co poznawane (a wigc przed-
miotu poznania), do tego, jak poznawane (czyli sposobu poznania). A za-
tem, rOwniez w tych wariantach idealizmu prezentacjonistycznego ma miej-
sce pogwalcenie metodologicznej dyrektywy, iz sposdb poznania (metoda)
zawsze winien uwzglgdniaé ontyczne osobliwosci poznawanych przedmio-
tow, czyli winien by¢ odpowiednio dostosowany do ich ontycznej charak-
terystyki (egzystencjalnej, formalnej 1 materialnej). W rezultacie — wbrew
m.in. odpowiednim rozréznieniom Husserla, lecz np. w zgodzie z innymi
chwalebnymi zasadami (pewnosci, formalnej poprawnosci, spojnosci,
weryfikowalnosci, falsyfikowalnos$ci, uzytecznosci, komunikowalnosci,

28 Blizsza charakterystyke tej jednej jedynej realnosci, jaka jest bezposrednio$é, por.
w: W. Heinrich, O zagadnieniach podstawowych filozofii, ., Kwartalnik Filozoficzny”
1924, T. 11, z. 3, s. 288 i n. Por. tez N. Lubnicki, Teoria..., s. 109-112.
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intersubiektywno$ci...) — przedmiot, ktéry jest intendowany, calkowicie
ginie z pola widzenia, natomiast jedynym, jaki pozostaje, jest ten, jaki jest
intendowany.

VI

Nie mniej klopotliwie wypada analiza zwiazkoéw wzajemnych pomig-
dzy reprezentacjonizmem z jednej strony, a realizmem 1 idealizmem z dru-
giej. Jak sig zdaje, rozstrzygnigcia realistyczne sa niemozliwe w wypadku
stanowisk radykalnie i konsekwentnie reprezentacjonistycznych — w wy-
padku reprezentacjonizmu globalnego, a wige pogladu, ktory niejako z de-
finicji wyklucza Zrédlowy dostep poznawczy do jakiejkolwiek dziedziny
przedmiotowej. Dlaczego? Oto6z przede wszystkim dlatego, Zze reprezenta-
cjonizm globalny uniemozliwia pozytywne rozstrzygnigcie problemu obiek-
tywno$ci poznania. Dzieje sig tak z tego powodu, Ze juz w punkcie wyjscia
zamyka on drogg przejécia od tego, jakimi rzeczy sig wydaja, do tego, jaki-
mi rzeczy sa. Tutaj problem radykalnej transcendencji, jesli w ogole daje
si¢ go jeszcze sformulowac czy jakos$ postawi¢, moze by¢ pozytywnie roz-
strzygnigty tylko na podstawie jakich§ hipotez dodatkowych — hipotez ad
hoc lub hipotez par excellence metafizycznych, np. zasady przyczynowo-
$ci sprawczej. Wigcej, w tego rodzaju reprezentacjonizmie w istocie rze-
czy dochodzi do destrukeji pojgcia poznania, a wskutek tego, ostatecznie,
do irracjonalizmu i samozniesienia. Dochodzi do tej destrukeji, poniewaz
nie sposob jest (obiektywnie) stwierdzi¢ nawet tego, jakimi rzeczy sig wy-
daja; tutaj mozemy wszak mowi¢ co najwyzej o tym, 12 ,,rzeczy wydaja sig
wydawac¢”. Dochodzi tez do irracjonalizmu 1 samozniesienia, poniewaz je-
dynym oparciem dla jakiejkolwiek konstatacji, takze konstatacji o racjo-
nalno$ci wlasnego stanowiska, sa ostatecznie czynniki pozapoznawcze
(1 w tym sensie irracjonalne).

Jednak czasami rowniez reprezentacjonizm lokalny (lub, jesli kto$
woli, lokalny prezentacjonizm) moze konczy¢ sig albo agnostycyzmem,
albo, przy minimum konsekwencji, teoriopoznawczym idealizmem. Zapew-
ne do takich konsekwencji bedzie prowadzita ta odmiana lokalnego repre-
zentacjonizmu (lokalnego prezentacjonizmu), ktéra za bezposrednio do-
stgpna uznaje jedynie sferg immanencji (bezposrednie poznanie ogranicza-
jac w ten sposéb do samopoznania i samoswiadomosci), natomiast w od-
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niesieniu do przedmiotéw $wiata transcendentnego 1 ontycznie obiektyw-
nego dopuszcza jedynie posrednie sposoby ich poznawania. Tego typu re-
prezentacjonizm (czy prezentacjonizm) takze musi konczy¢ sig jakims$ ro-
dzajem semiotycznego solipsyzmu czy idealizmu, poniewaz nie jest w sta-
nie przerzuci¢ pomostu migdzy bezposrednio dang sfera faktoéw psychicz-
nych (sfera réznego typu umystowych przedstawien jako punktem wyjs-
cia) a ontycznie odrgbna, lecz bezposrednio niedostgpna, sfera faktow fi-
zycznych jako punktem doj$cia — pomigdzy np. nierozciagla, bezwonna
1 bezbarwna trescia psychiczna (tj. bezposrednio u§wiadomionym dozna-
niem zmystowym) a rozciaglym, pachnacym i kolorowym przedmiotem
fizycznym.

Chceg przez to powiedzied, Ze tzw. realizm reprezentacjonistyczny (albo
poséredni) jest w istocie nie do utrzymania. Trudnoéci tego typu reprezenta-
cjonizmu 1 realizmu dobrze ilustruje casus Kartezjusza. Innym przyktadem
tych trudnosci byly stanowiska Malebranche’a, Spinozy, Locke’a, Leibni-
za czy Kanta. W czasach nowszych, bo juz w wieku XX, dobrym przykta-
dem tych trudnosci moze by¢ neoscholastyka, w szczegolnosci stanowisko
kardynata D. Merciera, ktéry, cho¢ prezentacjonista, usitowat dowodzié¢
istnienia §wiata realnego na podstawie bezposrednich danych samo§wia-
domosci oraz zasady przyczynowos$ci sprawczej. Rozumowanie tworcy
szkoly lowanskiej przebiegato w sposob nastepujacy (rekonstruuje za
E. Gilsonem?):

(1) Jest niezaprzeczalnym faktem psychologicznym — faktem dobrze
potwierdzonym w do§wiadczeniu wewngtrznym — iz biernie do-
znaj¢ rozmaitych tre$ci wrazeniowych (wzrokowych, stuchowych,
dotykowych...).

(2) Istnienie owych wrazen (biernie doznawanych tresci) jest nieko-
nieczne, co Znaczy, Z¢ W Swym istnieniu sa one zalezne od czego$
innego niz one same. A wobec tego powstaje pytanie, co jest ich
przyczyna sprawcza? W odpowiedzi mozna zaproponowaé dwie
hipotezy.

2% Por. E. Gilson, Realizm a metoda, [w:] tenze, Realizm tomistyczny, Warszawa: In-
stytut Wydawniczy ,,Pax” 1968, s. 17. Rekonstruujac wywod Merciera, Gilson jedno-
czes$nie wykazuje, iz tego rodzaju illacjonizm i realizm posredni (reprezentacjonistycz-
ny) znajduje si¢ juz u Kartezjusza. Por. tamze, s. 21-22.
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(3) Przyczyna sprawcza biernie doznawanych jakosci zmystowych
jestem albo ja sam (podmiot poznajacy), albo jest nig jaka$ rzecz
rézna ode mnie, tj. wobec mnie transcendentna.

(4) Przyczyna (Zrédtem) owych doznan nie mogg by¢ ja sam, ponie-
waz skoro ich doznajg, to nie mogg ich wytwarzaé.

(5) Zatem: Z konieczno$ci istnieje poza mna jakas rzeczywistos$¢ trans-
cendentna, ktdra jest przyczyna moich doznan zmysltowych, scil.
stanowi dostateczna racjg ich zachodzenia.

Gdyby wnioskowanie Merciera odrobing przeformutowac i upro$cié,
to, jak sadzg, mozna by je tatwo uogdlni¢ m.in. na kauzalng teorig percep-
¢jiJ. Locke’a i bodaj na kazda inna kauzalna teorig percepcji. Wnioskowa-
nie to bgdzie wtenczas wygladato jak nastepuje:

(1) Przyczyna sprawcza biernie doznawanych przez podmiot tresci
wrazeniowych jest albo sam poznajacy podmiot, albo transcen-
dentny wobec niego przedmiot realny.

(2) Jesli poznajacy podmiot jest biernym odbiorca tresci wrazenio-
wych, to nie moze by¢ ich przyczyna.

(3) Poznajacy podmiot jest biernym odbiorca tre$ci wrazeniowych.

(4) Zatem: Przyczyna sprawcza doznawanych przez podmiot tresci
wrazeniowych jest transcendentny wobec niego przedmiot realny.

Kroétko 1 symbolicznie:

[(PLPA(@T—>~p)Aar]—>q

Latwo si¢ przekonaé, iz powyzsze wnioskowanie, jesli w pierwszej
jego przestance istotnie wchodzi w rachubg alternatywa roztaczna (funktor
ekskluzji), jest formalnie poprawne. Znaczy to, ze wniosek implikacyjnie
wynika z przestanek. Mimo to, jego petna logiczna poprawno$¢ budzi za-
strzezenia. Konkluzj¢ tego wnioskowania trudno jest bowiem uzna¢ za na-
lezycie uzasadniona, skoro teza dowodzona zawiera si¢ w jego przestan-
kach. Znajdujemy ja juz w pierwszej przestance, w ktorej dopuszczona jest
mozliwo$¢ przyczynowego warunkowania biernie doznawanych treséci
wrazeniowych przez transcendentny wobec podmiotu przedmiot realny.
Ba, cate wnioskowanie jest materialnie poprawne tylko pod warunkiem, Zze
metafizyczna zasada przyczynowosci sprawczej jest stosowalna takze do
tre$ci wrazeniowych. A jesli istotnie jest stosowalna, to — konsekwentnie —
nalezaty zalozy¢ takze realno$¢ samych tych treéci oraz, w dalszej kolejno-
$ci, realno$¢ poznajacego podmiotu.
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Ostatecznie tedy cate to wnioskowanie nalezy uzna¢ za btgdne. Nazy-
wajac rzecz po imieniu, trzeba powiedzied, iz jest ono obcigzone bledem
petitio principii. Ajesli tak, to realizm posredni (realizm reprezentacjoni-
styczny 1 illacjonizm) jest stanowiskiem, ktérego nie daje sig skutecznie
broni¢. Krétko: istnienia §wiata realnego nie sposob jest poprawnie wy-
wnioskowacé z tresci doznan zmystowych, poniewaz podczas tego rodzaju
proby zachodzi konieczno$¢ oparcia si¢ przynajmniej na zasadzie przyczy-
nowosci sprawczej. Ta za$ z gory zakltada nie tylko realno$¢ poznawanych
przedmiotdw, ale 1 realno$¢ poznajacego podmiotu oraz doznawanych przez
ten podmiot tre§ci wrazeniowych.

Mozna jednak powiedzieé, iz w powyzszym wnioskowaniu chodzi
o przedstawienie dowodu dla tezy realizmu metafizycznego —realizmu, ktory
wcale nie musi implikowaé realizmu teoriopoznawczego. Wszelako po-
$redniego realizmu teoriopoznawczego dotykaja trudnosci catkiem podob-
nej natury. W tym wypadku chodzi o rozwiazanie tzw. ,,problemu mostu” —
problemu, ktéry czasami bywa tez nazywany ,,problemem transcendencji”.
W sformutowaniu dwudziestowiecznych neoscholastykéw (L. Noél, E. Gil-
son) sytuacja, w ktorej znalazt si¢ Kartezjusz (a wraz z nim wszyscy inni
Kkartezjanczycy”), wyglada nastgpujaco: ,,z jednej strony umieszcza sig
przedmiot, z drugiej — poznanie, a nastgpnie zadaje si¢ pytanie, w jaki spo-
sob przedmiot moze by¢ tam, gdzie jest, bedac jednoczesnie gdzie indziej,
to znaczy [...] wSwiadomoS$ci — lub tez pytanie, w jaki sposoéb $wiado-
mos$¢, pozostajac soba, moze wyj$¢ poza siebie, aby przenies¢ sig na przed-
miot™’,

Dlareprezentacjonisty i realisty reprezentacjonistycznego sytuacja jest
od poczatku beznadziejna, poniewaz oczekuje on zrealizowania sytuacji
logicznie niemozliwej. Z jednej strony, aby osiagnaé bezwzglgdnie pewny
punkt oparcia, ustanawia zasadnicza odrgbnos¢ (bytowy hiatus) pomigdzy
$swiadomoscia a jej przedmiotem, z drugiej za$, aby wykazaé realnosc¢ przed-
miotu §wiadomosci, tg¢ odrgbnos¢ probuje jako$ pokonaé, przezwycigzy¢
czy nawet usunaé. W tym celu sigga do rdéznego rodzaju przedstawien,
umystowych reprezentacji i obrazoéw zastepczych. Lecz witasnie wskutek
tego proba przerzucenia mostu od my$li do rzeczy nie moze sig powiesc.
Jak zauwaza Gilson, ,,przez most mozna przejs¢ tylko wowczas, gdy most

30 Por. E. Gilson, Realizm..., s. 8.
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ten istnieje, tutaj za$ go nie ma”. Wszak nie mozna wymagac od mysli, by
wytworzyla co$ innego niz my$l —niz byt mentalny, niz byt czysto intencjo-
nalny.

Z kolei L. Noél pisze w tej sprawie: ,,To, co jest kopia lub obrazem
rzeczy, nigdy nie pozwoli nam doj$¢ do samej rzeczy. Z chwila gdy znajdu-
jemy si¢ w sferze immanencji, kopia jest tylko pewnym ujgciem myslo-
wym 1 nim pozostanie. Zasada przyczynowosci nic tu nie zmieni; do haka
namalowanego na §$cianie mozemy przyczepi¢ lancuch réwniez tylko
namalowany. Przekonanie i dogmatyczne twierdzenie réwniez nic tu nie
zmienia; bgdac tylko pewnym wysitkiem wewngtrznym nie moga one spra-
wi¢, abySmy wyszli poza granice naszego wiezienia™!.

Czy jest jakie§ wyjScie z tego impasu? Jak sig¢ zdaje, dla konsekwent-
nego reprezentacjonisty nie ma dobrego wyjscia. Dopoki bedzie utrzymy-
wal, Ze tym, co bezposrednio poznawane (u§wiadamiane) i czego istnienia
wecale nie trzeba dowodzié, sa wylacznie rozmaite umystowe przedstawie-
nia (umystowe formy i1 umystowe treéci), natomiast o przedmiotach tych
przedstawien (ich istnieniu i naturze) dowiadujemy si¢ jedynie droga po-
$rednia, np. na podstawie innych przedstawien lub droga wnioskowania,
dopoty jego proby przerzucenia pomostu pomigdzy poznajacym podmio-
tem 1 poznawana rzecza nieodmiennie beda konczyty sig porazka. Istnienie
inaturg tych ,,poérednio poznawanych przedmiotéw” bgdzie bowiem mu-
siat dogmatycznie zalozy¢: albo wprost, tj. w punkcie wyjécia, albo w kto-
ryms$ z kolejnych krokow dowodowych (tj. nie wprost).

VII

Innym dobrym przyktadem wskazanych przed chwila trudnoéci
(sub. V) moga by¢ klopoty z realizmem znacznej czesci filozofow anali-
tycznych, w szczegdlnosci Hilarego Putnama. Jesli bowiem Putnamowski
opis sytuacji poznawcze], w jakiej znajduje sig cztowiek, w tym zwlaszcza
wspolczesny cztowiek nauki, potraktowaé z nalezyta powaga, to wydaje
si¢ on zasadniczo zbiezny z przywotanym wyzej opisem Noéla. Do haka
namalowanego na §cianie — malowidta, jakim w tym przypadku jest wyra-

31 Por. L. Noél, Notes d’épistémologie thomiste, Louvain—Paris 1925, s. 73. Cyt. za:
E. Gilson, Realizm..., s. 8 [podkr. — J. D.].
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zona w pewnym j¢zyku wiedza naukowa — natr¢tnie, cho¢ ciagle bezsku-
tecznie, usilujemy przymocowac co$ w rodzaju tancucha, ktéry umozliwit-
by oderwanie si¢ od owego haka i1 pozwolil bezpiecznie przej$¢ do czegos
innego niz samo malowidto. Niestety, jak dowodzi Putnam, nic tu nie po-
moze ani przyczynowa teoria odniesienia przedmiotowego, ani rdéznego
rodzaju modne ,,-izmy”, ktorymi od kilku stuleci karmi nas scjentyzm i ma-
terialistycznie zorientowana metafizyka. Nie pomoze tez metamatematyka,
w szczegdlnosci postulat odrdzniania rdéznych pigter jezyka lub semantyczna
definicja prawdy. Rezultat tego typu przedsigwzigé moze by¢ tylko jeden,
mianowicie: do zastanego na $cianie malowidia bez kofica mozna domalo-
wywac kolejne segmenty (np. wznosi¢ kolejne pigtra teorii 1 metateorii,
dzigki czemu bgdzie powstawa¢ budowla coraz to wigksza, a przynajmnie;j
coraz bardziej kunsztowna), jednak ciagle bedzie to budowla tylko nama-
lowana, a wige tylko malowidto. Stowem, pozostajemy uwigzieni w swo-
im jezyku nie mniej skutecznie, niz kartezjanczyk pozostaje uwigziony
w swoim umysle.

Wydaje sig, iz w taki wlasnie sposéb mozna by odczytaé gtowne
przestanie eseju Putnama Modele i rzeczywistosé (1980), a takze tresé po-
gladu zwanego realizmem wewnetrznym (internalnym). Co do realizmu
wewngtrznego, to, jak wiadomo, formutujac ten poglad, Putnam przyjal, ze
modele semantyczne teorii naukowych zaleza wytacznie od intencji uzyt-
kownikoéw tych teorii. Zaleza w stopniu nie mniejszym, niz to, by wyraz
,,kot” odnosil sig¢ do kotdéw, a wyraz ,,pies” byt przyporzadkowany do zbio-
ru psOw. Znaczy to, Ze o znaczeniu wyrazen jezykowych, a wige 1 ich przed-
miotowym odniesieniu, zawsze i1 bez reszty przesadza ich zastosowanie:
zdolnos¢ stwierdzania w okreslonych sytuacjach empirycznych czy umie-
jetno$¢ operowania nimi zgodnie z konstruktywnymi kryteriami prawdy,
w szczegdlno$ci procedura dowodzenia lub procedura weryfikacji (potwier-
dzania, pomiaru itp.). ,,Krotko moéwiac, odniesienie przedmiotowe jest za-
dane za pomocq sensu, a sens jest zadany za pomocq procedur weryfikacji,
a nie warunkow prawdziwosci™.

Zgodnie z intencja Putnama mozna tez powiedzie¢, ze modele seman-
tyczne sa wylacznie i catkowicie konstrukcjami wewnatrzteoretycznymi
1 wewnatrzjgzykowymi, a wige bez reszty zaleza od przyjgtych w danej teorii

32 Por. H. Putnam, Modele..., s. 218.
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schematdw pojeciowych, te ostatnie za$ od ich zastosowania. Wedtug Put-
nama, trzeba przyjac taki wlasnie punkt widzenia, poniewaz kazdy inny
albo jest niedorzeczny (platonizm), albo nie jest w stanie wyjasni¢ (umiar-
kowany realizm), dlaczego powazne teorie naukowe — jak to wynika z pew-
nych twierdzen metamatematycznych — maja bardzo wiele r6znych mode-
li: modeli nieizomorficznych, modeli r6znej mocy, modeli przeliczalnych
i modeli nieprzeliczalnych. Jak wynika z twierdzenia Skolema-Léwenhei-
ma*, wiele roznych modeli (zamierzonych i niezamierzonych, wasciwych
i niewla$ciwych) maja nawet te teorie, ktdre powszechnie uznawane sa za
adekwatne empirycznie. Co wigcej, wedhug Putnama, wobec ,,skolemiza-
¢ji absolutnie wszystkiego™*, nawet zwykle przedmioty fizyczne typu woda,
kot, pies, wiaz, buk itp. moga by¢ rozmaicie interpretowane w ramach roz-
nych teorii 1 réznych jezykowych gier (vide eksperyment myslowy z bliz-
niacza Ziemia)®. Dla realisty glowny dramat polega na tym, iz przy uzyciu
dostgpnych w ramach pewnej teorii rodkdéw nie jest on w stanie rozstrzyg-
naé (takze wtedy, gdy odwola si¢ do metateorii), ktére z tych modeli sa
modelami wla$ciwymi. Wilaénie dlatego Putnam proponuje przyjaé punkt
widzenia ,,semantyki antyrealistycznej”, czyli zaakceptowaé taki obraz
mechanizmu rozumienia jezyka, wedhug ktorego ,,fakty moga zaleze¢ od
naszych potrzeb poznawczych, hierarchii waznoéci rzeczy dla nas i decy-
7ji"%. Rzecz jasna, zgodnie z postulatem ,,putnamizacji absolutnie wszyst-
kiego” (czytaj: przyjecia wylacznie pragmatycznych regut sensu), rowniez

33 Zasadniczo chodzi tu o dwa twierdzenia: tzw. dolne albo mocne twierdzenie Skole-
ma-Lowenheima (udowodnione przez Lowenheima) i tzw. gorne twierdzenie Skolema-
-Lowenheima (udowodnione przez Tarskiego). Dolne TSL mowi, ze kazda dowolna
teoria pierwszego rzedu, jesli ma model (a wigc jesli jest niesprzeczna), to ma model
przeliczalny: skonczony lub mocy zbioru N. Natomiast gorne TSL glosi, Ze jesli jaka$
teoria pierwszego rzedu ma model przeliczalnie nieskonczony, to ma tez model dowol-
nej mocy nieskonczonej. Wedhug Putnama, z TSL wynika, Ze nie jest mozliwa taka
formalizacja wiedzy naukowe;j (i wszystkich naszych przekonan: naukowych i pozanau-
kowych, nieempirycznych i empirycznych), ktéra wykluczalaby modele niewlasciwe
(niezamierzone). A jest tak dlatego, poniewaz kazda sformalizowana teoria, poczynajac
od aksjomatycznej teorii mnogosci, posiada wiele réznych modeli nieizomorficznych,
modeli r6znej mocy. W swoich komentarzach do TSL Putnam zwykle podkresla tez
Scisty zwiazek TSL z twierdzeniami Godla o niezupelnosci. Por. tamze, s. 202 i n.

34 Por. tamze, s. 208-211.

35 Por. tamze, s. 223-224.

36 Por. tamze, s. 222-223.
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procedury weryfikacji w naukach empirycznych, podobnie jak dowodze-
nie w naukach matematycznych, bytyby ostatecznie zalezne od ,,postano-
wien” lub , konwencji”.

Mowiac krétko, Putnam proponuje przyjac taka teori¢ znaczenia,
wedlug ktorej o interpretacji jezyka (= jego odniesieniu przedmiotowym)
catkowicie przesadza jego zastosowanie, a wigc okreslony sposob uzycia
wyrazen tego jezyka. Jego zdaniem, polaczenie zastosowania z odniesie-
niem przedmiotowym pozwala osiagnac¢ podwojny efekt: (1) pozwala sku-
tecznie unikna¢ realizmu metafizycznego — stanowiska, ktore zdaniem Put-
nama bezpowrotnie skazuje nas na irracjonalizm; (2) pozwala skutecznie
odréznia¢ modele wia$ciwe od niewla$ciwych — jednak nie na podstawie
aksjomatow metajezyka, co zdaniem Putnama wecale nie wykluczatoby in-
terpretacji niezamierzonych, lecz przez odwolanie si¢ do intencji uzytkow-
nikéw jezyka.

Oczywiscie, jesli za Putnamem przyja¢, iz modele semantyczne nie
sa niczym wigcej niz konstrukcja umystowa, a przynajmniej nie wida¢ zad-
nych dobrych powoddéw, by mogly by¢ uwazane za co§ wigcej niz taka
konstrukcja, to w dalszej kolejnoéci mozna réwniez powatpiewac, czy se-
mantyczna teoria prawdy Tarskiego jest rzeczywiscie zgodna z gtownym
przestaniem klasycznej teorii prawdy. Chodzi ostatecznie o to, czy teoria ta
wyprowadza nas poza j¢zyk 1 pragmatyczne reguly sensu, czy tez gwaran-
tuje nam jedynie przechodzenie od jgzyka do (meta-)jgzyka — przechodze-
nie o tyle tylko ponetne, ze od strony formalnologicznej bezkolizyjne?*’
Niestety, w realistyczny charakter tej teorii mozna watpi¢, poniewaz jesli
przez prawdziwo$¢ zdania rozumie si¢ jego korespondencjg z faktami, za$
korespondencjg z faktami definiuje si¢ jako spelnianie przez kazdy ciag
przedmiotow (resp. pewien ciag lub pusty ciag przedmiotéw), to sytuacja
ta, w zwiazku z pojeciem spetniania, wymusza na nas (jedynie i tylko) od-
wotywanie si¢ do jezykdéw odpowiednio bogatszych (metajezykow), nie
za$ do rzeczywistosci niezaleznej od jgzyka, w szczegdlnosci pewnych fe-
nomendéw empirycznych.

Innymi slowy, w semantycznej teorii prawdy cata rzecz zdaje sig
sprowadza¢ do samej tylko sztuki przektadu jednego jezyka (jgzyka przed-

37 Dyskusje na temat wymienionych przed chwila kwestii, a takze szeregu innych (row-
nie doniostych), por. w: J. Wolenski, Epistemologia..., s. 167-189.
38 Por. tamze, s. 170-171.
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miotowego) na inny jezyk — na jezyk odpowiednio bogatszy (metajgzyk),
jezyk bogatszy przynajmniej w takim stopniu, by zawieral semantyke tego
pierwszego. Zapewne tez dlatego, czyli z powodu niemozno$ci wykrocze-
nia poza jezyk, pojecie korespondencji, ktére wchodzi tu w rachube, cza-
sami zwyklo si¢ okres§la¢ stabym albo teoriomodelowym pojeciem kore-
spondencji i odréznia¢ od mocnego pojecia korespondencji®.

Jak si¢ zdaje, to jednak wystarcza, by semantyczna teori¢ prawdy uznaé
za pewien szczegdlny przypadek reprezentacjonistycznej teorii prawdy
i ewentualnie, w dalszej kolejnoSci, istotny fragment reprezentacjonistycz-
nej teorii poznania®. O tym za$, ze prawdopodobnie tak wlasnie jest, moze
nas przekona¢ polemika J. Woleniskiego z pogladem H. Putnama, iz mode-
le semantyczne zawsze sa konstrukcjami wewnatrzteoretycznymi i catko-
wicie zaleza od przyjetej w danej teorii aparatury pojeciowej (teza reali-
zmu wewnetrznego)*. Wprawdzie w trakeie tej polemiki Wolenski stwier-
dza, iz Putnam nie ma racji, poniewaz wskazanie modelu zamierzonego
(1 odroznienie go od modeli niezamierzonych) wymaga wykroczenia poza
teorig, ale jednoczes$nie dodaje, iz wykroczenie to polega jedynie na odwo-
taniu si¢ do metateorii. Przypatrzmy sig tej kwestii nieco dokladnie;j.

Wolenski: ,,Kluczowy problem dotyczy [...] identyfikacji modelu za-
mierzonego. Putnam zdaje sig zaktadaé, iz wskazanie modelu odbywa si¢
zawsze §rodkami danej teorii. To jest jednak jawna nieprawda, gdyz trzeba
przy tym korzysta¢ z metateorii, dokladnie tak, jak w przypadku argumen-
tacji, Ze to wladnie struktura mocy kontinuum, a nie przeliczalna, jest mo-
delem teorii liczb rzeczywistych. Wbrew Putnamowi twierdzg, ze aksjo-
mat MJ ustalajacy, ze stowo ‘kot’ odnosi si¢ do kotow (i kazdy inny aksjo-
mat tego rodzaju) wyklucza, w $wietle STP, modele niezamierzone, w tym
przypadku takie, Ze rozwazane stowo odnosi sig do psow. Jest tak dlatego,
ze mamy do czynienia z aksjomatem metajezyka, ktory ustala sposob prze-
ktadu jezyka przedmiotowego na metajezyk™2.

I to jest wszystko. To jest wszystko, czego dostarcza nam semantycz-
na teoria prawdy. Swoja argumentacje Wolenski konczy o§wiadczeniem,

3% Por. tamze, s. 104-109.

40 Kwestie ew. zwiazkow semantycznej teorii prawdy z reprezentacjonizmem por.
w: tamze, s. 184—186.

41 Por. tamze, s. 216-220.

42 Por. tamze, s. 219.
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ze ten sposob wykroczenia poza teorig zasadniczo wystarcza do rozpozna-
wania wlasciwo$ci modeli, a wige 1 do odrdzniania modeli zamierzonych
od niezamierzonych. Catkowicie tez wystarcza do przyjecia pogladu reali-
stycznego w sensie realizmu epistemologicznego®.

Zauwazmy jednak: w §wietle semantycznej teorii prawdy, o wia$ci-
wej interpretacji wypowiedzi jezykowych (o modelach wihasciwych tych
wypowiedzi) przesadzaja aksjomaty metajgzyka — aksjomaty, ktore ustala-
ja sposob przektadu jezyka przedmiotowego na metajezyk. W ten oto spo-
sob prawdziwosé wypowiedzi jezykowych zostaje sprowadzona do same-
go tylko sposobu przekladu na metajezyk. Uzyskany wynik wydaje sig¢
tedy porownywalny z tym, o ktérym wczesniej pisat W.V. Quine: ,,Prawda
to usunigcie cudzystowu”. Jak wiadomo, wedtug Quine’a zabieg ten catko-
wicie wystarcza do przejécia na semantyczny poziom teorii, a wige do przej-
$cia od wypowiedzi o zdaniach do wypowiedzi o rzeczach. Tym samym,
jak mogloby sig zdawaé, wystarcza tez do rozwiazania ,,problemu mostu”.
Szkoput jednak w tym, Ze — niezaleznie od tego, co by tu jeszcze mozna
bylo powiedzie¢ — dalej jest to przechodzenie od wypowiedzi do wypowie-
dzi.

W zwiazku z tym powstaja dwie watpliwosci.

(1) Watpliwos$¢ pierwsza. Czy tego rodzaju rezultat — rezultat, ktore-
go osiagnigcie gwarantuje nam juz to STP, juz to dyskwotacyjna teoria
prawdy — wystarcza do tego, by obie te teorie prawdy (w tym zwlaszcza
STP) w sposob catkiem uprawniony mogly by¢ uznane za szczeg6lny wa-
riant korespondencyjnej teorii prawdy? Osobi§cie mam po temu powazne
watpliwosci. Ale mam je nie tylko ja, skoro w celu skojarzenia STP z kore-
spondencyjna teoria prawdy zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia rozgra-
niczenia na stabe 1 mocne pojgcie korespondencji.

(2) Watpliwo$¢ druga. Czy niemozno$¢ zdefiniowania zbioru prawd
jakiego$ jezyka w samym tym jezyku (twierdzenie Tarskiego o niedefinio-
walno$ci prawdy) oraz, w konsekwencji, niemozno$¢ zdefiniowania seman-
tyki w syntaksie wystarczaja do tego, by opowiedziec si¢ za realizmem epi-
stemologicznym? Innymi stowy: czy wskazane przed chwila wyniki meta-
matematyczne wystarczajaco uzasadniaja przekonanie o transcendencji
przedmiotu poznania wobec poznajacego podmiotu, skoro na wyposazenie

43 Por. tamze, s. 220.



106 Jozef Debowski

podmiotu sktada sig¢ czworka <J, MJ, Cn, T> (gdzie J — jezyk, MJ — meta-
jezyk, Cn — operacja konsekwencji logicznej, czyli logika, T — wiedza wy-
razona w jezyku J) 1 skoro przedmiot poznania utoZsamiony jest z mode-
lem wlasciwym (= ,,tym, o czym mozna wyglaszaé zdania prawdziwe™)?*
Oczywiscie, wszystko to przy zatozeniu, ze 6w model wlasciwy (,,to, o czym
mozna wygtasza¢ zdania prawdziwe”) nie jest wprawdzie definiowalny w J,
lecz, jako pojgcie semantyczne, jest definiowalny MJ.

Ostatnia watpliwo$¢ mozna krdcej wyrazi¢ rOwniez w postaci nastg-
pujacego pytania: czy model wlasciwy jest ostatecznie czgsécia podmiotu
poznajacego, czy tez nie jest jego czgécia? Jesli jest (a mamy prawo to
przyjaé, skoro weczeéniej przyjeliémy, iz w sktad wyposazenia podmiotu
wchodzi rowniez MJ), to trudno wtedy mowic o jego transcendencji. Jesli
za$ nie jest, to wtedy bedzie on wprawdzie transcendentny, a tym samym
transcendentny bgdzie takze poznawany przedmiot, lecz jednoczesénie za-
chodzi obawa, czy 1 ewentualnie kiedy bgdziemy mieli do czynienia z mo-
delem wlasciwym. Zachodzi tedy obawa, ktéra wczesniej odnotowat Put-
nam. Czy na podstawie samych tylko aksjomatéw MJ bedziemy w stanie
dobrze rozpoznaé¢ wlasciwo$ci modeli, w szczegdlnosci: czy bedziemy
w stanie trafnie odréznia¢ modele wlasciwe (zamierzone) od modeli nie-
wlasciwych (niezamierzonych)? Jak widzielismy, odpowiedz Putnama jest
negatywna (przeszkode stanowi ,,skolemizacja absolutnie wszystkiego™),
natomiast odpowiedZ Wolenskiego — pozytywna (aksjomaty MJ wystar-
czaja, aby wykluczy¢ modele niewlasciwe)®.

4 Zawarta w niniejszym pytaniu charakterystyke poznajacego podmiotu i poznawane-
go przedmiotu por. w: J. Wolenski, Metamatematyka..., s. 300.

4 Jak sig zdaje, trzymajac sie konwencji przyjetej przez Putnama i Wolenskiego, istote
sporu o realizm mozna przedstawi¢ rowniez w sposob nastepujacy: czy z faktu, iz pod-
miot dysponuje metajezykiem, wynika, ze modele jezyka przedmiotowego sa czescia
podmiotu? Zapewne mozna argumentowac, ze nie ma takiego wynikania. Wszak z tego,
ze metajgzyk (MJ) umozliwia nam ,,dostrzezenie” relacji semantycznych migdzy jezy-
kiem przedmiotowym (J) a przedmiotami z pewnej dziedziny D, wcale nie wynika, Ze
elementy dziedziny D sa tym samym elementami metajezyka, a wiec stanowia fragment
wyposazenia podmiotu. To prawda. Prawda jest tez i to, Ze metajezyk posiada $rodki,
ktére umozliwiaja formalnie bezkolizyjne (nieantynomiczne) wypowiadanie sig zarow-
no o przedmiotach z dziedziny D, jak i o wyrazeniach jezyka J. Mam jednak watpliwo-
$ci, czy te mozliwosci, ktore otwiera przed nami metajgzyk, wystarczaja do tego, aby
moéc adekwatnie opisaé §wiat transcendentny i jego poznanie? W szczeg6lnosci, idzie
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OczywiScie, w poszukiwaniu wla§ciwej interpretacji MJ zawsze mo-
zemy si¢ odwola¢ do MMJ, a wigc w przypadku teorii matematycznych,
do formalizacji drugiego rzedu. Ale to niewiele zmieni sytuacjg, poniewaz
w ten sposob caly problem zostanie przesuniety tylko o jedno pigtro wyzej,
natomiast wcale nie zniknie. Wydaje si¢ tedy, ze rozréznienie na jezyk przed-
miotowy 1 metajezyk (rozrdznienie réznych pigter jezyka) jest moze naj-
skuteczniejszym (optymalnym?) narz¢dziem uwalniania sig¢ od antynomii
semantycznych, ale gdy chodzi o rozwiazanie problemu transcendencji
(,,problemu mostu™), to skuteczno$¢ tego narzedzia jest problematyczna.
W tej sytuacji nie sadzg¢ tez, aby to metamatematyczne instrumentarium,
ktore angazuje STP, pozwalato nalezycie wyeksplikowa¢ ideg korespon-
dencji, np. poprzez wprowadzenie pojgcia korespondencji w sensie stabym.
Sadzg natomiast, Ze jesli korespondencyjna teoria prawdy ma by¢ rzeczy-
wiscie zbiezna z podstawowym przestaniem klasycznej koncepcji prawdy,
to w zadnym razie nie wolno jej zrezygnowaé z pojgcia korespondencji
W sensie mocnym.

Sumujac: konsekwencje interpretacyjne uznanych twierdzen metama-
tematycznych (filozoficzne parafrazy w sensie Ajdukiewicza), jesli istot-
nie dostarczaja rozstrzygnig¢ niektorych klasycznych problematow teorio-
poznawczych, zasadniczo utrzymane sa w stylu klasycznego reprezenta-
cjonizmu. Jesli prowadza do jakiej$ teorii prawdy, to jest to reprezentacjo-
nistyczna teoria prawdy, a wigc taka, ktéra postuluje uzgadnianie rozma-
itych reprezentacji jezykowych 1 zasadniczo poza te jgzykowe reprezenta-
cje nie wykracza. Jesli pozwalaja broni¢ jakiej$§ postaci realizmu, to jest to
realizm reprezentacjonistyczny (posredni), a wige taki, ktéry o ewentual-
nej transcendencji poznawanego przedmiotu wnioskuje na podstawie r6z-
nego typu konstrukeji jgzykowych i poprzez prowadzenie réznych jezyko-
wych gier.

Inaczej zgota maja si¢ sprawy w prezentacjonizmie (immediatyzmie)
1 prezentacjonistycznej teorii poznania. Sprawy maja sig tutaj inaczej, po-
niewaz stanowisko to przyjmuje, iz aktualne istnienie i natura poznawane-

mi o to, czy relacja korespondencji (adekwacji) istotnie wyczerpuje si¢ w prostym przy-
porzadkowaniu przedmiotéw jakiej$ dziedziny D wyrazeniom jgzyka J? Czy nie jest
naduzyciem mowienie, Ze relacje semantyczne miedzy J i D sa ,,widziane” (,,dostrzega-
ne”) z poziomu MJ? Slowem, czy istotnie (i ewentualnie w jakiej mierze) uprawniona
jest parafraza, ze ,,granice semantyki sa granicami opisu §wiata i jego poznania”?
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go przedmiotu sa lub moga by¢ dane w sposob nie mniej bezposredni i oczy-
wisty, niz aktualne istnienie i natura poznajacego podmiotu. Zatem, istnie-
nia i/lub transcendencji przedmiotu rzeczywiscie poznawanego — w SzZcze-
g6lnosci spostrzeganego — w ogdle nie ma potrzeby dowodzi¢. Realnego
istnienia i transcendencji przedmiotu percepcji nie ma tez potrzeby dogma-
tycznie zakladaé, albowiem — jak dowiadujemy si¢ na podstawie krytycz-
nej analizy r6znych sposobdw poznania — istnienie (sposob istnienia) tego,
co dane, jest bezposrednio porgczony w samym sposobie dania. Innymi
stowy, to, co realnie istniejace, jest tez bezposrednio dane jako realnie ist-
niejace. To, co idealnie istniejace, jest zrodtowo dostgpne jako idealnie ist-
niejace. To, co intencjonalnie istniejace, jest dane jako intencjonalnie ist-
niejace. Etc. To zas, co w ogdle nieistniejace (a wigc wszystko, co jest zhu-
da, fikcja, pozorem...), wyjawszy sytuacje patologiczne, w ogdle nie jest
dane. W zamian moze by¢ np. urojone, wymyslone, projektowane, postu-
lowane, wyobrazone w fantazji, pozadane, oczekiwane itp.

Konkluzja

Jesli z jakich$ powodow komus nie odpowiadaja ani rozwiazania
antyrealistyczne, ani rozwiazania deflacyjne (tj. zmierzajace do uniewaz-
nienia sporu ,,realizm—idealizm”), a jednocze$nie pragnie broni¢ tezy teo-
riopoznawczego realizmu, to — jak sadzg — moze to skutecznie czynic tylko
Z pozycji prezentacjonistycznej teorii poznania, a wige z pozycji immedia-
tyzmu.

Przy tym jednak, je$li mamy dobrze wiedzie¢, czego bronimy albo
chcemy bronié, nie wystarczy powiedzieé, Ze realizmem teoriopoznawczym
jest kazdy taki poglad, ktéry przyjmuje, iz to, co poznajemy, jest niezalezne
od aktéw poznawczych lub akty te jako$ transcenduje. Wpierw trzeba jesz-
cze blizej okresli¢, na czym ma polegaé ta postulowana (oczekiwana lub
wymagana) niezalezno§¢ — niezalezno§¢ poznawanego przedmiotu od uj-
mujacych go aktdw poznawczych. Innymi stowy, trzeba (1) doktadnie spre-
cyzowac ten rodzaj transcendencji, ktoéry wchodzi w rachubg, gdy mowa
o teoriopoznawczym realizmie (czy, w dalszej kolejno$ci, o realizmie se-
mantycznym lub metafizycznym).

Ale to jeszcze nie wystarcza. Nie wystarcza m.in. dlatego, poniewaz
przedmiotami transcendentnymi wobec ujmujacych je czynno$ci poznaw-
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czych (np. transcendentnymi strukturalnie) sa réwniez przedmioty skad-
inad wybitnie ,,immanentne”, przedmioty w swym materialnym okre$leniu
subiektywne, przedmioty niesamoistne, przedmioty intencjonalne 1 przed-
mioty czysto intencjonalne. Tytutem przyktadu mozna w tym kontek$cie
wskazaé cudze i wlasne stany umystowe lub przedmioty szeroko pojgtej
introspekeji, w tym takze przedmioty spostrzezen immanentnych. Z tego
powodu na przedmiot poznawany, procz warunku transcendencji (w tym
lub innym znaczeniu), trzeba jeszcze natozy¢ (2) warunek ontycznej obiek-
tywnosci — obiektywnos$ci odpowiednio jednak zroéznicowanej, zréznico-
wanej stosownie do pozycji bytowej poznawanego przedmiotu oraz jego
formalnej 1 materialnej charakterystyki. Jak zwracal uwage Ingarden, pod-
czas katalogowania rdéznych pojeé obiektywno$ci nalezy jednak unikaé
sytuacji, w ktérej jedyna albo decydujaca podstawg wyrdznienia ,,tego, co
ontycznie obiektywne” miataby stanowi¢ materialna istota nie-psychiczno-
$ci lub nie-$§wiadomos$ciowosci®. Tego rodzaju zabieg tatwo bowiem mogtby
skutkowa¢ niepotrzebnym zacie$nieniem listy tych poje¢. Wszak z zakresu
tego, co ontycznie obiektywne, przysztoby nam wéwczas wyeliminowac
np. wlasne 1 cudze stany psychiczne, wiasne i cudze czynnosci §wiadome,
stlowem, cata sferg tego, co umystowe (mentalne) — sferg, ktora przeciez,
cho¢ w swym materialnym okre$leniu ,,psychiczna”, od strony egzysten-
cjalnej 1 formalnej wcale nie musi by¢ ontycznie subiektywna, a wobec tego
moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania epistemologicznie obiektywnego,
poznania prawdziwego 1 poznania wiarygodnego.

Przede wszystkim jednak, jesli istotnie nasz poglad realistyczny ma
by¢ pogladem nalezycie uzasadnionym, trzeba (3) uwzgledni¢ fakt (lub
przynajmniej mozliwo$¢) zrédlowego poznania takich transcendentnych
1 ontycznie obiektywnych przedmiotéw — trzeba wykaza¢ mozliwos¢ albo
fakt epistemologicznie obiektywnej wiedzy o tych transcendentnych 1 on-
tycznie obiektywnych przedmiotach.

Jak sadze, poglad realistyczny daje si¢ sensownie sformutowac i sku-
tecznie broni¢ tylko przy uwzglednieniu wymienionych trzech warunkow
— warunkow, ktore dopiero lacznie stanowia warunek wystarczajacy racjo-
nalnoéci zywionych przez nas przekonan realistycznych. WyraZzne odroz-
nienie teoriopoznawczej, semantycznej 1 metafizycznej strony sporu ,,re-

46 Por. R. Ingarden, Rozwazania..., s. 461-462.
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alizm—idealizm”, wczeénie sygnalizowane jako warunek pierwszy na lidcie
warunkow koniecznych, mozna zatem uzna¢ za warunek zerowy racjonal-
nosci realizmu teoriopoznawczego.

W kazdym razie w sytuacji, gdy realizm prezentacjonistyczny (bez-
posredni) z jakich$ powoddw zakwestionujemy i/lub odrzucimy, to sytua-
cja zaczyna wygladacd tak, ze jednoczeénie (i tym samym) w ogole zamyka-
my sobie droge skutecznej obrony teoriopoznawczego realizmu. Moze nie
tyle tracimy mozliwo$¢ bycia realista, wszak ,,by¢ realista” mozna niejako
wbrew wszystkim 1 wbrew wszystkiemu (vide Kartezjusz albo Putnam), ile
wlasnie drogg skutecznej obrony realizmu. Zamykamy sobie t¢ droge, po-
niewaz do wytworzenia nalezycie uzasadnionego przekonania, iz przed-
miotem przynajmniej niektérych rodzajéw naszego poznania jest rzeczy-
wisto§¢ wobec tego poznania transcendentna i ontycznie obiektywna, nie
mozna doj$¢ drogg posrednia, a wigc w taki sposob, jaki postuluja roz-
maite odmiany reprezentacjonizmu czy illacjonizmu.

Albo tedy realizm teoriopoznawczy jest mozliwy jako realizm pre-
zentacjonistyczny, albo... — albo Zaden realizm w ogoéle nie jest mozliwy.
Znaczy to m.in. tyle, Ze w sytuacji wyboru pomigdzy tzw. realizmem repre-
zentacjonistycznym (posrednim) a réZznymi postaciami antyrealizmu (ide-
alizmu) bardziej racjonalne (bo lepiej uzasadnione: bardziej spdjne, bar-
dziej konsekwentne) wydaje si¢ stanowisko antyrealistyczne (idealistycz-
ne). OczywiScie, zgodnie z dominujaca dzisiaj maniera, zawsze tez moze-
my siggnaé po jakie§ — mniej lub bardziej spektakularne — rozwiazanie de-
flacyjne. Zreszta, cicha zapowiedz tego ostatniego bez trudu odnajdziemy
juz u Putnama*’. Chyba ze wbrew wszystkiemu, raz jeszcze wezmie u nie-
go gbérg motyw realistyczny. Wszak tej mozliwosci Putnam tez nie wyklu-
cza®,

47 Np. wtedy, gdy pisze, ze dzieki weryfikacjonizmowi ,,luka” miedzy teoria a jej przed-
miotami nie tylko znika, ale w ogole nie ma okazji si¢ pojawi¢. Por. H. Putnam, Mode-
le...,s. 218.

48 Por. H. Putnam, Odpowiedz Gary’emy Ebbsowi, [w:] tenze, Wiele..., s. 514-515.
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PRESENTATIONISM IN THE THEORY OF KNOWLEDGE AND REALISM

Summary

The difficulties with justification of the thesis of realism in the theory of knowled-
ge (scilicet belief that we gain or we are capable of gaining knowledge about ob-
jects transcendent to the mind) are well known since long. Those difficulties cau-
sed many kinds of realism to exist nowadays — kinds discordant among themselves
or even excluding each other. As is well known, since Descartes the main problem
of every kind of realism and perhaps even of the whole theory of knowledge beca-
me so called “transcendency problem” or “the bridge problem”. How to come from
perceptions to the things themselves? Or: how to come from “the knowledge of
knowledge” to “the knowledge of things”? These are some examples of questions
being in close relation with the transcendency issue and “the bridge problem”. Sin-
ce Descartes, in order to solve the abovementioned problem, there have been cre-
ated several standpoints, which tried to justify the thesis of realism in the theory of
knowledge in an indirect manner, basing on other theses (for instance the principle
of causality or referring to the term of cognitive intermediators). Author claims that
defending the realism from the standpoint of representational theory of knowledge
is inefficient. Representationism rather assumes the thesis of realism than proves it.
It means that representationism can be defended efficiently only from the standpo-
int of presentational theory of knowledge. In other words, to prove transcendency
and ontological objectivity of conceived objects, we need to refer to various kinds
of immediate cognition, and to take into consideration the selfpresentation of ob-
jects. Whoever neglects that, deprives himself of a good opportunity to justify the-
sis of realism. The standpoint of Putnam (his internal realism) and the discussion
about the realistic character of the semantic theory of knowledge (especially the
distinction between weak and strong correspondence) make a good illustration of
the difficulties, to which lead the standpoints ignoring the abovementioned “princi-
ple of all principles”.

Translated by Magdalena Parka



