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KRZYSZTOF CZERNIAWSKI

FILOZOFIA BEZ ONTOLOGII

Hilary Putnam, Ethics without Ontology, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press 2004, s. XIV+160.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z dwoch czgséci. Pierwsza stanowia cztery wykta-
dy wygloszone przez Putnama na uniwersytecie w Perugii w pazdzierniku 2001 r.
w ramach serii Wyktadow Hermesowskich, pod tytutem Etyka bez ontologii, ktory
pdznie;j stat sig tytutem calej interesujacej nas ksiazki, a druga dwa wyktady wygto-
szone przez niego na wiosng tego samego roku na uniwersytecie w Amsterdamie
w ramach Wykladow Spinozjanskich, pod tytutem ,,O8wiecenie 1 pragmatyzm”.
W Wyktadach Hermesowskich Putnam przede wszystkim argumentuje przeciwko
zar6wno mozliwosci, jak 1 konieczno$ci uprawiania ontologii w celu zapewnienia
podstawy my$leniu etycznemu. Poniewaz maja one charakter gléwnie krytyczny,
Putnam zdecydowat si¢ dotaczy¢ do nich Wyktady Spinozjanskie, ktore ,,daja ob-
raz, chociaz krotki, mojego «pozytywnego» myslenia etycznego”(s. 5).
Parafrazujac tytul jednego z wyktadow stanowiacych pierwsza cz¢s$¢ ksiazki,
,,Obiektywnos$¢ bez obiektow”, stanowisko Putnama z Wyktadéw Hermesowskich
mozna podsumowac hastem ,,Obiektywnos$¢ bez ontologii”. Zdaniem Putnama,
ontologia jest dyscypling catkowicie martwa i bezptodna, dostarczajaca jedynie
pozoréw wyjasnienia, a nawrot szacunku do niej po artykule Quine’a O tym, co
istnieje, ,jmiat 1 ma katastrofalne konsekwencje dla niemal kazdej czgsci filozofii
analitycznej” (s. 2). Falszywe jest bowiem stojace u podstaw ontologii zatozenie ze
istnieje jakis wlasciwy, dostowny i rzeczywisty sens takich stow, jak ,,istnie¢”, ,,in-
dywiduum”, ,,obiekt” oraz zwiazane z nim przekonanie, ze ,.Swiat wyznacza jedy-
ny «prawdziwy» sposob podzielenia §wiata na obiekty, sytuacje, wtasnosci etc.”
(s. 51). Glownym argumentem przeciwko temu zatozeniu pozostaje dla Putnama
nadal argument z wzglednosci ontologicznej, przedstawiony przez niego w Wielu
twarzach realizmu?, przy czym postuguje si¢ on nawet tym samym przyktadem roz-

' H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, [w:] tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
tham. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 343-346 1359-363.
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nicy w opisie §wiata ztozonego z trzech obiektoéw x,, x,, x; na gruncie semantyki
Carnapa 1 jednoczes$nie z siedmiu obiektéw na gruncie mereologii Lesniewskiego,
wedtug ktérej dla dowolnych dwdch konkretow istnieje przedmiot bedacy ich suma.
Putnam zgadza si¢ ze swoimi krytykami, Ze nie mozna moéwi¢, iz Carnap 1 Le-
$niewski spieraja si¢ ze soba co do istnienia pewnych przedmiotéw, poniewaz
faktem jest, Ze méwia oni po prostu jezykami, gdzie stowo ,,przedmiot” ma rézny
sens. Zauwaza jednak, ze z tego wynika, iz nie mozna traktowaé powaznie, jak
chca tego ci krytycy, pytania, czy na przyktad sumy mereologiczne rzeczywiscie
istnieja. Nie jest weale tak, ze Carnap odrzucit istnienie sum mereologicznych,
a Lesniewski je przyjat. Nie ma bowiem Zadnego ,,rzeczywistego” istnienia, zad-
nego wlasciwego, jedynego sensu stowa ,,istniec”, ,,przedmiot” czy ,,substancja”,
poza wybranym uktadem pojgciowym, zaproponowanym przez Carnapa, Lesniew-
skiego, czy jakimkolwiek innym. Carnap i Lesniewski dokonali wige jedynie
wyboru pewnego szczegodlnego sposobu méwienia, a nie ontologii, natomiast
kwestia istnienia sum mereologicznych jest czysto konwencjonalna, a nie faktual-
na.

Czy jednak Quine nie dowiddt, Ze nie istnieja kwestie czysto konwencjonal-
ne? Putnam twierdzi, ze Quine trafnie zauwazyl, iz nie ma gwarancji, ze cokol-
wiek, co nazywamy konwencja, w pewnym momencie nie bedzie musiato by¢ przez
nas porzucone, Z powodow ktérych obecnie nie jestesmy w stanie przewidzieé. Ale
przeciez nie trzeba postulowaé jakich§ wiecznych konwencji. Zdaniem Putnama
istnieje pewien sens stowa ,.konwencja”, wskazany przez Davida Lewisa, wedtug
ktorego konwencja jest po prostu rozwiqzaniem dla pewnego rodzaju problemu
koordynacyjnego, 1 o taka wlasnie konwencj¢ mu chodzi. Tak wige kwestia wyboru
aksjomatéw mereologii badZ ich odrzucenia jest czym$ podobnym do kwestii decy-
7ji, czy w Anglii powinni$my si¢ uméwic co do jezdzenia lewa czy prawa strona
jezdni, 1 nie ma nic wspdlnego z metafizyka ,.analitycznosci”, ,,apriorycznosci” czy
,-niekorygowalnosci”.

Ponadto Quine’owska metafora nici, ktore nie sa ani catkiem czarne, ani cat-
kiem biate — poniewaz Zadne zdanie nie jest prawdziwe ani catkowicie na mocy
konwencji, ani na mocy do§wiadczenia — sugeruje, Ze powinni$my by¢ zdolni do
odrdznienia, w jakim stopniu dane zdanie jest ,,biate”, a w jakim ,,czarne”. To jed-
nak prowadzi nas z powrotem do idei faktow o §wiecie, niezaleznych od jakiejkol-
wiek konwencji, bo tym wiasnie jest ,.czarna farba”, czysty faktualny komponent,
niezanieczyszczony przez zadna domieszke ,,farby biatej”. Lepiej opisywac sytua-
cje przez powiedzenie, Ze nasza empiryczna wiedza jest konwencjonalna ze wzgle-
du na pewne alternatywy 1 faktyczna ze wzgledu na inne. Tak wigc powiedzenie, ze
sa trzy obiekty w uniwersum dyskursu Carnapa byloby opisaniem pewnego faktu
w zestawieniu z powiedzeniem, ze sa cztery obiekty w tym uniwersum i kwestia
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konwencji, w zestawieniu z opisem tej sytuacji w jezyku Le$niewskiego, w ramach
ktorego istnieje tam siedem obiektow.

W ten sposob Putnam wtasciwie wraca do stanowiska Carnapa z Empiryzmu,
semantyki i ontologii®, chociaz oczywiscie nie jest to zaden prosty, literalny powrdt,
bowiem zbyt wiele sig¢ w filozofii przez poét wieku zmienito. Niemniej tak samo jak
dla Carnapa, dla Putnama nie istnieje kwestia wyboru ontologii, lecz tylko kwestia
wyboru aparatu pojgciowego. Nic wige dziwnego, ze Quine, ktory protestowat prze-
ciwko takiemu ,,ontologicznemu nihilizmowi”, jest chyba gléwnym negatywnym
bohaterem ksiazki Putnama, a przytoczone przed chwila ostrozne uwagi krytyczne
wobec stosunku Quine’a do konwencji wszelkiego rodzaju to zaledwie przygryw-
ka do krytyki o wiele glgbszej. Quine rozrézniat pomigdzy systemem pojgciowym
pierwszego rzgdu, ktérym miata by¢ nauka a systemem pojgciowym drugiego rzg-
du, czyli naszymi zdroworozsadkowymi przekonaniami o §wiecie, 1 twierdzit ze
tylko ten pierwszy jest Zrodtem zobowiazan ontologicznych. Jest to stanowisko
doktadnie przeciwne w stosunku do pluralizmu pojgciowego Putnama, zgodnie z kto-
rym mozemy opisa¢ $wiat za pomoca wielu roznych systemow pojeciowych. Nale-
7y jednak zauwazy¢, ze w recenzowanej ksiazce Putnam wycofuje si¢ ze swojego
weczesniejszego twierdzenia, ze opisy pokoju za pomoca jezyka teorii fizycznej 1 jg-
zyka potocznego sa przyktadami wzglednosci pojgciowej, poniewaz zauwaza, iz
nie mamy tutaj do czynienia z rownowaznoscia poznawcza tych opisow, a tego
wlasnie wymaga wzglednos¢ pojgciowa. To, Ze mozemy uzy¢ obu tych schematow
pojeciowych bez koniecznosci redukowania jednego lub obu z nich do jednej fun-
damentalnej 1 uniwersalnej ontologii, jest doktryna pluralizmu, ktéra implikuje
wzglednos$¢ pojeciowa. Obstawanie Quine’a przy obowiazywaniu tylko jednego
schematu pojgciowego nauki jest zatem przyktadem niedopuszczalnego monizmu,
ktory sprawia, ze musimy twierdzi¢, iz nie istnieja takie rzeczy jak stoly, krzesta czy
akapity trudne do interpretacji, co jest konkluzja nie do przyjgcia. Co wigeej, Put-
nam zauwaza, ze kiedy zaproponowat sposob formalizacji matematyki za pomoca
logiki modalnej, ktory unikal konieczno$ci kwantyfikowania obiektow abstrakcyj-
nych, Quine odrzucit go, poniewaz jego zdaniem sprawial, Ze nasze zobowigzania
ontologiczne stawaty si¢ niejasne. Ta wrogos§¢ do logiki modalnej, nawet jezeli
modalnosci sa tak samo jasne jak matematyczne sensy ,.konieczno$ci” 1 ,,mozliwo-
§ci”, pokazuje, ze przyjecie przez Quine’a jednego sensu stowka istniec byto pier-
wotnym zatozeniem calej jego procedury, bo to jedynie w §wietle tego zalozenia
formalizacja matematyki za pomoca logiki modalnej mogta si¢ jawi¢ jako proba
nieuczciwego ukrycia naszych zobowiazan ontologicznych.

2 R. Carnap, Empiryzm. Semantyka. Ontologia, thum. A. Koterski, Warszawa: Wyd.
IFiS PAN 2005, s. 11-40.
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Udana formalizacja matematyki bez odwotania si¢ do ontologii bytéw abs-
trakcyjnych to jeden z przyktadéw swiadczacych o tym, ze mozemy utrzymywac, iz
pewne twierdzenia sa prawdziwe, obiektywnie wazne, bez postulowania jakichkol-
wiek obiektow, z ktérymi mialyby one ,.korespondowac”. Jednym stowem, moze-
my by¢ obiektywni bez obiektdéw, czyli bez ontologii. I tak na przyktad mozemy
broni¢ zasadno$ci naszej logiki, postulujac istnienie prawd pojeciowych, w przy-
padku ktérych negacja ich asercji jest niezrozumiata. Jezeli oddzielimy ideg praw-
dy pojeciowej od idei prawdy niekorygowalnej 1 prawdy przez zwykte postulowa-
nie, to zaden z argumentéw Quine’a przeciwko prawdzie na mocy konwencji nie
znajdzie zastosowania, szczegdlnie jesli dodatkowo porzucimy ideg, Ze kazda prawda
jest albo pojeciowa, albo jest opisem faktu. Wiemy za$ o czyms, Ze jest prawda
pojeciowa na mocy interpretacji, a interpretacja jest w samej swej istocie aktywno-
Scia podlegajaca rewizji. Ten sposob rozumienia prawd pojeciowych §wietnie wspot-
gra z uznaniem faktu, Ze prawdy pojeciowe 1 opisy empiryczne wptywaja na siebie
nawzajem, 1 czasami zdarza sig, ze naukowa rewolucja niszczy wystarczajaco duzo
przekonan bgdacych empirycznym zapleczem naszych prawd pojgciowych, tak ze
zaczynamy widzie¢, jak to, co nie miato sensu, moze by¢ prawda. I tak na przyktad
przed zbudowaniem geometrii niceuklidesowej powiedzenie, Ze istnieje jakis trdj-
kat, w ktorym suma katéw wynosi wigcej niz 180 stopni, nie miato sensu, zatem
twierdzenie, ze kazdy trojkat ma sumg katéw nie wigksza niz 180 stopni byto praw-
da pojeciowa. Po powstaniu geometrii nieeuklidesowych twierdzenie to jednak prze-
stato by¢ taka prawda.

Putnam uwaza za fakt o wielkim metodologicznym znaczeniu wyrdznienie —
w przeciwienstwie do Quine’a — stwierdzen, ktore sa prawdami pojgciowymi, czyli
takich, ktorych negacje nie maja sensu, jesli maja by¢ brane powaznie. Pytania
w rodzaju: ,,Skad wiesz, Ze nie-p nie ma podstaw?” albo: ,,Jaki masz dowdd na to,
7e nie-p nie ma podstaw?” moga by¢ postawione 1 dyskutowane tylko, gdy wcze-
$niej osiagniemy sukces w uczynieniu sensownym ,,mozliwosci ze nie-p”. Prawdy
pojeciowe nie sa ,,podstawami naszej wiedzy” w starym absolutnym sensie, ale
raczej w sensie wskazanym przez Wittgensteina w O pewnosci, gdy pisat on: ,,moz-
na by nieomal powiedzie¢, ze te fundamenty dzwigane sa przez caty dom™.

Niemniej pozostaje faktem, ze nie wszystkie twierdzenia logiki sa prawdami
pojeciowymi. Niektore z nich sa prawdziwe na mocy dowodéw. Stad, zeby zrozu-
mie¢, co to znaczy by¢ prawda logiczna, trzeba nie tylko zaznajomic si¢ z pewnymi
oczywistymi prawdami poj¢ciowymi, ale takze z cala procedura logicznego uza-
sadniania. To wszystko nie zmienia jednak faktu, ze nic w tej procedurze nie zmu-

5 L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. M. Sady, W. Sady, Warszawa: Aletheia 1993,
5. 58 (§ 248).
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sza nas do poszukiwania ontologicznych pseudowyjasnien w rodzaju istniejacych
samych w sobie sad6w albo logicznej struktury §wiata.

Co to wszystko ma wspolnego z etyka? Putnam we wstepie do recenzowane;j
ksiazki pisze, ze moze wydawac si¢ dziwne, ze ksiazka o tytule Etyka bez ontologii
poswigca wigeej miejsca niz etyce takim dyscyplinom, jak filozofia logiki lub ma-
tematyki. Nie jest to jednak przypadek. Uwaza on, ze wspodtczesny podzial na od-
dzielone od siebie dyscypliny, takie jak etyka, epistemologia, filozofia umystu czy
filozofia logiki, czgsto ukrywa fakt, Ze sa w nich podnoszone tego samego rodzaju
argumenty lub kwestie. Tymczasem tak samo jak w przypadku logiki, w celu urato-
wania obiektywnos$ci etyki nie musimy przyjmowac, Ze etyka opisuje jakie$ ontolo-
giczne fakty (chociaz niektore, ale nie wszystkie, tezy etyki sa deskrypcjami). Etyka
jest forma refleks;ji rzadzona przez reguly prawdziwosci 1 waznosci tak samo, jak
kazda inna forma poznawczej aktywnosci. W zwiazku z tym tak samo jak te inne
formy ma charakter obiektywny. W szczeg6lnosci niestuszne jest czgsto przyjmo-
wane zatozenie, Ze etyka z samej natury jest dziedzing kwestii kontrowersyjnych.
Po pierwsze, wigkszo$¢ ludzi zgadza sig co do takich kwestii etycznych jak to, ze
zabijanie niewinnych, oszukiwanie, kradziez, rozbdj itp. sa zte. Po drugie, réwnie
kontrowersyjne, jak niektore kwestie etyczne, w rodzaju aborcji, sa takze inne pro-
blemy praktyczne, takie jak kwestia mozliwosci stworzenia pokojowego, demokra-
tycznego 1 bogatego spoteczenstwa socjalistycznego albo kwestia stusznosci wpro-
wadzenia powszechnej opieki zdrowotnej w Stanach Zjednoczonych.

Putnam rozumie przez etykeg nie system zasad, chociaz zasady sa oczywiscie
czgScia etyki, lecz raczej system powiazanych ze soba zainteresowan i trosk (con-
cerns), ktore jednoczesnie wspieraja si¢ wzajemnie i pozostaja ze soba w czgscio-
wym napigciu. Jako przyktady najwazniejszych zainteresowan i trosk Putnam po-
daje natychmiastowe rozpoznanie obowiazku pomocy przy konfrontacji z cierpia-
cym drugim cztowiekiem, ktore jest podstawa etyki dla Levinasa, kwestig¢ uniwer-
salnosci etyki, ktora jest zainteresowana w rownym stopniu dobrem kazdego czto-
wieka, co zostato wspaniale wyrazone w imperatywie kategorycznym Kanta, 1 kwe-
sti¢ natury najbardziej godnego podziwu ludzkiego Zycia, co byto gtéwnym przed-
miotem zainteresowania Arystotelesa. Takze w kwestii etyki Putnam jest zatem plu-
ralista. Nie powinni$my rezygnowa¢ z zadnego z wymienionych podej$¢ do etyki,
bowiem utraciliby$my wtedy co$ cennego. Podejscia te pozostaja ze soba w pewnym
napigciu, lecz 1 wspieraja si¢ wzajemnie —na przyktad etyka Kanta bytaby pusta i for-
malna, jezeli nie uzupehiliby$my jej przez podejscie Arystotelesa czy Levinasa.

Gléwnym pozytywnym bohaterem w dziedzinie etyki jest jednak dla Putna-
ma Dewey, ktorego filozofii po§wigcony jest pierwszy z Wyktadow Spinozjanskich.
Putnam rozréznia w nich trzy o§wiecenia: z czasoéw Sokratesa 1 Platona, siedemna-
sto- 1 osiemnastowieczne oraz dwudziestowieczne, jeszcze nie przeprowadzone do
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konca, ktorego gtéwnym bohaterem ma by¢ wlasnie Dewey 1 generalnie pragma-
tyzm. Kazdy z tych okresow charakteryzowat sig¢ krytyka dotychczasowego rozu-
mienia racjonalno$ci i proponowat radykalne reformy. Istniaty jednak pomigdzy
nimi takze zasadnicze rdznice. Platon proponowal powstanie panstwa opartego na
zasadzie merytokracji, podczas kiedy o§wiecenie siedemnasto- 1 osiemnastowiecz-
ne twierdzito, Ze panstwo moze by¢ oparte jedynie na umowie taczacej wszystkich
wspotobywateli. Znaczenie filozofii Deweya polega przede wszystkim wlasnie na
krytyce pewnych idei poprzedniego o§wiecenia. Dewey, kontynuujac program Ja-
mesa, pokazal, Ze nowozytny empiryzm jest w gruncie rzeczy tak samo apriory-
styczny, jak racjonalizm; zaktada bowiem, ze z gory zna formg kazdego przysztego
doswiadczenia, jaka jest wrazenie. Z tego m.in. powodu pragmatyzm jest fallibili-
styczny 1 antysceptyczny, podczas gdy tradycyjny empiryzm byt albo zbyt sceptycz-
ny z jedne;j strony, albo niedostatecznie fallibilistyczny z drugiej. Prowadzito to na
przyktad do formutowania przez J.S. Milla programu doskonatej indywidualnej
psychologii, na ktérej podstawie bylibySmy w stanie sformutowac prawa socjolo-
giczne 1 stosowac je nastepnie do probleméw spotecznych.

Tymczasem, zdaniem Deweya, celem filozofii, a etyki w szczegdlnoSci, nie
jest formutowanie nieobalalnych wiecznych praw. Filozofie powstaja jako ograni-
czone w czasie reakcje na specyficzne problemy, z ktérymi ludzie spotykaja si¢
w okre$lonych okoliczno$ciach. Filozof powinien znalez¢ rozwigzanie dla proble-
moéw wiasciwych jego czasowi, a to, Ze niektore z jego zatozen beda w przysztosci
kwestionowane lub nawet odrzucone, jest czyms, czego po prostu nalezy si¢ spo-
dziewaé. Znajdujac rozwiazanie dla danego praktycznego problemu, rzadko jeste-
$my w stanie wyrazi¢ to, czego si¢ nauczyli$my za pomoca sformutowania uniwer-
salnej generalizacji, ktéra moze by¢ bez probleméw zastosowana do kolejnych sy-
tuacji. Zadaniem filozoféw nie jest osiagnigcie niesmiertelnosci.

Poza tym Dewey odrzucit takze sformutowane przez poprzednie o§wiecenie
uzasadnienie demokracji poprzez umowg spoleczna. Zgadzat si¢ bowiem z He-
glem, Ze takie ujgcie problemu implikuje, Ze jestedmy w pelni rozwinigtymi pod-
miotami moralnymi jeszcze przed zostaniem cztonkami spoteczenstwa, co jest twier-
dzeniem absurdalnym. Dlatego Dewey nie probowat pokazywac, ze spoteczenstwo
powstato w drodze umowy, przy ktérej zawieraniu wszyscy byli traktowani jako
réwni, lecz cheiat uzasadni¢ demokratyczna organizacj¢ istniejacego spoteczen-
stwa, bez wzgledu na to, jak ono powstato. I dokonat tego poprzez wykazanie, ze
spoleczenstwo nie moze by¢ rzadzone przez klasg ekspertéw, poniewaz nie maja
oni epistemicznego dostgpu do wiedzy o potrzebach poszczegodlnych ludzi, ktora
w najlepszy sposéb moze by¢ ujawniona w publicznej debacie.

Dewey nie zgadzat si¢ takze na uzasadnienie istnienia spoteczenstwa poprzez
proste uczucia sympatii czy wspolczucia, jak tego chcieli niektorzy empirysci, za-
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uwazal bowiem, Ze uczucia te same w sobie moga prowadzi¢ zaréwno do socjaliza-
¢ji, jak 1 sentymentalizmu czy samolubstwa. Kazdy z nas musi by¢ wychowany do
zycia etycznego, musi dokonac pewnego przeksztatcenia takich uczu¢ jak sympa-
tia, 1 dopiero wtedy stanie si¢ zdolny do myslenia o kazdym jako o celu, a nie jako
o §rodku. O ile jednak dla Kanta jedynym Zrédtem motywacji moralnej byto posza-
nowanie dla prawa moralnego, dla Deweya nie byto zadnego oddzielonego, trans-
cendentnego Zrodla motywacji moralnej, ale tylko wielo$¢ naszych roéznych, ale
moralnie przeksztatconych, zainteresowan i aspiracji. Kantowski dualizm rozumu
1 sktonnosci zostat odrzucony na samym poczatku.

W drugim wyktadzie Spinozjanskim, Sceptycyzm w sprawie oSwiecenia, Put-
nam, ktory wczesdniej przedstawia si¢ jako zwolennik o§wiecenia, to jest wiary
w mozliwos¢ — chociaz nie konieczno$¢ — postepu, przeciwstawia sig jego kryty-
kom, to jest postmodernizmowi 1 wspétczesnemu historycznemu relatywizmowi.
Jako przedstawicieli pierwszego wymienia Michela Foucaulta i Jacques’a Derridg,
a drugiego Richarda Rorty’ego 1 Bernarda Williamsa. Rorty’emu Putnam nie po-
$wigca jednak zbyt wiele uwagi, zauwazajac jedynie, ze jego kulturowy relatywizm
zaktada naiwny realizm w kwestii naszych zdolnosci rozpoznania tresci naszej kul-
tury, co jest sprzeczne z jego cato§ciowym stanowiskiem.

Chociaz Putnam podziwia glgbokos$¢ analiz takich instytucji, jak wigzienie
czy klinika, zawartych w pismach Foucaulta, a takze docenia wartos¢ jego ,,archeo-
logii wiedzy”, czyli badan z zakresu historii pojg¢, to zauwaza ze Foucault krytyku-
je instytucje biurokratyczne nie przedstawiajac wobec nich Zadnej realistyczne;j al-
ternatywy, co jest przykladem skrajnej nieodpowiedzialno$ci typowej dla anarchi-
zmu. Co wigcej, Foucault przedstawia histori¢ pojeé, szczeg6lnie w swoich wezes-
nych pracach, tak jakby ewolucja systemu pojeciowego byta jedynie kwestia $cie-
rania si¢ réznych historycznych sil. Wiasciwa rozprawg z historycyzmem Putnam
przeprowadza jednak w dyskusji z Bernardem Williamsem.

Wezeséniej jednak odrzuca twierdzenie Derridy, ze wszystko wymaga inter-
pretacji i w zwiazku z tym popadamy w nieskonczony ciag tychze. Derrida, zda-
niem Putnama, nie zauwaza, ze istnieja konteksty w ktorych nie potrzebujemy in-
terpretacji. To, Ze nie da si¢ wskazac jakiego$ precyzyjnego kryterium, pozwalaja-
cego odréznic te konteksty, nie znaczy jeszcze, Ze one nie istnieja. Putnam odwolu-
je si¢ do Wittgensteina, wedtug ktérego nie mozna sensownie méwic, ze istnieja
podstawy do watpliwosci w kazdym przypadku, poniewaz nie w kazdym przypad-
ku potrafimy przedstawi¢ jakiekolwiek argumenty za istnieniem watpliwosci®.
W zwiazku z tym , istnieje takie ujgcie reguly, ktore nie jest interpretacjq. Przeja-

4 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2000, § 84.
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wia si¢ ono od przypadku do przypadku w tym, co nazywamy «kierowaniem si¢
regulay, oraz «postgpowaniem whrew niej»”.

Jak juz wspominatem, Putnam rozprawia si¢ takze z historyzmem Bernarda
Williamsa, zgodnie z ktoérym nasze idee nie moga by¢ uznane za racjonalnie uza-
sadnione, poniewaz nie odwoluja si¢ one do uzasadnienia, ktére mogloby by¢ przy-
jete przez wszystkich ludzi. Powinni§my zrozumie¢, ze nie istnieja cele wspdlne
dla nas i dla przedstawicieli ancien régime, takie chocby jak réwnos$¢ czy wolno$é,
odwotujac si¢ do ktérych, byliby$my w stanie przekonac ich do naszych racji. Tak-
ze liberalizm posiada swoja wlasna, przygodna historig, 1 tylko dla nas, zZyjacych
w spoteczenstwie bedacym wynikiem tej historii, jego idee moga wydawac si¢ w spo-
s6b oczywisty przekonujace. Zdaniem Putnama, Williams pozostaje w bledzie, gdy
widzi tylko dwie mozliwosci: albo obrona oswiecenia (bo Putnam woli ten termin
od liberalizmu) jako produktu jednej z partykularnych historii, albo jego obrona
Z pozycji scjentystycznych, zaktadajacych absolutny, wolny od przygodnej historii
punkt widzenia. To, czego nie zauwaza Williams, to mozliwos¢ sytuacyjnego roz-
wigzania politycznego lub etycznego problemu, czyli tego, Ze propozycje rozwia-
zania problematycznej sytuacji moga by¢ lepiej lub gorzej usprawiedliwione bez
bycia absolutnymi. Dewey zauwazyl, ze problemy sa przygodne i podobnie przy-
godne s ich rozwigzania — ale ciagle istnieje réznica pomig¢dzy mySleniem, ze dane
rozwiazanie danej problematycznej sytuacji jest usprawiedliwione i Ze jest ono ak-
tualnie usprawiedliwione. To, czego brakuje w pogladzie Willliamsa to punktu
widzenia Deweya, to jest mozliwosci pragmatyzmu.

Recenzja nie jest miejscem na doglebne roztrzasanie zasadno$ci argumen-
tow, niemniej nalezy w niej podjac¢ probg oceny recenzowanej pracy. Zacznijmy
zatem od zalet. Putnam pisze stosunkowo prostym, klarownym j¢zykiem, unikajac
nadmiaru technicznych terminéw, i to nawet podejmujac zagadnienia nader abs-
trakcyjne. W zwiazku z tym jego ksiazk¢ mozna poleci¢ kazdemu, kto chcialtby
uzyskac wstepna orientacje w jego filozofii, czy tez szerzej — w pewnych debatach
toczacych si¢ we wspolczesnej filozofii analitycznej. Ta wzgledna prostota wykta-
du wcale nie wplywa negatywnie na wazkos¢ 1 glgbig rozwazan Putnama, takich
jak kwestia zasadno$ci przyjmowania konwencji po Quinie, czy problemu nieskon-
czonej interpretacji w przypadku Derridy. Ciekawych, godnych rozwazenia argu-
menté6w jest w tej ksiazce naprawde duzo — po prostu jej poziom filozoficzny, jak
przystato na jednego z najgtosniejszych filozoféw ostatnich lat, jest bardzo wysoki.

Nie zmienia to jednak faktu, Zze mozna w stosunku do stanowiska Putnama
formutowacé powazne zastrzezenia. Przede wszystkim w ksiazce tej uderzyt mnie
pewien brak swiadomosci historycznej. Putnam zdaje si¢ na przyklad nie zauwa-

> Tamze, § 201.
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7ac, ze podobna (a kto wie, czy nie glebsza) $wiadomos¢ nieistnienia jakiej$ wiecz-
nej formy doswiadczenia 1 historycznosci aktywnosci filozoficznej co pragmatyzm
wytworzyla p6zna fenomenologia 1 hermeneutyka. Jego argumenty w stosunku do
ontologii mozna by (przyznajmy, ze nieco niezyczliwie) podsumowac stwierdze-
niem, Ze jest rzecza absurdalna przyjmowanie jednoznacznos$ci bytu. Ale jesli tak,
to jakie maja one zastosowanie do catej tradycji arystotelesowskiej, gdzie byt byt
pojmowany wieloznacznie i analogicznie? Moze Putnam uwaza, Ze ten pluralizm
arystotelizmu jest pozorny. W kazdym razie w ksiazce, w ktérej tytut jednego z roz-
dzialéw brzmi ,,Ontologia: nekrolog”, 1 gdzie wyraza si¢ bardzo zdecydowane sady
natemat catej jej tradycji, ton tego zdania nie jest odosobnionym wyjatkiem. ,,Obie-
catem nekrolog dla ontologii, ale rozszerzanie tych uwag bytoby nie tyle nekrolo-
giem, co préoznym zadawaniem sobie trudu” (s. 85). Wypadatoby odnies¢ sig jako$
do tego problemu, a nie tylko dyskutowac z ujgciem ontologii zaproponowanym
przez Quine’a i posrednio z tradycja parmenidesowsko-platonska, a potem senten-
cja uzasadnionego na takiej podstawie wyroku obejmowac cato$¢ ontologii. Na-
wiasem méwiac, bezproblematyczny pluralizm Putnama, nakazujacy przyjmowa-
nie istnienia wielu réznych gier jezykowych, jest dla mnie nader problematyczny,
bowiem wypadatoby pokaza¢ nie tylko, dlaczego przyjmujemy pluralizm, ale takze
dlaczego nazywamy kazda z gier jezykowych gra jezykowa wlasnie, to jest, jaka
jest zasada jednosci tego pluralistycznego Swiata (problem, z ktérym Wittgenstein
probowat sig zmierzy¢é w Dociekaniach filozoficznych, § 65-80).

Nakoniec pewien argument o charakterze bardziej szczegétowym przeciwko
wzglednosci pojeciowej. Putnam pisze, ze mozemy uznacd, iZ rzecza jest na przy-
ktad nieciagly przedmiot ztozony z mojego nosa i wiezy Eiftla. Jest tak, poniewaz
jezyki naturalne pozostawiaja nam swobodg w kwestii przyjmowania réznych zna-
czen takich stow, jak ,.istnie¢” czy ,,przedmiot” (s. 43). Jezeli jednak tak jest, to dla-
czego ten przyktad jest dla nas taki szokujacy (i taki ma by¢ w zamierzeniu Putna-
ma)? Czy nie dlatego wlasnie, ze powiedzenie iz wieza Eiffla i méj nos sa jednym
przedmiotem jest ztamaniem regut jezyka polskiego? Nie sadzg, Zeby$my mieli abso-
lutna wolno$¢ w konstruowaniu 1 przyjmowaniu réznych uktadéw pojeciowych, tak
jak chece tego Putnam. W rzeczywisto$ci zawsze juz tkwimy w pewnym mniej lub
bardziej okreslonym i z reguty niezbyt uswiadomionym uktadzie pojeciowym (takim
chocby, jak jezyk polski), ktory w mniejszym lub wigkszym stopniu z gbry determi-
nuje mozliwo$¢ lub niemozliwo$¢ danych pojeciowych modyfikacji. Moim zdaniem,
kiedy Putnam pisze tak, jakby$my mogli zupetnie dowolnie ksztattowac sensy takich
stow, jak istnie¢ czy przedmiot, to przyjmuje, ze jesteSmy w stanie postawic si¢ poza
jakimkolwiek punktem widzenia (czy tez postawié si¢ w absolutnym punkcie widze-
nia — jakkolwiek nazwaé t¢ bezsensowna ideg, pozostaje ona bezsensowna), a to
Znaczy ze postgpuje wbrew jednej z podstawowych zasad swojej whasne;j filozofii.



