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IRENEUSZ ZIEMINSKI

LUDWIG WITTGENSTEIN JAKO FILOZOF PODMIOTOWOSCI

Katarzyna Gurczynska: Podmiot jako byt otwarty. Problem podmiotowosci w poz-
nych pismach Wittgensteina, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej: Lublin 2007, ss. 274.

Tematem recenzowanej ksiazki jest kwestia podmiotu jako bytu otwartego. Wpraw-
dzie Katarzyna Gurczynska zaweza problematyke w podtytule ksigzki, sugerujac,
ze analizy dotyczy¢ majq poznych pism Wittgensteina, w rzeczywistosci jednak
monografia nie ma charakteru waskohistorycznego, lecz takze filozoficzny. Ambi-
cja Gurczynskiej nie jest jedynie egzegeza tekstow Wittgensteina, lecz zbudowanie
podstaw catosciowej filozofii podmiotu w oparciu o pomysty autora Dociekan;
recenzowana monografia moze stanowi¢ do takiego przedsigwzigcia znakomity
wstep'.

Zdaniem Autorki przedmiotem krytyki Wittgensteina byty trzy iluzje: iluzja
wngtrza jako sfery ludzkiego zycia psychicznego, iluzja potrzeby nawigzania kon-
taktu ze $wiatem oraz iluzja zewngtrznosci $wiata wzgledem podmiotu. Ich analiza
zawarta zostata w trzech kolejnych czgéciach ksiazki. Pierwsza, najbardziej obszer-
na, dotyczy wnetrza jako miejsca naszego zycia psychicznego (rozdziat 3), uprzy-
wilejowanego dostgpu do whasnych stanéw psychicznych (rozdziat 4), introspeke;ji
(rozdziat 5), poznania Drugiego (rozdziat 6), metody analogii w poznaniu Drugie-
go (rozdziat 7), odmienno$ci perspektywy pierwszej i trzeciej osoby (rozdziat 8)
oraz tozsamosci osobowej (rozdziat 9). Czgé¢ druga traktuje o mysleniu (rozdziat
10) i woli (rozdziat 11) jako narzedziach nawigzania kontaktu podmiotu ze Swia-

! Nalezy zaznaczy¢, iz recenzowany tom jest druga ksiazka Katarzyny Gurezynskiej
na temat Wittgensteina. Pierwsza byla monografia Metafizyczne tezy ,, Traktatu logicz-
no-filozoficznego” Ludwiga Wittgensteina (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej 2000).
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tem, czg$¢ trzecia natomiast — o pojgeiu prywatnego §wiata (rozdziat 12) oraz ,,wi-
dzeniu jako” (rozdziat 13). Catos¢ wywoddw poprzedzona zostata instruktywnym
wprowadzeniem na temat zatozen koncepcji podmiotowosci (rozdziat 1) oraz tera-
peutycznej metody filozofowania (rozdziat 2), zakonczona za$ zarysem pozytyw-
nej koncepceji podmiotu otwartego (rozdziat 14).

Rozprawa stanowi — z jednej strony — inspirowang Wittgensteinem funda-
mentalng i wielowatkowa krytyke charakterystycznej dla filozofii europejskiej idei
podmiotu zamknigtego, z drugiej — probe nakreslenia koncepcji cztowieka jako
podmiotu otwartego. Glownym narzg¢dziem budowania owej filozofii podmioto-
woscl jest analiza naszych form i zachowan jezykowych. Punktem wyjscia jest dla
Autorki Wittgensteinowska negacja idei wngtrza jako specyficznej ,,przestrzeni”
ludzkich stanow, procesdéw i aktow psychicznych, do ktérych dostgp ma jedynie
(dzigki introspekeji) podmiot, ktdry je przezywa. Zdaniem Wittgensteina introspekeja
jest modelowana na percepcji zmystowej przedmiotéw zewngtrznych, w zwiazku
z czym narzuca ideg¢ podmiotu jako rzeczy posrod innych rzeczy. Zgodnie z takim
modelem podmiot staje si¢ przedmiotem izolowanym od §wiata, jego autorefleksja
za$ nie jest bynajmniej forma samopoznania, lecz samozagubienia. Negujac ideg
wngtrza, Wittgenstein odrzuca takze istnienie uprzywilejowanego dostgpu po-
znawczego do wlasnych stanéw psychicznych; wprawdzie jeste$my inaczej otwar-
ci dla siebie samych niz dla innych, nie znaczy to jednak, bySmy znali siebie lepiej
anizeli znaja nas inni. Jest raczej odwrotnie — innych znamy lepiej niz siebie, po-
dobnie jak inni znaja nas lepiej, niz my sami. Mit uprzywilejowanego dostgpu ska-
zuje ludzi na radykalne zamknigeie i wzajemna izolacje¢. Taki obraz relacji mig-
dzyludzkich modelowany jest na mechanizmach przyrody, podczas gdy w rzeczy-
wistosci zycie ludzkie uwarunkowane jest spotecznie (kryteria zycia psychicznego
nie majg charakteru prywatnego, lecz publiczny). Podobnie nasze pojecia sa uwa-
runkowane naszym zachowaniem, ktdrego reguty sa w ostatecznej instancji uwa-
runkowane spotecznie. Z tego powodu wszelka idea podmiotu jako czystego ja
odkrywanego w refleksji typu Kartezjanskiego cogito nie jest pierwotna dana do-
$wiadczenia, lecz nieistniejaca fikcja, stanowiaca rezultat skomplikowanych i sztucz-
nych zabiegdw teoretycznych. Ja tymczasem moze by¢ nam dane wytacznie po-
przez $wiat (i wraz z nim) oraz poprzez innych ludzi (i wraz z nimi).

Takie rozwigzanie problemu podmiotu rzutuje na sposéb poznania cudzych
stanow psychicznych, ktére Wittgenstein opisuje na przyktadzie bolu. Jego zda-
niem pojgcie bolu nie jest prywatne i nie zalezy od rzeczywistego doznania bolu
przez podmiot. W pojeciu bolu zawarta jest od razu wiedza, ze bol odczuwaja takze
inni ludzie; ma ono zatem charakter heterogeniczny, odnoszac si¢ do reakceji, ktore
pierwotnie nie musza by¢ nam znane z naszego doswiadczenia. Pojecie bolu obej-
muje takze nasz stosunek do owego doznania, a ten jest zawsze uwarunkowany
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spotecznie. Z tego powodu nie muszg sam doznawaé bolu, aby wiedzieé, ze drugi
odczuwa bol. Tak bowiem, jak kazdy z nas jest otwarty dla innych, tak Drugi jest
otwarty dla nas, w cztowieku bowiem nie ma zadnego ukrytego wngtrza, ktére mozna
pozna¢ dopiero po spetnieniu okreslonych zabiegdéw epistemicznych. Cudze stany
psychiczne poznajemy bezposrednio, bez zadnych wnioskowan; poznanie to jest
przy tym rzeczywiscie ujgciem cudzych stanéw psychicznych, nie za$ projekcja
wlasnych.

Zdaniem Wittgensteina mitem jest takze idea zewngtrznego $wiata jako rze-
czywistosci niezaleznej od podmiotu, do ktorej mozemy uzyskaé dostep dopiero za
pomoca myslenia czy aktow woli. Swiat nigdy nie jest nam dany jako czysty obiekt,
w postrzeganiu go bowiem istotna rol¢ odgrywa nasze nastawienie; znaczy to, ze
$wiat zawsze widzimy ,,jako”, chociaz w samym widzeniu fakt owej interpretacji
nie jest nam dany. ,,Widzenie — pisze Autorka — nie wspiera sig na trwalym, nieza-
leznym od nas przedmiocie, wrecz odwrotnie, przedmiot jest catkowicie zalezny
od sposobu, w jaki go postrzegamy” (s. 243). Jak nie ma wigc podmiotu izolowane-
go, lecz zawsze podmiot odniesiony do §wiata, tak nie istnieje $wiat jako czysto
zewngtrzny obiekt, lecz zawsze $wiat dla podmiotu. Konstytucja §wiata dokonuje
si¢ w formach jgzykowych, ktore s $cisle zwiazane z formami zycia; $wiat nie jest
zatem tworzony prywatnie, lecz spotecznie. Swiat czysto subiektywny nie istnieje,
poniewaz nie jest mozliwy ani prywatny jezyk, ani prywatne doznania zmystowe,
ani nawet prywatne zludzenia (o tym wszak, czy co$ jest ztudzeniem, decyduja
kryteria spoteczne). ,,O tym, czego wrazenie mamy, co stanowi subiektywny odbidr
rzeczywistosci, wreszcie o sposobie, w jaki tudza nas zmysty, decyduja reguty, ktd-
re maja charakter wspolnotowy” (s. 227). Wspdlnotowy $wiat stanowi zatem sku-
tek spotecznych regut dotyczacych tego, co i jak mamy widzie¢. Poniewaz za$ owe
umowy spoleczne odnosza si¢ do naszego sposobu zycia (czyli tego, co dla nas
wazne), wlasnie nasz sposob zycia okazuje sig ostateczng podstawa swiata. Z tego
powodu idea czysto obiektywnego $wiata jest nie tylko fatszywa, lecz takze zbed-
na, niczego bowiem nie zmienia w naszej zyciowej praktyce.

Proponowanej przez Wittgensteina idei podmiotu jako bytu otwartego nie
mozna —jak przyznaje Gurczynska — opisa¢ w sposdb pozytywny z racji ograniczen
naszego jqzyka. Podmiot ten nie jest jednak zupelnie niepoznawalny, jego rozu-
mienie jest nam bowiem dane w naszej codziennej zyciowej krzataninie. W zyciu
jednak odnajdujemy siebie nie jako czyste, izolowane ja o okreslonych wtasno-
$ciach, lecz jako podmiot otwarty, ktory jest tym, co i jak si¢ ujawnia. Sposob
istnienia podmiotu zatem to sposob, w jaki staje si¢ on jawny i na ile angazuje sig
we wspolny $wiat. ,,Tym co konstytutywne — pisze Autorka — dla samej idei pod-
miotu, jest §wiat, w ktorym zyjemy wraz z innymi ludZmi” (s. 255). Podmiotowos¢
jest wige z istoty transcendencja. ,,Byt ludzki charakteryzuje transcendencja — o ty-
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le jeste$my, o ile jestesmy odniesieni do §wiata” (s. 262). Odniesienia tego nie
nalezy interpretowa¢ w kategoriach intencjonalnosci, intencjonalnosé bowiem jest
wlasnoscia podmiotu zamknigtego, ktory poszukuje pomostu zdolnego potaczyé
go ze Swiatem. Podmiot Wittgensteinowski tymczasem jest na otwarto$¢ i odnie-
sienie do $wiata skazany, chociaz sposob tego odniesienia jest wyuczony w spo-
tecznej tresurze. ,,MyS$limy, czujemy, przezywamy i doznajemy emocji pod dyktan-
do spotecznych regut, ktore przyswajamy™ (s. 259).

Taka wyktadnia podmiotu ma, zdaniem Gurczynskiej, pozytywne konsekwen-
cje etyczne. Podmiot otwarty bowiem nie jest skupiony na sobie, lecz na sprawach
poza soba. Z tego powodu nie jest tez do siebie przywigzany i nie traktuje siebie
jako szczegodlnie znaczacej osoby. Mozna powiedziet, ze jest w jakim$ stopniu
uwolniony od egoizmu i obojgtny wobec losu; obojetnosé ta jednak nie tyle doty-
czy zdarzen zewnetrznych (jak w teorii stoikow), ile samego siebie.

Zaprezentowana interpretacja bytu ludzkiego jako podmiotu otwartego jest
z pewnoscia oryginalna i zasadniczo trafna, Autorka argumentuje wszak, ze filozo-
fia poZznego Wittgensteina byta nie tyle filozofig jezyka, ile filozofia podmiotu.
Tezg tg moglibysmy rozszerzy¢ takze na filozofig wezesnego Wittgensteina, w kto-
rej problematyka podmiotu jako warunku i granicy $wiata z pewnoscia odgrywa
znaczacg rolg. Wprawdzie w poszezegolnych tezach Traktatu mozna upatrywac
bardziej modelu podmiotu zamknigtego niz otwartego, to jednak, przynajmniej za-
lazkowo, rowniez ta druga koncepcja jest w nich obecna. Wittgenstein przekony-
wat wszak, ze §wiat jest zawsze moim §wiatem oraz ze roznica migdzy czystym
realizmem a solipsyzmem w rzeczywistosci nie istnieje. Gdyby te intuicje zyskaty
potwierdzenie w dalszych badaniach, to mogliby$my stwierdzi¢, ze Gurczynska
odkryta kolejny istotny klucz do ukazania fundamentalnej jednosci obu filozofii
Wittgensteina.

Innym kluczem moglyby by¢ watki egzystencjalne filozofii Wittgensteina.
Autorka przenikliwie wskazuje, ze koncepcja filozofii jako swoistej sztuki zycia
(czy nawet — ¢wiczenia duchowego) byta obecna nie tylko w jego wezesnych, lecz
takze i w poznych pismach. Twierdzenie to jest cennym wktadem w historyczne
studia nad filozofia autora Dociekari; o ile bowiem egzystencjalny (oraz etyczny)
wymiar wezesnej jego filozofii nie budzi wsréd badaczy watpliwosci, o tyle aspek-
ty egzystencjalne jego pdzniejszych pogladéw bywaja w literaturze pomijane lub
marginalizowane. Z tego powodu historyczno-filozoficzne ustalenia Autorki nale-
zy uzna¢ nie tylko za istotne, lecz takze za pionierskie.

Na osobne podkreslenie zastuguje akcentowana w rozprawie Wittgensteinow-
ska idea przezwycigzenia (czy moze raczej — eliminacji) wielu filozoficznych dua-
lizmoéw, zwlaszcza w teorii cztowieka. Jest ona o tyle cenna, Ze nie wiaze si¢ bynaj-
mniej z popadnigciem w jakikolwiek monizm — ani spirytualistyczny, ani fizykali-
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styczny. Oba te stanowiska sa bowiem teoriami metafizycznymi, podczas gdy idea
podmiotu otwartego jest proba uchwycenia — jak mowit Wittgenstein — powierzch-
ni zjawisk, czyli tego, co dane w naszym niezaktéconym metafizycznymi obrazami
doswiadczeniu. Negujac dualizm ciata i duszy (czy tez — w nowszym sformutowa-
niu — ciata i umystu), Wittgenstein odrzucat takze dualizm tego, co wewngtrzne
i zewngtrzne (zwlaszcza cztowieka i §wiata oraz ja i innych). Ten program filozo-
ficzny nie jest nowy, probowato go bowiem realizowa¢ wielu myslicieli (chociazby
James, Lévinas czy Heidegger), chociaz niewatpliwie mozna argumentowac, iz
Wittgenstein sformutowat w tej kwestii stanowisko najbardziej radykalne.

Trafne sq tez uwagi Autorki odrozniajace negacjg introspekeji oraz idei wne-
trza jako miejsca naszego zycia psychicznego od fizykalistycznej teorii umystu.
Zdaniem wszak Gurczynskiej neurofizjologia nie jest adekwatnym kluczem do in-
terpretacji naszego zycia psychicznego. Wprawdzie jest mozliwe, ze zjawiska psy-
chiczne sa powiazane ze zjawiskami zachodzacymi w mézgu (a nawet od nich za-
lezne), zwiazek ten nie ma jednak znaczenia dla ich istoty oraz sposobu ich obec-
noéci dla nas. Gdyby za$ dla zrozumienia tego, co zachodzi w umysle konieczne
byto poznanie przebiegu zjawisk fizjologicznych, to mieliby$my do czynienia z ra-
dykalng zmiang treéci oraz sensu naszych poje¢ odnoszacych si¢ do zjawisk psy-
chicznych; zmiana ta oznaczataby rowniez catkowita zmiang naszego Zycia. Po-
dobnie stuszne wydaja sig¢ uwagi Autorki na temat poznania Drugiego, zwlaszcza
teza, iz wiedza ta ma charakter bezposredni oraz pewny. Wprawdzie jej reguty maja
zrodto w doswiadezeniu obcowania z innymi ludZzmi i nie tworzg zwartego syste-
mu, to jednak pozwalaja na rozpoznanie cudzych stanéw psychicznych bez jakich-
kolwiek wnioskowarn.

Nie ulega watpliwosci, ze w wywodach Gurezynskiej dostrzegamy istotng
probg dotarcia do czystego, niezaktoconego metafizycznymi teoriami, widzenia zja-
wisk. Tendencja ta (zgodna z dazeniami samego Wittgensteina) wyraza si¢ poszu-
kiwaniem czystego doswiadczenia podmiotu i jego relacji do §wiata oraz innych
podmiotéw. Doswiadczenie to nie ma by¢ Zadna sztuczna konstrukcja teoretyczna
ani specyficznym zabiegiem poznawczym, dostgpnym jedynie wtajemniczonym.
Przeciwnie, ma to by¢ odstonigcie jedynej wiarygodnej perspektywy samorozu-
mienia w naszej codziennej krzataninie, ktdra jest naturalnym biegiem zycia, wol-
nym od wszelkich filozoficznych bolow gtowy. W ten sposob problem podmiotu,
tak samo jak problem sensu zycia, staje si¢ catkowicie jasny wtedy, gdy przestaje
nas zaprzata¢. W tym dazeniu przejawia si¢ Wittgensteinowski model filozofii, ktora
nie ma by¢ dazeniem w glab, ku ukrytym istotom zjawisk, lecz odstanianiem po-
wierzchni zycia, by same zjawiska staty si¢ dla nas jasne. Filozofia bowiem, jak
sugeruje Gurczynska, nie polega na rozwiazywaniu problemow teoretycznych, lecz
naich eliminacji dzigki jasnosci umystu. W tym sensie sztuka filozofowania polega
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na sztuce widzenia, chociaz nie widzenia w rozumieniu fenomenologii Husserla
(jako intuicyjnego ogladu istotowych struktur przedmiotowych), lecz raczej do-
strzezenia jednowymiarowosci codziennego, ludzkiego doswiadczenia $wiata, pod
powierzchnig ktorego nie kryje si¢ zadna ukryta rzeczywisto$¢ ani zadne filozo-
ficzne zagadki.

Wobec zaprezentowanej wyktadni podmiotu mozna postawi¢ kilka pytan.
Pierwsze ma charakter historyczny i dotyczy kwestii, czy model podmiotu zamknig-
tego, ktory Wittgenstein uwaza za bledny, byt kiedykolwiek w tak skrajnej postaci
gloszony. Gurczynska podkreéla, ze autorowi Dociekar nie chodzito o krytyke ja-
kiej§ konkretnej doktryny filozoficznej, lecz naszego potocznego obrazu §wiata
(zwlaszcza przekonania o subiektywnosci, w mysl ktorego kazdy z nas jest zamknigty
w swoim $wiecie). Wydaje sig jednak watpliwe, czy nasze myslenie potoczne jest
rzeczywiscie takim grzechem izolowanego 1 zamknigtego podmiotu obcigzone. Na
gruncie my$lenia potocznego (ktore samo w sobie jest pojgciem nieostrym) pod-
miot jest pojmowany raczej jako odniesiony do innych ludzi oraz do §wiata niz
zamknigty w sobie; w tym sensie zdaje sig spetniac¢ kryteria podmiotowosci otwar-
tej. W takim jednak razie rozwazania Wittgensteina sa bardziej rekonstrukceja po-
tocznego sposobu my$lenia anizeli jego krytyka (chyba ze mamy na mys$li Zrodto-
wy sens pojecia krytyki jako neutralnej oceny). Rzeczywistym obiektem atakow
Wittgensteina wydaja si¢ raczej filozoficzne koncepcje podmiotu, zwlaszeza zro-
dzone w nowozytnoSci.

Wazniejszy problem wiaze si¢ z odrzuceniem introspekeji jako formy samo-
poznania. Wprawdzie Autorka przyznaje, za Wittgensteinem, ze nie poznajemy
wilasnych stanow psychicznych przez obserwacj¢ swego zachowania (a tym bar-
dziej przez wnioskowanie na podstawie zachowania innych ludzi), to jednak od-
rzuca rowniez introspekcjg. Wowczas za$ powstaje pytanie, w jaki sposdb wyja-
$ni¢ bezposrednio§¢ poznania nas samych, ktéra ma inny charakter anizeli bezpo-
$rednio$¢, z jaka poznaja nas inni. Zdaniem Wittgensteina poznanie to dokonuje
si¢ dzigki samorozumieniu w codziennej krzataninie zyciowej. Taka formg pozna-
nia jednak nadal z powodzeniem mozemy okresla¢ mianem introspekeji, zwlaszeza
jesli rozszerzymy to pojgcie na samowiedzg typu nieaktowego (wzorem schola-
stycznej reflexio in actu exercito czy Ingardenowskiej intuicji przezywania). Wtedy
introspekcja nie bedzie oznaczaé percepcji jakiej$ ukrytej i izolowanej rzeczy ani
jej wngtrza, lecz nasza bezposrednia swiadomosé siebie oraz naszych stanoéw psy-
chicznych w ich aktualnym przezywaniu. Sam zreszta Wittgenstein zdawat sig skta-
nia¢ ku takiemu rozwiazaniu, podkreslajac, iz w poznaniu Drugiego mamy do czy-
nienia z relacja, w poznaniu natomiast samych siebie zadna relacja nie zachodzi.
W takim jednak razie trudno oprzec si¢ wrazeniu, iz catkowita negacja introspekc;ji
nie jest uzasadniona.
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Z problemem tym wiaze si¢ takze kwestia uprzywilejowanego dostegpu do
wiasnych stanéw psychicznych, ktory — zdaniem Wittgensteina — jest jedna z wielu
naszych iluzji; w rzeczywistosci bowiem mamy wiedzg jedynie o cudzych stanach
psychicznych, nie za$ o wlasnych. Powodem ma by¢ fakt, iz warunkiem wiedzy
jest obserwacja, wlasnych natomiast przezy¢ psychicznych nigdy nie obserwujemy.
Rozstrzygnigcie to jednak wydaje si¢ czysto definicyjne, zwigzane jest bowiem
z wlaczeniem warunku obserwacji do pojecia wiedzy. Tymczasem w codziennej
praktyce zyciowej jest dla nas oczywiste, ze wlasne przezycia poznajemy inaczej
niz cudze, nie watpiac bynajmniej, Ze poznanie to ma charakter wiedzy (i to takiej,
ktorej nie moze mie¢ o nas nikt inny). Wbrew Wittgensteinowi tez twierdzenie
o uprzywilejowanym dostgpie nie jest rOwnoznaczne z teza o nicomylnosci wiedzy
0 naszych stanach psychicznych. Glosi ono jedynie, ze istnieja sytuacje, w ktorych
tylko ja mogg wiedzieé, ze odczuwam bol, podcezas gdy nikt inny tego wiedzie¢ nie
bedzie. Jesli jest to bowiem bol nie dos¢ silny, by przejawiaé sig w moim zachowa-
niu (np. bol krggostupa przy czytaniu ksigzki, od ktorej nie mogg si¢ oderwac), to
zewngtrzny obserwator bedzie dostrzegat najwyzej moje zainteresowanie lektura,
nic nie wiedzac o towarzyszacym mi rownoczesnie bolu. Przyktad ten kaze zasta-
nowié si¢ rowniez nad konstrukcja samego pojgcia bolu, ktorym operuje Wittgen-
stein. Jezeli bowiem do tego, bym wiedziat, ze kto$ inny doznaje bolu, nie jest
konieczne, bym kiedykolwick wezesniej sam odczuwat bol, to Zrodiem tego pojg-
cia nie bedzie doswiadczenie, lecz jakie$ spoteczne a priori, ktore zostaje mi prze-
kazane w procesie nauki jezyka. W rzeczywistosci jednak mozna watpic, czy potra-
fig zrozumieé pelng tres§é pojecia bolu, jezeli odnoszg je jedynie do sytuacji, w ktorej
obserwujg cudze zachowanie, sam jednak bolu nigdy nie odczuwatem. Warunkiem
wiedzy, czym jest bol (a nie tylko wiedzy, ze kto$ inny aktualnie odczuwa bol)
wydaje si¢ wezesniejsze jego doznanie.

Pewne pytania budzi takze sposob rozstrzygnigeia (czy raczej eliminacji) za-
gadnienia subiektywnosci, ktore ma przynajmniej kilka aspektow. Podstawowym
jestidea ja jako podmiotu (czy ,,wtadciciela™) standw i przezy¢ psychicznych; zda-
niem Gurezynskiej tak rozumiane ja nie istnieje. Jezeli bowiem nie ma wngtrza, to
nie ma takze posiadania okre$lonych stanéw (czy cech) przez podmiot; skoro za$
nie ma posiadania, to nie ma tez zadnego ja, ktore miatoby by¢ wlascicielem owych
standw. W takim za$ razie ,,zycie psychiczne nie ma wlasciciela” (s. 100). Rozumo-
wanie to wydaje si¢ mato przekonujace juz choéby stad, ze kazde zycie psychiczne
jestezyims$ zyciem, wobec czego istnieje doswiadczalna podstawa do uznania prawo-
mocnosci kategorii ja. Co wigeej, obecne w naszej praktyce jezykowej stowo ,ja”
nie jest tylko wyrazeniem okazjonalnym, lecz zdaje si¢ wskazywac na obecng w nas
pewna glebsza strukturg ontologiczna (nawet, jezeli jej adekwatny opis jest nie-
zmiernie klopotliwy).



Recenzje 175

Problem subiektywnosci ma rowniez wazniejszy aspekt, na ktory wskazuje
zardwno omawiany wyzej przyktad bolu, jak tez zjawisko $lepoty. Zdaniem Autor-
ki $lepoty nie trzeba rozumie¢ jako ukrytego zjawiska zachodzacego w duszy lub
gtowie ludzi pozbawionych wzroku; pojecie to da si¢ w catosci zrekonstruowaé
dzigki analizie behawioralnej. ,,Slepota [...] faktycznie nazywamy to, ze kto§ ma
utrudniona mozliwo$¢ poruszania si¢ w Swiecie, ze porusza si¢ po ulicach z biatg
laska, Ze nie jest w stanie samodzielnie przeczytaé ksiazki napisanej zwyktym dru-
kiem, ze nie zareaguje na nasz usmiech” (s. 34). Wydaje si¢ jednak, Ze opis ten
bynajmniej tresci pojgcia Slepoty nie wyczerpuje, nie odzwierciedla bowiem sfery
przezy¢ osoby, ktora jest pozbawiona wzroku. Swiadomosci tego, co znaczy byé
$lepym nie moze mie¢ nikt, kto ma dobry wzrok i nigdy go, cho¢by na krétki czas,
nie utracil. Stwierdzenie to nie musi automatycznie zaktada¢ mitu ukrytego wng-
trza; opiera si¢ raczej na zalozeniu o subiektywnosci naszych przezy¢, istnienie
ktorej wydaje sig niezaprzeczalnym faktem (nawet jezeli nie jest ona dostgpna ni-
komu poza samym podmiotem). Z tego powodu formutowany przez Thomasa Na-
gela (a takze J. Searle’a) postulat zbudowania ontologii subiektywnosci wydaje si¢
uzasadniony. Istnienie subiektywnego wymiaru naszych przezy¢ nie dowodzi wpraw-
dzie, ze analiza behawioralna naszych poje¢, preferowana przez Wittgensteina, jest
bigdna; sugeruje jednak, Ze jest niepetna.

Uznanie istnienia wymiaru subiektywnego nie jest bynajmniej tworzeniem
mitu ukrytego wngtrza, ducha w maszynie czy podmiotu zamknigtego; subiektyw-
no$¢ bowiem to nie miejsce naszych doznan (na wzor miejsc przestrzennych), lecz
ich jako§¢, wskazujaca na to, ze sa one wlasnie moje i przeze mnie przezywane.
Subiektywno$¢ nie musi zatem oznacza¢, ze nikt o moich przezyciach nie ma zad-
nej wiedzy, lecz wskazuje jedynie, ze istnieje taki ich aspekt, ktory nie przejawia
si¢ w zachowaniu. Sugeruje to, ze mogg wiedzied, iz kto$ inny odczuwa teraz bol
(tak samo, jak kto$ inny moze wiedzie¢, iz ja teraz odczuwam bol), nie mogg jed-
nak wiedzie¢, co dla niego znaczy odczuwaé bol (on za$ nie moze wiedzie¢, co
znaczy dla mnie odczuwaé bol). Fakt ten nie skazuje nas jeszcze na wzajemna
izolacjg czy agnostycyzm w kwestii mozliwosci poznania cudzych stanow psychicz-
nych; sugeruje jednak, ze nikt inny nie moze ze mna przezywac mojego bolu (tak
jak ja nie jestem w stanie przezywac z Drugim jego bolu). Jesli za§ mozna tu mo-
wi¢ o izolacji podmiotu (lub jego zamknigciu), to bytaby to izolacja (i zamknigcie)
jedynie czgSciowe, nie za$ catkowite.

Uwagi te, z koniecznoéci skrotowe i upraszezajace, wskazuja, iz istnieje taka
sfera naszych przezy¢, ktorych nigdy nie bedziemy w stanie zakomunikowac in-
nym, poniewaz sg one radykalnie subiektywne, jezyk zas jest ze swej natury pub-
liczny. Podobnie trudno si¢ zgodzié, jakoby wrazenia zmystowe nigdy nie mogty
by¢ prywatne, lecz zawsze miaty charakter publiczny. Wprawdzie ich tres¢ jest nam
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wszystkim wspdlna, to jednak subiektywna (i w tym sensie prywatna) pozostaje ich
strona doznaniowa (chociazby sposdb ich przezywania przez nas). W takim jednak
razie koncepcja podmiotu radykalnie otwartego musi zosta¢ ograniczona, podmiot
bowiem niejako z definicji musi by¢ czgsciowo zamknigty (niedostepny dla innych
i oddzielony od §wiata). Zgadzajac si¢ zatem, ze w tradycji filozofii europejskiej
rzeczywiscie dominowata kategoria podmiotu (cz¢Sciowo) zamknigtego, to —w $wie-
tle powyzszych uwag — trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze zawierata ona elementy nie-
watpliwie trafne. Catkowita negacja tej tradycji i zastapienie jej modelem podmio-
tu radykalnie otwartego zmusza do postawienia pytania, czy pojgcie podmiotu ma
jeszeze jakikolwiek sens? Dalej za$, czy nie wkraczamy na niebezpieczng droge
negacji tego, co w kazdym z nas najbardziej ludzkie? Wydaje si¢ wszak, ze w kaz-
dej jednostce tkwi co$, co nie jest wylacznie efektem spotecznej tresury i przejg-
tych od innych form zycia; nawet sposob, w jaki w owych formach uczestniczymy,
zabarwiony jest nasza niepowtarzalng subiektywnoscig. Jezeli za§ Autorka — idac
za Wittgensteinem — uznataby owo przekonanie o subiektywnosci jako jeszcze je-
den mit, ktéremu hotdujemy, to wolno byloby zapytaé, dlaczego mit ten jest trwaty
itrudny do usunigeia. Fakt utrzymywania sig tego mitu wydaje sig antropologicznie
znaczacy, mowi wszak co$ istotnego na temat nas samych. Nalezatoby w takim
razie podjac kwestig, co ten mit rzeczywiscie znaczy i dlaczego jest mitem tak gte-
boko zakorzenionym w kulturze.



