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RECENZJE

IRENEUSZ ZIEMINSKI

MILOSC JAKO RACJA ISTNIENIA,
CZYLI ZARYS DIALOGICZNE] FILOZOFII PIERWSZE]

Marek Szulakiewicz: Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierw-
szef, Wydawnictwo Adam Marszaltek: Torun 2006, ss. 288.

Po okresie radykalnej krytyki filozofii typu metafizycznego coraz czgéciej dostrzec
mozna proby zbudowania nowej filozofii pierwszej, to znaczy takiej, ktora wzorem
tradycyjnej metafizyki odstaniataby ostateczne podstawy bytu i wartodci, nade
wszystko za§ — stanowita fundament ludzkich dziatan moralnych, nadajac w ten
sposob sens ludzkiemu zyciu. Autorzy tych dazen majg nadziejg, iz uda im si¢
zbudowac teorig wolng od zarzutow kierowanych pod adresem metafizyki przynaj-
mniej od czaséw Kanta. Odrodzenie filozofii pierwszej obserwowaé mozna w roz-
nych nurtach wspotezesnosci — od filozofii analitycznej po hermeneutyke i filozo-
fig dialogu. Projekty te, chociaz budowane innymi metodami i odwotujace si¢ do
innych kategorii, taczy wspdlny cel — odkrycie sensu §wiata i ludzkiej egzystencji.

Marek Szulakiewicz wyrdznia trzy gtéwne sposoby budowania filozofii pierw-
szej: model metafizyczny, subiektywistyczny (glownie transcendentalny) i herme-
neutyczno-dialogiczny. Projekt metafizyczny oparty jest na kategorii obiektywne-
go bytu jako rzeczywistosci substancjalnej i niezaleznej od ludzkiego umystu. Byt
ten, ktérego pojecie uformowane zostato na podstawie zjawisk przyrodniczych,
traktowany jest jako naturalna norma i kryterium ludzkiego dziatania, co powodu-
je, ze mamy tu do czynienia z niemozliwa do zaakceptowania redukcja cztowicka
do kategorii rzeczy (s. 24). Z tego powodu model metafizyczny prowadzi nieuchron-
nie do nihilizmu, kategoria wszak obiektywnego i zewngtrznego bytu jest w rze-
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czywistosci radykalng negacja odrgbnosci §wiata oséb. Odkrycie aksjologicznej
nicos$ci jednak stwarza rownocze$nie szansg jej przezwycigzenia; nicos¢ bowiem,
jak argumentuje Szulakiewicz, nie tylko rodzi radykalny sprzeciw cztowicka, lecz
takze odstania przed nami nowe mozliwosci, wskazujac, iz mozna zy¢ inaczej. Nie-
zaleznie od tej nadziei, trzeba jednak przyznaé, ze wszystkie metafizyczne proby
ukonstytuowania jednej, powszechnie obowigzujacej wizji §wiata, definitywnie
zawiodty. Zdaniem Szulakiewicza dotyczy to nie tylko filozofii, ktora porzucita
ideat prawdy obiektywnej, wspolnej dla wszystkich ludzi, lecz rowniez religii, sta-
nowiacej w istocie konglomerat rozmaitych wyznan, bgdacych niekiedy Zrddtem
konfliktéw o zasiggu §wiatowym, a takze nauki, ktora traktuje swoje teorie przede
wszystkim jako instrumenty oddziatywania na $wiat.

Drugi model filozofli pierwszej, nazywany przez Szulakiewicza subiektywi-
stycznym, ma charakter epistemologiczny. Chodzi w nim nie o analiz¢ bytu, lecz
poznania bytu (czy nawet: o byt poznania). Centralng kategoria staje si¢ $wiado-
mo$¢ (podmiot poznajacy), ostatecznie zredukowana do czystego ja, ktore jest ra-
dykalnie oddzielone zaro6wno od §wiata, jak tez od innych podmiotéw. Tymezasem
nasze rzeczywiste ja jest fundamentalnie otwarte, dazace do nawiazania dialogu
zardwno ze $wiatem rzeczy, jak i 0sob. Z tego powodu autentyczna filozofia pierw-
sza powinna mie¢, zdaniem Szulakiewicza, charakter dialogiczny, to znaczy odsta-
nia¢ cztowieka jako ,,rozmowg” (wedtug znanego okreslenia H.-G. Gadamera). Je-
dynie model dialogiczny jest bowiem w stanie przezwycigzy¢ izolacjg (charaktery-
styczna dla subiektywizmu) oraz nihilizm (wlasciwy metafizyce). ,,To my (ja) nie
checemy (nie chee) by¢ nicoscia i w tym pragnieniu jest droga do odkryciai przebu-
dowy siebie, relacji migdzyludzkich i §wiata” (s. 63). Dialogiczny model filozofii
pierwszej jest takze bardziej odpowiedni dla wspdtezesnego, radykalnie plurali-
stycznego $wiata, w ktérym upadl mit jednej, absolutnej prawdy obowiazujacej
wszystkich. ,,Kulturowa konieczno$¢ dialogu wynika z utraty uniwersaliéw i abso-
lutyzméw, zalamania si¢ metafizyki i spostrzezenia razem z tym, iz los nasz (kul-
tur) jest wspolny™ (s. 21). Jedyna droga ocalenia cztowieka jest rozumiejaca kultura
dialogu, zdolna przezwycigzaé podziaty i konflikty miedzyludzkie, zarazem jednak
wolna od dazenia do dominacji i sztucznego zacierania roznic. Probami zbudowa-
nia takiej plaszczyzny porozumienia sq zardwno wezesniejsze prace Szulakiewi-
cza!, jak i tom recenzowany obecnie.

Dialog i metafizyka dotyka ponadczasowego pytania, dotyczacego ostatecz-
nych podstaw i kryteriow ludzkiej egzystencji, zwlaszcza naszych wyboroéw moral-
nych. Nie moze go stanowi¢ byt tradycyjnej metafizyki, stat si¢ on bowiem synoni-

! Nalezy wymieni¢ przede wszystkim dwie ksiazki: Od transcendentalizmu do her-
meneutyki (Rzeszow 1998) oraz Filozofia jako hermeneutyka (Torun 2004).
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mem rzeczy, a takze — co wazniejsze — nie stanowi instancji ostatecznej, sam bo-
wiem wymaga usprawiedliwienia w rzeczywistosci bardziej fundamentalnej. Po-
szukiwana zatem przez Szulakiewicza nowa filozofia pierwsza musi zosta¢ oparta
na rzeczywistosci glebszej, znajdujacej si¢ u podstaw bytu i czyniacej go mozli-
wym. Rzeczywistosci tej nalezy poszukiwa¢ w codziennych problemach ludzkiej
egzystencji, zdominowanej przez doswiadczenie cierpienia, odczuwane jako zto
i wskazujace na nadziejg jako konieczny warunek zycia. To nadzieja wtasnie, szcze-
gblnie wyraznie obecna w nauczaniu papieza Jana Pawtla II (akcentowana takze
jako naczelna kategoria antropologiczna przez Jozefa Tischnera), wskazuje na do-
bro jako ostateczna racjg bytu. Autentyczna nadzieja jest bowiem nadzieja dobra
i mozliwosci jego urzeczywistnienia w ludzkim zyciu. Dobro staje si¢ w ten spo-
soOb nie tylko racja nadziei, lecz samego bytu, tylko dobro wszak moze usprawiedli-
wié istnienie Swiata, nasze zycie za$ uczyni¢ sensownym i wartym kontynuacji. Jak
jednak owo fundamentalne dobro umozliwiajace byt mamy rozpoznaé i ocali¢?

Zdaniem Szulakiewicza wlasciwa droga jest mitos¢, ktora z jednej strony
otwiera nam oczy na aksjologiczny wymiar rzeczywisto$ci, z drugiej sama jest do-
brem i w ten sposéb spetnieniem naszych nadziei. Mitosé jest podstawowym wy-
borem istnienia jako takiego, opowiedzeniem si¢ po jego stronie przeciwko wszel-
kiemu nihilizmowi. Nie jest ona ani zawlaszczeniem bytu, ani panowaniem nad
nim; przeciwnie, to jedynie mito§¢ prawdziwie pozwala mu by¢. Mitos¢ nie jest
oczywiscie wylacznie uczuciem taczacym ludzi, lecz pochodzaca ,,z Boga” trans-
cendentng moca, zardwno usprawiedliwiajaca istnienie, jak tez zdolng je zbawié.
Tylko w mitosci zatem mozna odnalezé prawdziwg nadziej¢ na przezwycigzenie
nihilizmu i wszelkich form urzeczowienia cztowieka, mito§¢ odstania bowiem pod-
stawowy charakter wszelkiego istnienia jako daru i ofiary. Dar i ofiara tymczasem
nie sg juz kategoriami rzeczowymi, lecz osobowymi, co sugeruje, ze podstawowe
struktury ontologiczne maja charakter dialogiczny; z tego powodu filozofia pierw-
sza rowniez musi mieé¢ postaé dialogiczna. Powstaje zatem pytanie, czym jest au-
tentyczny dialog i jaka pelni rolg w ludzkim mysleniu.

Zdaniem Szulakiewicza dialog jest przede wszystkim wlasciwg metoda filo-
zofii, co jest przynajmniej implicite obecne zarowno w tradycji filozofii zachodniej
jak i wschodniej. Dialog jest niezbgdny przede wszystkim dlatego, ze prawda nie
jest nikomu dostgpna w jednym akcie intuicji, lecz zdaje sig przedstawia¢ cztowie-
kowi jako rzeczywisto$¢ zakryta. Dialog jako metoda myslenia jest zatem kon-
sekwencja ludzkich ograniczen poznawczych czy wreez naszej ontycznej skonczo-
nosci. Na dialog jest bowiem skazany ten, ktory nie wie wszystkiego 1 ktoremu
prawda odstania si¢ jedynie fragmentarycznie. ROwnoczesnie jednak autentyczny
dialog moze, zdaniem Szulakiewicza, petnié¢ role metodycznego sceptycyzmu, bu-
dzi nas bowiem z dogmatyzmu, ukazujac nieprzewidywalne wezesniej drogi my-
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Slenia. Z tego powodu dialog wymaga nie tylko wysitku epistemologicznego, lecz
takze etycznego, zmusza bowiem cztowieka do zakwestionowania swoich przeko-
nan, a nawet dotychczasowego stylu zycia. Odstaniajac wielo$¢ mozliwych roz-
wigzan i teorii, dialog nie musi jednak prowadzi¢ do relatywizmu; zdaniem Szula-
kiewicza granica wszelkiego relatywizmu jest nadrzgdna idea prawdy, ktora jest
celem, a nie narz¢dziem czy przedmiotem dialogu.

Dialog ma réwniez istotne znaczenie antropologiczne 1 kulturowe, dzigki nie-
mu bowiem stajemy si¢ wzajemnie dla siebie autentycznie obecni; ja jestem obec-
ny dla Ciebie, zarazem jednak — wtasnie dzigki spotkaniu z Twoja odmiennoscig —
jestem rowniez inaczej niz dotychczas obecny dla samego siebie. W ten sposdb
dialog konstytuuje wspotbycie ludzi ze sobg (oczywiscie pod warunkiem, ze nie
jest dialogiem pozorowanym, w ktérym mamy do czynienia jedynie ze §lepa na
innych ekspresja siebie).

Jako podstawa migdzyludzkiego wspotbycia dialog odstania swoje korzenie
ontologiczne. Tak bowiem, jak mitos¢ jest ,,z Boga”, tak rowniez dialog jest osta-
tecznie,,z Boga”, na co najwyrazniej wskazuje religia i filozofia judaistyczna. Czto-
wiek jest bytem pierwotnie zagadnigtym przez Boskie Ty, w zwiazku z czym mogg
by¢ indywidualnym ja tylko dlatego, ze Bog do mnie przemowit jako do swego ty.
Dialog ten nie jest jednak jednostronny, jak argumentuje bowiem Szulakiewicz,
takze Bog staje si¢ prawdziwie dopiero w relacji do cztowieka i przez nia; Bog
zatem tylko dlatego jest absolutnym Ja, ze zwraca sig pierwotnie do ludzkiego ty.
Mozna zatem powiedzieé, iz to wtasnie dialog jest rzeczywisto$cia najbardziej pod-
stawowa, ktora ustanawia Boga i cztowieka jako wzajemnie do siebie odniesione
osoby; tak jak mito$¢ umozliwia i usprawiedliwia byt, tak dialog umozliwia osobg.

Ontologiczna rzeczywisto§¢ dialogu ujawnia sig takze w narzucajacym sig
cztowiekowi pytaniu: kim jestem? Pytanie to, zdaniem Szulakiewicza, nie jest moim
wewngtrznym monologiem, lecz stanowi apel skierowany do Drugiego, od ktérego
oczekujg nie tylko odpowiedzi, lecz takze pomocy i ratunku. U samych korzeni
zatem cztowiek okazuje si¢ bytem, ktory istnieje nie na sposob izolowanych rzeczy,
lecz na sposob daru; w odpowiedzi wszak na pierwotne wotanie (kim jestem?) czto-
wiek zostaje sobie samemu podarowany przez Tego, ktory go stworzyt i zbawia.
Z tego powodu nie jest mozliwe ludzkie istnienie poza dialogiem; cztowiek okazu-
je si¢ w sensie najbardziej dostownym wypowiedzianym przez Boga stowem.

% % ok
Recenzowana ksiazka ma niezwykle istotne znaczenie dla zrozumienia za-

réwno dziejow filozofii, jak tez problemow kultury wspotezesnej. Z jednej bowiem
strony Szulakiewicz bardzo skrupulatnie i oryginalnie kresli historig dialogu jako
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metody filozofowania (szczegdlnie cenne uwagi wypowiadajac na temat swigtego
Augustyna oraz filozoféw nowozytnych), z drugiej odstania rolg dialogu we wspot-
czesnym, radykalnie pluralistycznym, §wiecie. Dialog i metafizyka jest tez pionier-
ska proba zbudowania (czy raczej — odkrycia na nowo) filozofii pierwszej w opar-
ciu o dialogiczna strukturg samej rzeczywistosci. Szulakiewicz na nowo odkrywa
i przyswaja zapomniana w ostatnich dekadach koncepcje filozofii jako fundamen-
tu (a zarazem sumienia) kultury; filozofii, ktora chee by¢ odpowiedzialna za czto-
wieka i jego ,,sprawy”. Projekt dialogicznej filozofii pierwszej wyrasta przy tym
nie z abstrakcyjnych spekulacji metafizycznych, lecz z codziennej ludzkiej egzy-
stencji, rozwigzanie problemow ktorej jest rowniez ostatecznym celem filozofowa-
nia. Mozna zatem powiedzie¢, iz filozofia uprawiana przez Szulakiewicza wyrasta
z troski o cztowieka i jego los, starajac sig bronié¢ nas przed rozmaitymi ztudzenia-
mi iidolami, w ktorych niewolg czgsto popadamy. Ratunek dla cztowieka moze
przyjs$¢ wytacznie dzigki mitoéei, ktora nie bgdzie §lepa na prawdg. Szulakiewiczo-
wi udato si¢ przy tym potaczy¢ w spojna catos¢ wymog prawdy (wbrew sceptycy-
zmowi 1 relatywizmowi) bez jednoczesnej absolutyzacji wlasnego punktu widze-
nia (postulat filozofii dialogicznej). Dialog okazuje si¢ bowiem nie podwazeniem
(a tym bardziej porzuceniem) prawdy, lecz najskuteczniejsza do niej droga.

Niezwykle cenne i trafne sa takze uwagi Autora na temat wiary religijnej.
Ukazanie jej jako dialogu migdzy cztowiekiem i Bogiem pozwala z jednej strony
unikna¢ jej nadmiernej formalizacji (jako zbioru dogmatow i przepisow rytualnych),
z drugiej — jej subiektywizacji (jako wolnego wyboru jednostki). Tredcia wiary nie
jest bowiem — co stusznie podkresla Szulakiewicz — ani bierne spetnianie okreslo-
nych nakazow, ani tez czysto wewngtrzne przekonania podmiotu; zaréwno forma-
lizacja wiary, jak i jej subiektywizacja owocujq tworzeniem rozmaitych idoli nie-
majacych nic wspdlnego z autentycznym zyciem religijnym. Wiara jest zawsze Sto-
wem przychodzacym do czlowieka z zewnatrz, zaproszeniem do dialogu z Tym,
ktory — uzywajac formuty Gabriela Marcela — jest nasza ,,absolutng ucieczka”.

Na podkreslenie zastugujq takze trafne uwagi Szulakiewicza na temat kate-
gorii osoby, ukazujace btednos¢ wszystkich tych teorii bytu osobowego, ktore trak-
tujq go jako zbidr okreslonych cech. Osoba nie jest tymezasem podmiotem okreslo-
nych wiasciwosci, lecz nienaruszalng warto$cia, wobec ktorej najwlasciwszym (czy
wrgez — jedynym usprawiedliwionym) odniesieniem jest mito§é. Z perspektywy
aksjologicznej kazda osoba jest swoisty §wigtoscia, nawet wtedy, gdy w konkret-
nych okoliczno$ciach sens jej zycia nie jest dla nas empirycznie uchwytny; nawet
jednak ukryty, jest on niekwestionowany i absolutny, osoba wszak to byt wezwany
przez absolutne Ja Boga do komunii z Nim i przez Niego odkupiony. Akcentujac
ten wymiar bytu osobowego, Szulakiewicz ukazuje owocnos¢ filozofii dialogu dla
rozstrzygnigcia konkretnych sporow etycznych, takze tych, ktore wspotczesnie
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wywoluja najwigksze kontrowersje (jak aborcja, eutanazja, eksperymenty dokony-
wane na embrionach itd.). Wprawdzie sam Autor kwestii tych nie porusza, to jed-
nak dostarcza adekwatnych narzedzi do ich analizy.

Trzeba takze podkresli¢, iz Autor omawiane;j ksiazki jest filozofem uwaznie
wstuchujacym si¢ we wspotczesny Swiat, rozumiejac rozmaite ludzkie biedy. Wpraw-
dzie nie deklaruje, Ze znalazt na wszystkie schorzenia wspolczesnosei skuteczne
lekarstwo, to jednak stara si¢ by¢ mysélicielem wrazliwym na ludzki los. Niezwykle
trafna jest zawarta w ksiazce diagnoza wspdtczesnego dramatu cztowieka, w kto-
rego centrum weale nie lezy $mier¢ jako nieuchronny kres istnienia, lecz doswiadcze-
nie skrajnej rozpaczy, z ktorej nie wida¢ wyjscia. Problem wspotczesnego cztowie-
ka zatem to trapigca go — by postuzy¢ si¢ formutg Serena Kierkegaarda —,,choroba
na $mier¢”. Jest to stan skrajnej beznadziejnosci, z ktdrego nie ma jednak mozliwo-
$ci ucieczki; jedyna ulga bytaby dla cztowieka $mier¢, w skrajnej rozpaczy jednak
nawet $mier¢ okazuje si¢ niemozliwa. Glowne pytanie zatem, przed ktorym stoi
dialogiczna filozofia pierwsza, to nie pytanie, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic,
lecz raczej — dlaczego istnieje to, co nie powinno istnieé¢? (s. 215). Pytanie to jest
szczegolnie dramatyczne w kontekScie wyrazonego w omawianej ksiazce przeko-
nania, iz racja bytu jest mito$¢ (oraz dobro). Jedynym rozwiazaniem mozliwym do
przyjecia jest w tej sytuacji odwotanie do nadziei, ktora pomimo wszystko pozwa-
la nam liczy¢ na ostateczne zbawienie §wiata.

Zardéwno gltowne tezy recenzowanej monografii, jak tez sposob ich prezenta-
cji $wiadeza, ze Dialog i metafizyka jest ksiazka nie tylko wysoce kompetentna,
ukazujacq rozmaite modele filozofii pierwszej wraz z ich ograniczeniami, lecz tak-
ze madra, w ktdrej wyrazajg si¢ najgiebsze pragnienia i nadzieje ludzkiego rozu-
mu. Mozemy w niej ustysze¢ gtos prawdziwego medrea, z jednej strony zatroska-
nego o los cztowieka, z drugiej budujacego nadziejg na przysztosé. Madros¢ ta nie
wyrasta z przekonania o swojej wlasnej, wylacznej stusznosci, lecz z glebokiej na-
dziei, iz prawda nie musi by¢ zawsze 1 dla wszystkich catkowicie zakryta. Co wig-
cej, jest to madrosé, ktdra nie wyrasta bynajmniej z trwozliwego leku przed mozli-
wymi kataklizmami dziejow, lecz konsekwentnie opowiada sig po stronie nadziei,
ktéra w ostatecznym rozrachunku zawies¢ nie moze. Dialog i metafizyka jest ksiazka
wielkiego optymizmu i wiary w cztowieka, zwlaszcza jego zdolnoSci tworzenia
kultury, to znaczy autentycznie ludzkiego $wiata.

% % ok
Omawiana ksiazka, stanowiac glos w dyskusji nad wspotczesna kondycja

cztowieka, a zarazem postulujac dialogiczny model filozofowania, sktania (a na-
wet prowokuje) do postawienia kilku pytan. Pytania te wyrastaja z nieco mniej
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optymistycznego obrazu §wiata anizeli ten, ktory jest osnowa Dialogu i metafizyki,
w zadnym jednak razie nie podwazaja wagi wynikow osiagnigtych przez Szulakie-
wicza. Przeciwnie, wskazane nizej problemy do dyskusji mogty zosta¢ sformuto-
wane jedynie w oparciu o rozwazania zawarte w recenzowanej monografii.

Pierwsza kwestia dotyczy wskazanego przez Szulakiewicza kryzysu religii,
zwlaszceza chrzescijanstwa. Zdaniem Autora Dialogu i metafizyki kryzys ten nie
jest bynajmniej kryzysem religijnosci cztowieka, lecz jedynie kryzysem jednej z hi-
storycznych form religii, mianowicie hellenskiej wyktadni chrzescijanstwa, opartej
na metafizycznej koncepcji bytu jako substancji oraz sformalizowanej etyce naka-
zOw 1 zakazow, ktore dla wspotezesnych ludzi przestaty by¢ zrozumiate (s. 180—
181). Z opinia ta jednak trudno si¢ zgodzi¢ juz chocby stad, ze wspodlczesSnie wy-
raznie daje si¢ zaobserwowac gleboki kryzys religijno$ci jako formy ludzkiego ist-
nienia. Nie chodzi tu oczywiscie o spoteczne aspekty religii, jak eliminacja symbo-
li religijnych z zycia niektorych spoteczenstw, lansowany coraz czgsciej w Europie
model panstwa laickiego czy — z drugiej strony — nadmierne upolitycznienie religii,
prowadzace niekiedy do terrorystycznych dziatan w imig religii; problem jest znacz-
nie gigbszy i zdaje si¢ dotykac¢ samych podstaw ludzkiej egzystencji w jej wymia-
rze indywidualnym. Gtéwnym przejawem kryzysu religijnoéci jest bowiem drama-
tyczna ,,ptaskos¢” ludzkiego zycia, wyrazajaca sig przede wszystkim odmowa uzna-
nia warto$ci absolutnych (czy wrgez — niezdolnoscia do ich rozpoznania). Mozna
tym samym powiedzie¢, iz kryzys religii polega nie tyle na odrzuceniu tej czy innej
formy konkretnej religii, ile na braku odczuwania przez ludzi jakichkolwiek religij-
nych potrzeb, w tym przede wszystkim potrzeby zbawienia. Cztowiek wspolczesny
przestat odczuwac swoj los jako przeklety i obciazony wina, w zwiazku z czym nie
dostrzega w swojej egzystencji stanu upadku i wygnania z raju, w konsekwencji
za$ pozostaje Slepy na potrzebg usprawiedliwienia i wybawienia od zta. Co wigeej,
cztowiek nie dostrzega tez dialogicznego wymiaru religii, to znaczy wezwania skie-
rowanego don przez Boga, tracac w ten sposob mozliwos¢ doswiadczenia siebie
jako partnerskiego ty dla Stworcy. Sytuacja ta nie jest jednak podyktowana wytacz-
nie metafizycznymi wyktadniami chrzescijanstwa; by¢ moze ma w niej takze swoj
udziat ludzka pycha, wynikajaca z niebywatego postgpu cywilizacyjnego ostatnich
dekad. Ten aspekt, chociaz posrednio wskazany w ksiazce Szulakiewicza, wyma-
gatby chyba odr¢bnych analiz.

Z kryzysem religii wiaze sig takze rola $wiadectwa w przepowiadaniu i uza-
sadnianiu wiary. Zdaniem Autora omawianej ksiazki wspotczesny cztowiek nie chee
juz (ani nie potrafi) shuchaé religijnych doktryn, jest jednak otwarty na przyjgcie
autentycznego $wiadectwa wiary. ,Dialogiczny i pluralistyczny §wiat nie stucha
[...] nauczycieli — metafizykow, stucha tylko $wiadkow” (s. 213). Wydaje sig jed-
nak, ze poglad ten jest nazbyt optymistyczny. Stucha¢ bowiem §wiadka to przede
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wszystkim pdj$¢ za nim z racji zachwytu dla sprawy, ktorej bez reszty poswigea on
swe zycie; z tego powodu wiasnie autentyczni §wiadkowie sg istota zycia religijne-
go. Wydaje sig jednak watpliwe, czy dzisiejszy, pluralistyczny $wiat rzeczywiscie
zdolny jest jakikolwiek gtos swiadkow ustyszeé. Smieré ojca Maksymiliana Kolbe-
go czy Janusza Korczaka, a wige wielkich swiadkéw prawdziwego cztowieczen-
stwa, jest coraz rzadziej wspominana, tak jakby ludzkos¢ cheiata o podobnych ofia-
rach raczej zapomnie¢, niz je kultywowaé. Swiadkowie ci (jak tez wielu bezimien-
nych, im podobnych) zdaja sig naleze¢ do zupetie innego $wiata, jakby nikt z nas
nie byt skrojony na ich miarg. Ich bezprzyktadny heroizm raczej zawstydza niz
zachwyca, raczej drazni niz zyskuje uznanie. Swiadek jest zawsze sumieniem na-
szej przecigtnoscei 1 wielorakich utomnosci, dowodzi bowiem, ze mozna zy¢ ina-
czej, bardziej prawdziwie. Z tego powodu §wiat, moze zwlaszcza §wiat wspolczes-
ny, pozostaje na autentyczne Swiadectwo $lepy lub nawet wrogo do niego nasta-
wiony (wystarczy wspomnieé formy sprzeciwu wobec nauk papieza Jana Pawta II,
charakterystyczne dla niektérych srodowisk, takze intelektualnych). Swiadek jest
zawsze dla §wiata kim$ niewygodnym, ktoérego nalezy zdeprecjonowaé (co jest
wspotczesnie szezegolnie czgsta metoda eliminacji niewygodnych). Usuwajac jed-
nak autentycznych $wiadkow, $wiat wspolezesny zdaje sig rownoczesnie kreowaé
jednosezonowych idoli, ktorych bezgranicznie podziwiamy, posrednio afirmujac
w ten sposob samych siebie. Idol ma t¢ ,przewage” nad $wiadkiem, Ze nas po-
trzebuje, w zwiazku z czym musi nam schlebiaé; §wiadek tymczasem stawia nam
wymagania, ktore — po ludzku sadzac — wykraczaja poza nasze zdolnosci. Z tego
powodu idol utwierdza nas w naszym stylu zycia, $wiadek natomiast nieustannie
nasze postgpowanie podwaza i kwestionuje (nawet jezeli nie gtosi zadnych nauk,
podwazeniem naszej egzystencji jest bowiem juz samo istnienie §wiadka). Jego los
jest zatem podobny do losu proroka, ktorego nikt (Ilub prawie nikt) nie rozumie,
ktoremu nikt nie wierzy i na ktorego nikt nie czeka.

Kolejny problem wiaze si¢ bezposrednio z sama kategoria dialogu, zwtasz-
cza dialogicznej struktury cztowieka. Chociaz bowiem aspektu tego nie nalezy lek-
cewazy¢, to jednak zbyt przesadne jego akcentowanie moze utrudni¢ nam dostrzeze-
nie innego wymiaru natury ludzkiej, mianowicie — przynajmniej rownie fundamen-
talnej — samotnosci cztowieka. Nie chodzi tu rzecz jasna o samotno$¢ jako opusz-
czenie przez ludzi ani tez o zycie w ukryciu (do ktorego nawotywat Epikur) czy
wewngtrzne monologi medrea z sobg samym (do ktérych namawiat Petrarka). Cho-
dzi raczej o samotno$¢ ontologiczna, w wyniku ktorej cztowiek, pomimo wszel-
kich podejmowanych przez siebie wysitkéw, nie jest w stanie ustysze¢ wzywajace-
go go glosu Boga. Jest to do§wiadczenie obcosci (czy nawet wrogosci) $wiata, kto-
rego aksjologiczna pustka moze cztowieka przeraza¢. Nie mozna wyrokowacé, czy
fenomen tak opisanej §wiadomosci jest bardziej pierwotny od fenomenu dialogiczno-



Recenzje 141

$ci, czy wobec niego wtdrny; nie ulega jednak watpliwosci, ze jest faktycznie da-
nym czlowiekowi doswiadczeniem, z ktorym dialogiczna filozofia pierwsza musi
si¢ zmierzy¢.

Zaprezentowane pytania czy uwagi polemiczne w niczym nie podwazajq wagi
omawiane] ksiazki; przeciwnie, podkreslaja jeszcze bardziej jej doniostos¢ jako
przyktadu autentycznej filozofii dialogu, ktora w centrum swoich zainteresowan
stawia sprawg cztowieka, to znaczy sprawe, o ktora mozna si¢ spieraé, ktorej jed-
nak nie mozna przegrac.



