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RECENZJE

IRENEUSZ ZIEMINSKI

ROZUM ZAKORZENIONY W BOSKOSCI?

Krzysztof Mech: Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, Instytut Mysli
Jozefa Tischnera: Krakow 2008, ss. 464.

Encyklika Jana Pawta II Fides et ratio spowodowala ponowne zainteresowanie
filozofow (zwlaszcza w Polsce) problemem relacji rozumu do wiary. Wsrod pub-
likacji nawiazujacych do tego problemu, bedacych jednak nie komentarzem tekstu
encykliki, lecz samodzielng préba rozstrzygnigcia problemu racjonalnosci wiary,
nalezy wymieni¢ przede wszystkim pionierska ksiazke Karola Tarnowskiego Uséy-
sze¢ niewidzialne'. Autor broni w niej idei wiary fundamentalnej jako pierwotnego
prazaufania czlowieka do $wiata, ktore moze — chociaz nie musi — skonkretyzowaé
si¢ W postaci wiary religijnej, dosiegajac w ten sposéb Boga jako ostatecznej pod-
stawy ludzkiej nadziei. Logos wiary Krzysztofa Mecha mozna potraktowaé jako
rozwinigcie niektorych watkow ksiazki Tarnowskiego, autor usiluje bowiem wskazaé
na wspélne zZrédlo wiary 1 rozumu, ktérym jest boskosé. Ksiazke Mecha mozemy
zatem zinterpretowac z jednej strony jako probe ukazania idei rozumu zakorzenio-
nego w Bogu, z drugiej jako analize warunkéw mozliwosci myslenia o Bogu.
Autor interpretuje kulture europejsky jako spotkanie dwu logoséw: filozo-
ficznego rozumu Grekéw oraz religijnej wiary Izraelitéw. Ten fundament tradyc;ji
Zachodu zostal jednak zapomniany (s. 17), a historia europejskiego rozumu to
stopniowe uwalnianie si¢ ze sfery sacrum 1 oddzielanie od boskosci (s. 141).
Na gruncie chrzescijanstwa doszto do naturalizacji rozumu, ktérego stosowalnosé

! K. Tarnowski, Uslyszeé niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakow: Instytut Mysli
Jozefa Tischnera 2005.
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ograniczono wylacznie do swiata. W zwigzku z tym Mech stawia dwa $cisle po-
wigzane pytania; pierwsze ma charakter historyczny: ,,spytajmy w sposéb mozliwie
najbardziej nieuprzedzony — dlaczego w ogole dokonalo si¢ przeciwstawienie wiary
1 rozumu? W tym przeciwstawieniu najbardziej zadziwiajace jest nie tylko jak, ale
to, Ze w ogole do niego doszlo” (s. 13). Pytanie drugie ma charakter ontologiczny
1 dotyczy istoty rozumu — czym jest 1 co stanowi jego podstawe? Odpowiedzig na
plerwsze pytanie sa dzieje pojmowania rozumu i wiary oraz ich wzajemnego zwiazku
(s. 12—-14); odpowiedzig na drugie jest bosko$¢ jako zrédlo ludzkiej racjonalnosci
(s. 14). Celem ksiazki jest proba pokazania, ze ,,mozliwe jest myslenie, ktére wycho-
dzac od réznicy migdzy wiarg a rozumenm, zmierza w strong ich wspélnego zrodla,
aby rozjasnié to, co w réznicy zapomniane” (s.12). Autor chee takze ,,0odsloni¢ zja-
wiajaca sig¢ ze szczegdlng moca w poczgtkach chrzescijanstwa ideg “zakorzenienia’
ludzkiej racjonalnosci w tym, co boskie w czlowieku, a nastepnie odstoni¢ droge, na
ktérej zwiazek boskosci 1 racjonalnoscei ulega zapomnieniu” (s. 14). Chodzi zatem
o przywrécenie jednosci dwu logosow, czyli naprawienie ,,bledu dziejéw” przez
zakorzenienie rozumu w boskosei; ksigzka nie ma jednak by¢ synteza, lecz préba
~przemyslenia dziejow wiary 1 rozumu na wybranych przyktadach™ (s. 15).
Wrozdziale pierwszym Mech kresli swoista fenomenologi¢ wiary, analizujac
teksty biblijne. Wiare Izraelitoéw oraz chrzescijan interpretuje jako obietnice przy-
szlych débr, a zarazem poreke ich uzyskania. Obietnica dotyczy przede wszystkim
widzenia Boga 1 zostaje cze$ciowo spelniona dzigki Weieleniu. Widzenie Boga
w Jezusie nie jest jednak calkowite, stanowiac zapowiedz pelnego widzenia w chwa-
le w zyciu przyszlym (s. 41-42). Dla 0s6b zyjacych po Jezusie wiara nie oznacza
widzenia, lecz uznanie za prawdg gloszonej przez Niego nauki (s. 42—43). Ten po-
znawcezy element odroznia wiare chrzescijanska (pistis) od wiary [zraelitow (emuna).
~Mysle¢ chrzescijanska pistis od strony tego, co rézni ja od emuny, to znaczy mysleé
ja od strony odstaniajacego si¢ na kartach Nowego Testamentu wymiaru poznania.
Pistis jest akceptujacym stuchaniem stowa, ktére niesie ze soba pewne konkretne
tresei; jest akceptujacym poznaniem tre$ci wiary 1 uznaniem ich za prawdziwe
w nadziei na zbawienie” (s. 45). 7, tego powodu istotna staje si¢ kategoria prawdy,
ktéra dla Izraelitéw oznaczala dotrzymanie przez Jahwe slowa danego narodowi
wybranemu (s. 46). W chrzedcijanstwie wiara jest otwarta na prawde rozumianag
poznawczo: ,,Pistis odsyla do tresci, ktére domagaja sie, by uznaé je za prawdziwe;
stowo ma tutaj konkretny ksztalt, staje si¢ nauczaniem” (s. 47-48). Ten wlasnie
element odsyla do filozofii greckiej, zwlaszcza ze prolog Ewangelii wedlug swie-
tego Jana wprowadza pojecie logosu. ,,Pojmowanie Janowego logosu jako logosu
w czlowieku otwiera mozliwo$¢ jego utozsamienia z logosem Heraklita 1 stoikéw™
(s. 63). Logos Janowy to zaré6wno rozum obecny w czlowieku, jak 1 Rozum Bozy,
ktéry przyszedl na §wiat. Wprawdzie w nauczaniu $wigtego Pawla dostrzec mozna
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niecheé¢ do filozofii jako madrosei ludzkiej, bedacej przeciwienstwem madrosei
Bozej, objawionej w Chrystusie, to jednak Apostol poszukiwal kontaktu z filozofia,
widzac w niej przestanke wiary (s. 69-70).

Pelne spotkanie obu logoséw dokonalo si¢, zdaniem Mecha, w pismach Ojcéw
Kosciola, ktorzy nie dostrzegali rozdzwigku miedzy rozumem a wiarg, lecz istotna,
miedzy nimi jedno$é. Centralnym pytaniem Ojcow bylraczej status filozofii greckiej
—czy jest w niej zawarta jakakolwiek prawda 1 czy jest ona elementem dziejowego
objawienia Bozego? Ojcowie pytali zatem, ,.czy filozofia grecka w jakims zakresie
uczestniczy w boskim Logosie, czy tez jest calkowicie od niego oddzielona?” (s. 77).
Podstawg jednosci rozumu 1 wiary jest ich Zrodlowa wspélprzynaleznos$é do Bo-
skiego Logosu, w ktorym chrzescijanie uczestniczg z racji jego pelnego objawienia
w Chrystusie (s. 76—77); dzigki rozumowi zatem Bog zamieszkuje w czlowieku,
a czlowiek uczestniczy w Bogu (s. 102). Prowadzi to do poszerzone] koncepcji
racjonalnosei, ktéra ma przede wszystkim charakter nie dyskursywny, lecz kontem-
placyjny (s. 136). Rozum nie jest zdolno$cia czysto naturalng, niezalezng od tego,
co religijne, lecz zakorzeniong w boskosci, co ma skutki etyczne — rozum nie tylko
odslania prawde o dobru, lecz takze motywuje do dobra (s. 140).

Wspélezesnie jestesmy na antypodach takiego pojmowania rozumu (s. 141),
a glowng odpowiedzialno$é za ten stan rzeczy ponosi, zdaniem Mecha, $wiety
Tomasz z Akwinu, ktéry zerwal z idea rozumu zakorzenionego w Bogu (s. 145).
Powodem bylo wprowadzenie réznicy teologicznej jako podstawowej zasady mysle-
nia oraz usytuowanie Boga 1 rozumu po réznych jej stronach. Réznica teologiczna
to przede wszystkim oddzielenie laski 1 natury, czyli nadprzyrodzonosei od tego,
co przyrodzone (s. 143, 146), skutkiem czego jedynym przedmiotem poznania
rozumowego okazuje si¢ $wiat przyrody (s. 152-153). Rozum nie jest w stanie
dosiegna¢ nadprzyrodzonej rzeczywistosci objawienia (s. 180) ani tym bardziej
dostapi¢ bezposredniego ogladu Boga (s. 153); oddzielenie to powoduje réwniez,
7e Stwérca nie oddzialuje bezposrednio na rozum czltowieka. ,,Idea uczestnictwa
nie tylko nie znosi radykalnej réznicy Boga 1 $wiata, ale wlasnie ja wyraza, wyraza
ich wzajemne oddzielenie™ (s. 147). Rozum ludzki jest powiazany z Bogiem jako
SWoja Zewnetrzng przyczyna stworcza, analogicznie do innych bytéw; nie istnieje
jednak blizsza wigz, ktora pozwolilaby uznaé¢ Boga za podstawe naszej racjonal-
nosei (s. 158-159). Fakt ten ma konsekwencje epistemologiczne, rozum bowiem
nie jest w stanie ,,poznaé nic wigcej ponad to, co wynika z jego natury” (s. 160).
Koncepcja Tomasza ma takze skutki ontologiczne, rzeczy stworzone nie sa bowiem
znakami Boga ani przejawami Jego woli, lecz efektem koniecznych praw natury.
..Swiat podporzadkowany dzialaniu naturalnych praw, to $wiat oddzielony od Boga,
posiadajacy wzgledem Niego niezaleznosé¢™ (s. 192). Do tego dochodzi oddzielenie
aksjologiczne: ,,To, co przyrodzone, za spraws materii, a takze grzechu jest odlegle
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od Boga” (s. 150). Akt stwérezy nie wystarcza, by zasypaé przepasé miedzy Bogiem
1 czlowiekiem (s. 150), a wiara religijna zostaje pozbawiona wszelkich racji, co stalo
si¢ powszechna ideg nowozytnosci, zwlaszeza u Kanta.

Zdaniem Mecha Kant poglebia przepasé miedzy rozumem i wiarg oraz
przyroda 1 Bogiem my$lac w kategoriach roznicy epistemologicznej, oddzielajace;
$wiat zmyslow i rozumu. Swiat przyrody jest systemem praw czystego intelektu,
doskonale zamknigtego na jakiekolwiek dzialanie laski. ,,W filozofli Kanta to, co
nadprzyrodzone, zostaje faktycznie pozbawione mozliwosci oddzialywania na
czlowieka 1 jego racjonalne myslenie” (s. 269). Laska nie moze naruszy¢ autonomii
rozumu, wobec czego jest mozliwa co najwyzej poza obszarem wiedzy (s. 249-250).
Poza tym w systemie Kanta religia zostaje zredukowana do moralnosci jako religii
rozumu (s. 269). Czlowiekiem doskonalym okazuje si¢ ten, kto bezwzglednie wy-
pelnia prawo, samo jednak istnienie prawa jest tajemnicg (s. 245).

Filozofem mys$lacym jeszcze w kategoriach oddzielenia, probujacym jednak
je przezwyciezy¢, jest, zdaniem Mecha, Heidegger. Twierdzit on, ze Bog zaklada
czlowieka jako warunek mozliwosci swego wyslowienia (s. 357); czlowiek jednak
moze Boga wypowiedzieé¢ tylko o tyle, o ile sam jest dla siebie jawny (s. 358).
7 tego powodu zasadnicza okazuje si¢ roznica esencjalna — miedzy czlowiekiem
istotnym, czyli takim, jakim bylby, gdyby urzeczywistnil w stopniu najpelniejszym
swojq istote a czlowiekiem obecnym, pozostajacym w stanie upadku i wyobcowania
(s. 340). Obecny czlowiek pozostaje samotny, Bog jest bowiem przed nim ukryty
1 odlegly; wprawdzie jest oczekiwany, ale jeszcze nie nadszedl, moze si¢ bowiem
ujawnié¢ dopiero u kresu ludzkiej drogi ku wlasnej istocie (s. 360-361). Heidegger
nie przezwyciezyl jednak roznicy migdzy wiara a rozumenn, lecz jg poglebil. W jego
ujeciu wiara nie stanowi bowiem drogi prowadzace] do Boga (nie odslania Go ani
nie przybliza), lecz jest $miertelnym wrogiem rozumu filozoficznego, niszczac
podstawy mozliwosci pytania o bycie (s. 363). My$licielem, ktéremu przepasé te
udalo si¢ zasypaé byl, zdaniem Mecha, Tillich, wedlug ktérego negacja rozumu
jest antyludzka 1 antyboza.

Tillich radykalnie przeciwstawia si¢ mysleniu w kategoriach réznicy teolo-
gicznej (s. 368). Jego zdaniem ,,Bo6g, objawienie, taska, cud — te 1 inne kategorie
sa mozliwe poza rozdzialem na to, co naturalne oraz na to, co nadprzyrodzone”
(s. 368). Przyjmujac za zasadng réznice esencjalng, Tillich interpretuje jg w kate-
goriach peknigcia miedzy prawdziwa esencjq czlowieka a jego aktualng egzystencja
w stanie upadku (s. 374-375). Rozdzwigk zachodzi miedzy tym, jaki czlowiek
by¢ powinien, a jaki jest; poniewaz jednak esencja nie zostala calkowicie znisz-
czona przez grzech, stanowi ostateczny cel 1 kryterium oceny egzystenciji (s. 378).
Jakkolwiek upadly i okaleczony, rozum nigdy nie pozostaje od Boga oddzielony,
poniewaz jednosé z boska podstawe, stanowi jego istote (s. 395). Bég jest nie tylko
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fundamentem rozumu, lecz takze jego ostatecznym celem 1 spelnieniem (s. 431),
rozum urzeczZywistnia wszak wlasng istote tylko wtedy, gdy przekracza granice
skonczono$ei, doswiadezajac fundujace) go podstawy (s. 399). Dzigki temu zniesiona
zostaje roéznica teologiczna wprowadzona przez Akwinate.

Podsumowujac rozprawe mozna stwierdzié, ze tak jak Heidegger postrzegal
europejska filozofi¢ jako dzieje zapomnienia bycia, tak Mech interpretuje mysl
chrzescijanska jako dzieje zapomnienia wspolnych zrédel rozumu 1 wiary. Otrzy-
mali$my zatem bardzo interesujaca wizj¢ dziejéw europejskiego rozumu jako proby
zmierzenia si¢ zZ problemem Boga, poparta oryginalng interpretacja omawianych
doktryn (zwlaszcza systemu Tomasza). Konkluzja jest stwierdzenie: ,,im bardziej
rozum byl pojmowany jako przyrodzona, autonomiczna wladza czlowieka, ktora nie
pozostaje w zadnym zwiazku z boskoscia, z tym wiekszg moca ujawnial si¢ rozdzial
wiary i rozumu” (s. 435). Mech uwaza tez, ze dzieje pojmowania rozumu ukazuja
nie tylko jego Zrodlowy sens historyczny, lecz takze istote. Wprawdzie skromnie
zaznacza, ze interesuje go jedynie opis dziejow rozumu i jego odlaczenia od boskosei,
nie chee zas tego procesu ocenia¢ ani postulowaé powrotu do utraconej jednosei
(s. 75-76), to jednak, wbrew tym deklaracjom, pozytywnie odpowiada na pytanie
o mozliwo$é¢ przywrdcenia istotnego zwigzku miedzy rozumem a boskoscia, opo-
wiadajgc si¢ za ideq rozumu zakorzenionego 1 koniecznoscia dekonstrukeji réznicy
teologicznej (s. 281). Mech ukazuje zatem nie tylko histori¢ uwalniania rozumu ze
sfery sacrum, lecz takze broni idei rozumu jako epifanii Boga. Konsekwencje tego
rozstrzygnigcia wykraczaja poza obszar filozofii religii, dotyczg bowiem ostatecz-
nego ugruntowania ludzkiej racjonalnosci; juz z tego powodu Logos wiary nalezy
uznaé za ksiazke wazna 1 wartg szerszej dyskusji.

Jest ona nie tylko probg budowania filozofii religii, lecz takze filozofii religij-
nej. O ile we wspomnianej wyzej ksiazce Uslysze¢ niewidzialne Karol Tarnowski
stara si¢ uzasadnié racjonalnosé wiary religijnej przez odwolanie do pierwotne] wiary
fundamentalne;j oraz ludzkiej wolnosci, o tyle Krzysztof Mech tezg o racjonalno$ci
religii (zwlaszeza chrzescijanskie)) uzasadnia w oparciu o sama strukture wiary
religijnej. Obce sq mu zatem proby uzasadnienia racjonalnoscei religii przez ukazanie
jej analogii z mysleniem naukowym (jak czyni to chociazby Richard Swinburne);
Mech stara si¢ raczej pokazaé, ze z perspektywy rozumu Bég nie jest daleki ani
obcey, lecz stanowi jego ontyczne zrodlo.

Zasadniczym kluczem do takiej interpretacji rozumu jest kategoria réznicy,
stanowigca jeden z gtownych watkow filozofii europejskiej. Autor nie podjal wpraw-
dzie analizy samej réznicy jako takiej (co stanowi jedno z mozliwych rozwinigé
jego badan w przysztosci), ukazal jednak trafnie jej skutki dla pojmowania relacji
rozumu 1 wiary. ,,Réznica wladala przez podzial, dzielila, ale w taki sposéb, ze
to, co zostalo przez nig oddzielone, nie wspdlprzynalezy juz do tego samego, nie
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odsyla do wspélnego gruntu, nie wskazuje na wspdlng podstawe”™ (s. 437). Roznica
wyznacza obszary mozliwej wiedzy, co sprawia, Ze poZnanie Boga staje si¢ zalezne
do tego, po ktérej stronie réznicy zostanie umiejscowiony (s. 437). Wybor ten jest
zwykle arbitralny, Mech chee jednak uzasadni¢ umiejscowienie boskoscei 1 rozumu
po tej samej stronie réznicy negatywnymi konsekwencjami, do ktérych prowadzi
rozstrzygnigcie przeciwne. Oddzielenie Boga i rozumu powoduje bowiem, ze Bog
staje si¢ calkowicie zbedny w $wiecie, ktérym rzadza naturalne 1 konieczne prawa,
wszelka za$§ wiara staje si¢ synonimem irracjonalnosei (s. 439). Usytuowanie nato-
miast Boga i rozumu po tej samej stronie powoduje, ze aktualny dystans poznaw-
czy mozna potraktowaé jako przejsciowy stan upadku, ktéry jednak nie wyklucza
mozliwosei powrotu do zrodla (s. 440).

Logos wiary jest ksigzka podejmujgca problem samej mozliwosci myslenia,
ktére dazac do ostatecznego ugruntowania w pierwotnej jednosci, napotyka na
barier¢ roznicy. Chociaz jednak myslenie w kategoriach réznicy jest nieuchronnie
obciazone bledem, to catkowita jej eliminacja nie jest mozliwa, wszelkie bowiem
poznanie polega na odréznianiu (s. 444). Dlatego w przypadku relacji rozumu
1 wiary chodzi o to, by w obliczu niemozliwosci ich utozsamienia umiejscowié je
po tej samej stronie, uniewazniajgc réznicg teologiczng. Zdaniem Mecha jest to
mozliwe, o czym $wiadeza poczatki chrzescijanstwa oraz inne kultury, w ktérych
roznica ta nie wystepuje.

Zaprezentowany tom wyrasta z przekonania, ze jest mozliwe my$lenie
w ramach wiary, ktore bynajmniej nie dyskredytuje rozumu ani filozofii. Zgadzajac
si¢ z takq diagnoza, nalezy jednak wskazaé, ze postulowana przez Mecha idea ro-
zumu zakorzenionego w boskosci jest dyskusyjna, zaréwno jesli chodzi o wymiar
historyczny, jak 1 ontologiczny, mozna bowiem zaproponowaé inng interpretacje
historii europejskiego rozumu. Wprawdzie dokladne okreslanie punktow zwrotnych
w dziejach jest zawsze ryzykowne, co podkresla sam Autor (s. 15), to jednak trudno
zrozumieé, dlaczego wlasnie filozofia Tomasza z Akwinu zostala uznana za wyda-
rzenie przelomowe. Mozna przeciez argumentowaé, ze napiecie miedzy rozumem
a wiarg bylo obecne w mysli chrzescijanskiej od poczatku (wystarczy przywolaé
Tertuliana) 1 nigdy nie zostalo wyeliminowane (teoria dwu prawd w $redniowieczu,
Ockham, Luter, Kalwin, Pascal, wspélczesnie zas Barth czy Szestow). Wprawdzie
ten antyracjonalizm nigdy nie zdominowal chrzescijanistwa, to jednak wskazywatl
na nedze rozumu niezdolnego pozna¢ zadnej z Bozych tajemnic. Rozdzwigk zatem,
o ktérym mowi Mech, mozna usytuowaé zaréwno przed Tomaszem (chociazby
u Tertuliana), jak 1 po Tomaszu (chociazby w doktrynie Hume’a, Kanta czy Hegla,
w systemie ktérego dochodzi do odwrécenia relacji migdzy rozumem ludzkim
1 boskim; ten pierwszy nie jest juz funkcja boskosci ani jej przejawem, lecz pod-
stawg, dziejowego rozumu boskiego). Takie alternatywne opisy nie majg jednak
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wielkiego sensu, wobec kazdego bowiem mozna zglosi¢ istotne obiekeje; mimo to
trudno zgodzié sig, ze przelomem byla doktryna Tomasza. Wprawdzie niezwykle
interesujace 1 niekonwencjonalne sg spostrzezenia poczynione przez Mecha na
temat naturalizacji rozumu oraz autonomii swiata w systemie Akwinaty, to jednak
mozna watpié, czy sa trafne. Tomasz w wykladni zaproponowane] przez Mecha
okazuje si¢ bowiem zaro6wno burzycielem pierwotne] jednosci rozumu 1 wiary, jak
tez autorem (a przynajmniej gléwnym prekursorem) nowozytnej koncepeji przy-
rody, rzadzonej systemem koniecznych praw 1 wolnej od jakiejkolwiek ingerenc;ji
Boga. W ten sposéb system tomistyczny z jednej strony daje filozoficzne podstawy
ufundowania nowozytnej fizyki, z drugiej wskazuje na nieusuwalng irracjonalnosé
wiary religijnej, pozbawionej wszelkich uzasadnien (s. 193). Nawet jednak najzar-
liwsi obroncy Tomasza nie przypisujg mu zastug w zakresie powstania nowozytnej
idei nauki, a najzagorzalsi krytycy nie sadza, by utozsamial wiarg religijng ze $lepa
akceptacja nieuzasadnialnych przekonan. 7, jednej zatem strony Mech zdecydowanie
przecenia rolg Tomasza w dziejach europejskiego rozumu, z drugiej nie docenia jego
wysilku racjonalizacji wiary chrzescijanskie;.

Przede wszystkim trudno zgodzié si¢ z teza, ze Bog na gruncie systemu Toma-
sza jest stworcg §wiata, lecz pozostaje od niego oddzielony. Bég przeciez — wlasnie
jako stworca — jest nieustannie obecny w swiecie, utrzymujac go w istnieniu; zalez-
no$é¢ swiata od Boga nie redukuje si¢ do jakiej$ pierwotnej chwili zaistnienia, lecz
jest ciaglym stanem bytu, ktéry ma istnienie wylacznie udzielone. W takim opisie
stworzenia kryje si¢ jeden z istotnych probleméw kreacjonizmu — jak wieczny Bég
moze utrzymywaé $wiat w istnieniu w kazdej chwili czasu, tego jednak zagadnienia
Mech nie podjal. Jesli natomiast przyjmujemy ideg creatio continua, to musimy
zgodzié si¢ réwniez, ze Bég moze na $wiat oddzialywaé w dowolny sposéb oraz ze
jest w nim obecny. Nie ma zatem racji Mech, ze akt stworzenia poglebia przepasé
miedzy Bogiem a §wiatem; jest raczej odwrotnie — trudno o wigz blizszgq. Wowezas
jednak nie ma opozycji migdzy natura a nadprzyrodzonoscia, samo bowiem istnienie
$wiata jest nieustannym cudem, a stworzenia, calkowicie zalezne od Bozej woli, sa
niejako ,,na lasce” Stworcy. Przepasé ta jest nie do przebycia tylko dla stworzen,
wynika bowiem z ich radykalnej zaleznosci, jako stwarzane nie mogg staé si¢
bytami koniecznymi, istniejacymi wlasna moca. Z perspektywy Boga przepasci
nie ma, jest On bowiem obecny u samych podstaw swiata przez to wlasnie, ze go
nieustannie stwarza.

Relacja Boga do $wiata jest jedna z najtrudniejszych kwestii metafizycznych
1 nie stanowi bynajmniej specyfiki systemu Tomasza. Jezeli bowiem istnieje byt
konieczny, to — jesli przyjmujemy sensownos$¢ takiego obiektu — jego istnienie jest
oczywiste. Wtedy jednak staje si¢ tajemnicze, dlaczego stwarza on byty przygodne,
niedoskonale i z perspektywy absolutu zbedne. Jesli za$ stwarza, to rodzi si¢ dalsze
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pytanie — czy moze stworzy¢ byt zarazem realny, zdolny do samodzielnego istnienia
1 nieustannie zalezny od swej przyczyny? Przed tym problemem stawalo wielu mysli-
cieli, opowiadajac si¢ za deizmem lub panteizmem. Tomasz cheial uniknaé zaréwno
tezy, ze $wiat istnieje mocq wlasnej natury, jak tez twierdzenia, zZe stworzenia sa
tylko zjawiskami Boga czy elementami jego wszechobejmujgcego bytu, probowal
dowie$¢, ze Bég utrzymuje $wiat w istnieniu, nadajac poszezegolnym rzeczom cha-
rakter substancjalny oraz trwalg nature jako zasade dzialania. Prawa natury sa jednak
dzielem Boga jako ich ostatecznego Zrédla (a nawet Jego odbiciem w $wiecie). Nie
wida¢ zatem powodu dla przeciwstawiania tezy Tillicha (Bog nie jest czescig $wiata
ani bytem istniejacym obok niego, lecz ostatecznym jego zrodlem) kreacjonizmowi
Tomasza, metafizycznie oba stanowiska wydaja si¢ rtwnowazne.

Trudno takze zgodzi¢ si¢ z teza Mecha, iz Tomasz radykalnie przeciwstawil
nadprzyrodzony porzadek laski 1 przyrodzony porzadek natury (s. 125). Zgodnie
7 ideq zalezno$ci stworzen od Boga, ich natura nie jest zamknigta na Jego dalsze
dzialania, lecz ma charakter otwarty. Otwarto$¢ t¢ analizowal neotomista anglosaski
Mascall, uwazajac ja za najistotniejszy rys bytow stworzonych, bedacy konsekwencja,
ich przygodnosei 1 zaleznosei od Boga. Szczegdlng otwarto$é przypisywal czto-
wiekowl, zdolnemu nie tylko poznawaé¢ Boga rozumem, lecz takze podatnemu na
dodatkowe formy o$wiecenia, chociazby w postaci doswiadezen mistycznych. 7 tego
powodu mozna powatpiewaé, czy pojecie natury, jako oddzielonej od nadprzyro-
dzonej taski, w systemie Tomasza ma w ogole sens. U podstaw tego problemu lezy
klopot zwiazany z pojeciem nadprzyrodzonosei, ktérego filozoficzne] zasadnosei
Mech broni na przekér wspélezesnej sekularyzacji. Kategoria ta ma charakter reli-
gijny 1 jest doskonale czytelna dla oséb wierzacych, dla tych jednak, ktérzy religie
odrzucajg, stanowi puste stowo. Dla czlowieka religijnego nadprzyrodzonosé jest
realna 1 obecna w $wiecie codziennego do§wiadczenia, wobec czego odréznienie
miedzy natura a nadprzyrodzonoscig staje si¢ zbedne. 7 pozoru ma ono sens tam,
gdzie radykalnie odroznia si¢ naturalne dzialania Boga (zgodne z prawami przyrody)
od dzialan cudownych (sprzecznych z prawami przyrody). Problem w tym, ze na
gruncie kreacjonizmu rowniez prawa przyrody sg dzielem Boga, a z punktu widzenia
istoty Boga odréznienie dzialan naturalnych 1 nadnaturalnych traci sens, oba bowiem
sa zgodne z Jego boska naturg. Szkoda, ze Mech potraktowat kategori¢ nadprzyro-
dzonosei jako oczywista 1 nie poddal jej blizszej analizie, bez czego trudno odkryé,
jaka filozoficzng funkcje mialaby ona pelnié 1 jakie problemy rozwiazywaé.

Poza tym, jesli rozum jest dla Tomasza Bozym stworzeniem, to nigdy nie
moze porzucié pigtna swego pochodzenia; stad za$, ze jego naturalnym przedmiotem
sa byty stworzone nie wynika, zZe nie moze on poznaé¢ réwniez Boga. Wprawdzie
wykluczony jest bezposredni oglad Boga (intuitio Dei), mozliwy jest jednak, co
pokazywal Mascall, wspéloglad Boga (contuitio Dei) jako zrodla rzeczy stworzo-
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nych; nie odkrywamy zatem istnienia Boga ani Jego podstawowych atrybutow za
pomoca wnioskowania, lecz dzigki zaposredniczajacemu ogladowi.

Trudno wreszeie zgodzié si¢ z tezg o nieuzasadnialnosci wiary na gruncie
doktryny Tomasza; spotykamy si¢ tu raczej z niebezpieczenistwem jej nadmiernej
racjonalizacji. Wprawdzie Akwinata uznawal istnienie prawd wiary dla rozumu
niedostgpnych (Weielenie, Tréjca, Zmartwychwstanie), to jednak sadzil, ze rozum
uprawomocnia je przez odwolanie do tezy o istnieniu, wszechmocy 1 dobroci
Boga, dzigki czemu mozna dowiesé¢ logicznej niesprzecznosci dogmatéw chrzes-
cijanskich oraz mozliwosci (a nawet prawdopodobienstwa) zdarzen uznawanych
za Objawienie.

Jesli uwagi te sq trafne, to Tomasz rzeczywiscie byl bliski myslicielom no-
wozytnym (jak sugeruje Mech), jednak nie w przeciwstawianiu rozumu i1 Boga,
lecz w podkreslaniu ich wzajemnego zwigzku. Koncepeja rozumu zakorzenionego
w boskosci jest przeciez jedna z centralnych idei kartezjanizmu, ktory to nurt Mech
w swoich analizach pominal. ,,Czy Bég moze ujawnié si¢ w nowozytnym podmiocie
jako jego podstawa?” — pyta Autor recenzowanej ksiazki 1 natychmiast odpowiada:
,.Nie wydaje si¢ to mozliwe” (s. 342), stwierdzajac zarazem, Ze na gruncie systemu
Kartezjusza rozum jest od Boga oddzielony (s. 314, p. 92). Tymczasem w doktrynie
tej mamy do czynienia 7 ideq creatio continua, ktoéra powoduje, ze byty stworzone
(takze umysly) nie spelniajg w sensie $cistym definicji substancji, co stalo si¢ Zrod-
lem okazjonalizmu Malebranche’a 1 panteizmu Spinozy. Nie mozna tez zapominaé,
7e istnienie doskonalego Boga pozwala Kartezjuszowi przezwyciezy¢ solipsyzm
watpiacego podmiotu. Bog jest takze stworeg ludzkiego rozumu 1 autorem jego
naturalnych zdolnos$ci poznawcezych, dzigki czemu stanowi ostateczng podstawe
wiedzy. Nie ma zatem racji Mech, gdy przypisuje Kartezjuszowi ide¢ autonomicz-
nego podmiotu, ktéry ,,sam siebie czyni jedynym prawomocnym Zrédtem poznania™
(s. 314, p. 92), zwlaszcza ze podmiotem poznania nie jest dla Kartezjusza czlowiek
jako jednostka czy gatunek, lecz wyzwolone z subiektywnych ograniczen czyste ja
(stanowiace pierwowzor Husserlowskiej idei ja transcendentalnego). Trudno takze
zgodzié si¢ z zaproponowang przez Mecha interpretacjq kartezjanskiego pojecia
wolnosci 1 prawdy, ktéra ma by¢ ,ufnoscia samemu sobie, albo mowiae inaczej,
brakiem ufnosci wobec wszelkich mozliwych, w tym takze religijnych, autorytetow”
(s. 314, p. 92). Przy takim rozumieniu wolnosé¢ i prawda maja charakter negatywny,
uwalniajac jednostkowy podmiot od wszelkich zewnetrznych autorytetéw 1 przypi-
sujac mu prawo do polegania wylacznie na samym sobie. Prawda tymczasem jest
dla Kartezjusza ogladem oczywistych idei, wolno$¢ natomiast — pozytywna moca
mys$lenia 1 dzialania, stanowiacg (z racji swej nieograniczonosci) najdoskonalszy
obraz nieskonczonego Boga w czlowieku. Wprawdzie to wlasnie wolnosé jest zréd-
lem bledow, jednak stanowi ona réwnoczesnie rzeczywisty znak Boga w czlowieku.
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Skoro za$ nieskonczono$é 1 doskonalosé sa ontycznie pierwotne wobec skoficzonosci
1 niedoskonalosci (przejawiajace] si¢ w watpieniu), to mozna sugerowaé, 7e w sy-
stemie Kartezjusza Bég jest obecny takze w metodycznym watpieniu jako podstawa
istnienia podmiotu oraz gwarant prawdy. Jesli zas chodzi o nowozytne pojecie
rozumu 1 wiary, to nie zasadza si¢ ono na wolno$ci rozumu wzgledem religijnych
autorytetéw, lecz na réznicy migdzy oczywistosceig prawd rozumu (takze idei Boga)
a brakiem oczywistosci w sferze wiary. Z tego powodu teologowie Sorbony stawiali
Kartezjuszowi zarzut, ze bezzasadnie zalozyl mozliwos¢ intelektualnego wgladu
w istote Boga, przypisujac czlowiekowi zbyt duze zdolnosci poznawcze.

O ile jednak w przypadku systemu Kartezjusza mozna argumentowaé, ze
na czolo wysuwa si¢ negatywna rola Boga jako istoty prawdoméwnej, pozwala-
jace] usunaé hipotezg zwodziciela, o tyle w doktrynie iluminacji bronionej przez
Malebranche’a Bég pelni role pozytywna. Jest On jedyng przyczyna 1 warunkiem
mozliwosei ludzkiego poznania (o$wiecajac nasz umyst przez udzielanie swych
idei) 1 jedynym jego przedmiotem (jako ontyczna podstawa idei, bedacych arche-
typami rzeczy). Bog jest zatem obecny w nas bezposrednio, a rozum okazuje si¢
zakorzeniony w Bogu jako swym zrédle 1 ostatecznym celu. Wypada zalowaé, ze
Mech w omawianej ksigzce porzucil swoje wezesniejsze przekonanie na temat
nowozytnego racjonalizmu: ,,Jeszcze XVII-wieczny racjonalizm uznawal rozum
czlowieka za boski pierwiastek noszacy w sobie nadprzyrodzone §wiatlo umozli-
wiajace poznanie Boga™?. Byé moze uwzglednienie tego aspektu skloniloby Au-
tora do oslabienia gléwnej tezy o oddzieleniu rozumu od boskos$ci oraz do rewiz;ji
twierdzenia o przelomowym znaczeniu doktryny Tomasza.

Nie ulega watpliwosci, ze proponowana przez Mecha teoria rozumu zakorze-
nionego w Bogu jest bardzo obiecujaca, otwiera bowiem wprost nieskonczone hory-
zonty poznawcze, dajac nadzieje na przezwycigzenie agnostycyzmu i scepty cyzm.
Problem w tym, ze nie jest ona do konca jasna; nie wiemy, czy chodzi o zwiazek
ontyczny rozumu 1 Boga, czy o relacj¢ epistemiczna. Jezeli Mech ma na wzgledzie
teze ontologiczna, to jej zwolennikiem byl takze Tomasz z Akwinu, gloszac idee
rozumu ludzkiego jako Bozego stworzenia. Wykladnia taka nie wyjasnia jednak,
dlaczego rozum jest w stanie o swojej podstawie zapomnie¢, stajac si¢ niezdolny
do poznania Boga. Wyglada na to, ze zakorzenienie rozumu w Bogu nie wystarczy
dla jego sprawnego funkcjonowania takze w dziedzinie poznania religijnego; po-
trzebne jest spelnienie dodatkowych warunkéw epistemologicznych, ktére jednak
nie zostaly w rozprawie okreslone. Jesli jednym z takich warunkéw mialaby byé

2 K. Mech, Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha, Krakéw: Nomos
1997, 5. 16.
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iluminacja, to powstanie problem, na ile nasz rozum jest rzeczywiscie rozumem
ludzkim 1 skoficzonym, na ile za$ funkejg rozumu Bozego.

Osobnym pytaniem jest kwestia zalozen teorii bronionej przez Mecha oraz
ich uzasadnienia. Autor odwoluje si¢ wprawdzie do idei zakorzenienia rozumu
w boskosci jako modelu obowiazujacego w pierwotnej mysli chrzescijanskiej oraz
innych tradycjach religijnych, argument ten ma jednak charakter wylacznie histo-
ryczny 1 wydaje si¢ niewystarczajacy dla uzasadnienia tezy o zasadniczej jednosei
rozumu ludzkiego 1 Bozego. Z1osliwy krytyk méglby wszak naiwnie zapytaé, jakie
inne dane, poza dziejowymi sposobami pojmowania rozumu, przemawiaja za teo-
morficzng interpretacjg ludzkiej racjonalnosci. Pomysl ten ma niewatpliwie sens
na gruncie teizmu, jesli ma jednak wyjasnia¢ mozliwosé poznania Boga, powinien
zosta¢ wsparty takze argumentami niehistorycznymi 1 niereligijnymi.

7 kwestia ta wigze si¢ zagadnienie bardziej szczegdlowe, dotyczace kryterium
pozwalajacego rozpoznaé boskie pochodzenie rozumu, mozna bowiem znowu
naiwnie zapytaé, co $wiadezy o tym, ze rozum dotart do swojej boskiej podstawy.
Jesli znakiem tym mialaby by¢ zgodnosé przekonan z prawdami okreslonej religii,
to mogloby si¢ okazaé, ze rozum nie jest bynajmniej zakorzeniony w boskosci,
lecz raczej w okreslonej tradycji kulturowej lub dogmatyce koscielnej. Poza tym
stajemy wobec pytania, jak w ogole byto mozliwe oddzielenie rozumu od wiary
1 zburzenie ich pierwotnej jednosci. Jesli nawet momentem krytycznym w dziejach
byla doktryna Tomasza, to mozna watpi¢, czy wynikala ona z blednej naturalizacji
rozumu;, wydaje si¢ raczej, ze ujawnila tylko naturalng strukture 1 funkej¢ rozumu
jako wladzy ro6znej od wiary. Woéwezas jednak pytanie o racje rozdzielenia rozumu
1 wiary nie ma juz sensu jedynie historycznego, lecz dotyczy istoty rozumu; wypada
zyczy¢ Autorowi, by w dalszych swoich publikacjach ten watek rozwinal.

Wymienione uwagi polemiczne w niczym nie umniejszaja dokonan uzyska-
nych w recenzowanej pracy. Przeciwnie, wskazujg raczej na zawarte w niej niekon-
wencjonalne interpretacje poszcezegdlnych doktryn filozoficznych oraz filozoficznie
bardzo odwazna teori¢ rozumu zakorzenionego w boskosci. Otrzymalismy ksigzke
madra, ktora wyrasta z przekonania, ze filozofia nie powinna stroni¢ od religii
a religia nie powinna ba¢ si¢ filozofii. Mech przekonujaco dowodzi, ze rozum 1 wiara
mogg nie tylko ,,pokojowo wspolistnie¢”, lecz takze wspieraé si¢ w poszukiwaniu
prawdy. Tak uprawiana filozofia staje si¢ zZrédlowa madroscia, otwierajac przed
czlowiekiem nadzieje, ze jego istnienie ma sens, jest bowiem zakorzenione w Bogu
jako ostatecznym fundamencie 1 celu.



