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1. Filozofia jako dyscyplina naukowa

Stowo , filozofia” jest wieloznaczne, ale w jednym z istotnych znaczen odnosi
si¢ do pewnej dyscypliny naukowej. Wlasnie o filozofii w sensie dyscypliny
naukowej bedzie dalej mowa. Na kazda dyscypling naukowa, a wige takze
na filozofi¢ tout court 1 na kazda poszczegolng dyscypling filozoficzna,
skladaja si¢ nastgpujace elementy:
— problematyka, czyli pytania, na ktére w ramach danej dyscypliny
si¢ odpowiada;
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— dyrektywy metodologiczne, okreslajace optymalne procedury po-

szukiwania odpowiedzi na owe pytania;

— teorie, ktore stanowig uporzadkowane zbiory tych odpowiedzi.

Od dawna wiadomo, ze pod zadnym z tych trzech wzgledow filozofia,
ani zadna poszczegdlna dyscyplina filozoficzna, nie jest monolitem. Roz-
norodna jest problematyka badan filozoficznych: wystarczy zestawié takie
pary pytan: ,Jakie sa atrybuty Boga?” — ,Jakie sg podstawowe kategorie
ontyczne?”’; | Ktore zrodla poznania sa niezawodne?” — , Jakie sa kryteria
prawdziwosci?”; ,,Co nalezy czyni¢?” — , Jaki jest sens stowa «dobry»?”.
Poszczegolni filozofowie uwazaja swoje pytania za doniosle, ale nic ma kry-
teriow donioslosci, ktore przyymowaliby wszyscy filozofowie. Roznorodne
sa tez metody stosowane w filozofii. Nie ma jednak kanonu takich metod,
ktdére wszyscy filozofowie uwazaliby za rownie prawomocne.

Naturalna konsekwencja roznorodnosci problematyki i réznorodnosci
metod jest oczywiscie roznorodnos$¢ teorii czy, szerzej, doktryn filozo-
ficznych. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze ta nicjednorodnos¢ problemowo-
-metodologiczna filozofii nie jest czyms typowym tylko dla niej. Rowniez
w psychologii, muzykologii czy w teorii literatury pytania sg rézne i rdzne
sa metody badawcze. W psychologii np. do innych metod odwoluje si¢
badacz o nastawieniu behawiorystycznym, do innych zwolennik analiz
introspekcyjnych, do jeszcze mnych — redukcjonista spod znaku neurofi-
zjologii. Wiele faktow wskazuje nato, ze w miarg¢ jednolite pod wzgledem
metody sa dyscypliny takie, jak np. geologia czy astronomia. Ale w tych
dyscyplinach dzigje si¢ tak, ze nowe metody sa po prostu pod waznymi
wzgledami lepsze od starych 1 dlatego te ostatnie ustepuja tym pierwszym:
nowe pozwalaja odpowiedzie¢ na wigcej pytan ito odpowiedzie¢ precyzyj-
nigj. Dla przykladu: w geologii porzucono stare, wzgledne metody datowania
wieku warstw skorupy ziemskiej po wynalezieniu nowych metod opartych
na wykorzystaniu zjawiska promieniotworczosci. Po wynalezieniu telesko-
pu w astronomii zaprzestano obserwacji nicba golym okiem. Inaczej jest
w filozofii. Zastosowanie nowych metod ma czesto skutki destrukcyjne: na
ich gruncie nie uzyskuje si¢ odpowiedzi na wigeej pytan. Przeciwnie: da si¢
przy ich pomocy wykazac, ze pewne pytania, dotad uwazane za doniosle,
trzeba usunac z filozofii albo jako nierozwiazywalne, albo jako nalezace do
innych — niefilozoficznych dyscyplin.
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2. Metoda w rozumieniu procesualnym i metoda w rozumieniu
dyrektywalnym

Pojecie metody mozna eksplikowac jako zestaw pewnych procedur
lub jako zestaw pewnych dyrektyw. Co to jest metoda budowania domu?
Jest to zbidr czynnosci prowadzacych do zbudowania domu albo tez zestaw
dyrektyw mowiacych, jak tych czynnosci nalezy dokonywac. Co to jest me-
toda uczenia si¢ j¢zyka obcego? Jest to zestaw czynnosci prowadzacych do
nauczenia si¢ jezyka obcego — lub zestaw dyrektyw, mowiacych, jak jezyka
nalezy si¢uczy¢. Co tojest metodarozstrzygania problemow filozoficznych?
Znowu —jest to zbidr czynnosci prowadzacych do udzielenia odpowiedzi na
pytanie filozoficzne albo zbidr zdan, ktore wskazuja, jakie procedury nalezy
podjaé, aby problem filozoficzny rozwiazac.

t.atwo pokazac, ze oba pojgcia metody — procesualne 1 dyrektywalne
—sa do siebie sprowadzalne. Zalozmy mianowicie, ze czynno$é-egzemplarz
apodpada pod czynnosc-typ o, czynnosc-egzemplarz b pod czynnosé-typ 3
itd. Jesli metode w sensie proceduralnym M. utozsami¢ wolno ze zbiorem
odpowiednio dobranych czynnosci typow, to:

Osoba O posluguje sie metoda(Mpr ={a, B, 7} po to, aby zaszlo to, ze
p — gdy osoba O dokonuje! czynéw a, b, ..., ¢ po to, aby zaszlo to, ze p.

Rozwazmy pewna metodg w sensie dyrektywalnym M, , a wige pewien
zestaw (ogdlnych) dyrektyw {D , D,, ..., D, }. Wtedy:

Osoba O postuguje si¢ metodaM, =(D,, D,, ..., D,) po to, aby zaszlo
to, ze p — gdy O stosuje si¢ do dyrektyw D, D, ..., D, po to, aby zaszlo to,
7ep.

Czesto na metod¢ naklada si¢ dodatkowe warunki: ze musi by¢ na
przyklad powtarzalna, intersubicktywna itd. Wydaje sig, ze te wlasnie wa-
runki — to warunki nakladane na metode naukowa. Warto zwrocié uwage
na to, ze w niektorych wypadkach skuteczne sa metody niepowtarzalne.
Przykladem moga by¢ przynajmniej nicktore metody ksztaltowanie wlas-
nego charakteru.

! Uzywam tutaj niezbyt zrgcznego zwrotu ,.dokonywac czynu”. Niestety w pol-
szczyZznie nie dysponujemy lepszym wyrazeniem na oznaczenie tego, co si¢ ,.robi”
7 czynem.
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3. Metoda i styl w filozofii

Jakkolwick bysmy nie definiowali ,metody filozoficzne)™ — widac¢
wyraznie, ze filozofow, szkoly czy nurty filozoficzne, anawet dyscypliny fi-
lozoficzne —nie roznicujaca wylacznie metody. Réznicuje je — poza zespolem
procedur czy okreslajacych je dyrektyw — wiele innych czynnikéw. Wydaje
si¢ nawet, ze metoda to cos, co jest raczej dostosowywane, ,,dobierane’ do
innych determinant roboty filozoficznej: dziedziny badan, postawionego
pytania czy celow, jakie si¢ chce osiagnac.

Zespdl takich roznicujacych elementéw — ktdrych jedynie elementem
(1 to nieraz wcale nie najwazniejszym) jest metoda — nazwaé mozna, za
Leonem Kojem, ,.stylem filozofowania”. Koj pisze:

Na pewno do stylu filozofii nalezy preferowana przez nia tema-
tyka. Jedni zajmuja si¢ teoriq poznania, inni estetyka, dalsi etyka,
jeszcze inni ontologia i logika itd. Innym wyznacznikiem styléw
w filozofii jest punkt wyjs$cia w rozwazaniach: dane historii filo-
zofii, wiadomo$ci zaczerpnigte z nauk przyrodniczych, obserwacje
z zycia spolecznego itp. Takze sposdb argumentacji jest charaktery-
styczny dla stylu. Dla jednych jest to podawanie argumentacji, dla
innych wywdéd dedukcyjny, dla jeszcze innych analiza znaczenia
wyrazen. Styl filozofii wyznacza takze zasigg teorii filozoficznych.
Jedni — maksymali$ci — chca wszystkie sprawy wyjasni¢ w ramach
swoich filozofii; inni — minimali$ci — ograniczaja si¢ do analiz
bardzo waskich probleméw. Jeszcze inni w jednych dziedzinach sa
maksymalistami, a w drugich minimalistami, albo lokuja si¢ gdzies$
posrodku, albo na pozycji ekstremalnej. Dalej: filozofie sa adreso-
wane do réznych ludzi, sa one clitarne albo popularne. Stosunck
do przeszlosci rowniez rdznicuje styl. Jedne [filozofie] nawiazuja
do przeszlosci, inne jako tzw. krytyczne, chca z nia zerwac i glosza
takie lub inne rewolucje kopernikaniskie. Nicktdre filozofie wyraznie
ujawniaja tendencje do bezosobowego prezentowania tez i argu-
mentdw, inne za$ rezygnuja z tego i raczej podkreslaja osobistosé
przezyc¢, przemyslen i argumentacji. Takze forma literacka wyznacza
styl. Mozna pisa¢ dialogi, monologi, maksymy, stawia¢ tezy i tylko
pytac. Dowodzi¢ more geometrico lub argumentowaé w ten lub inny
sposdb wyzywac przeciwnikow. Rodzaj przyjmowanych explicite
lub implicite tez jest jednym z najbardziej istotnych znamion stylow.
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Jest to tzw. koncepcja $wiata, czlowicka, poznania. Cheg podkreslic,
7e koncepcja ta nic wyznacza catkowicie stylu. Kotarbinski i Lu-
krecjusz obaj sa materialistami, ale poetyckiec wywody Lukrecjusza
decyduja o innym stylu niz analizy u Kotarbinskiego, pisane proza
i nic odwolujace si¢ do poczucia pigkna u czytelnika. Nie mozna
tez wyobrazi¢ sobie stylu filozoficznego bez obowiazujacego w nim
systemu warto$ci. Podobnie jak wiele jest koncepcji, istnigje bardzo
wiele systemow wartosci?.

Blizsza analiza charakterystyk, jakie dla stosowanych wspdlczesnie metod
filozoficznych daja ich uzytkownicy, przemawia za tym, ze w charaktery-
stykach tych chodzi nie o metody, lecz wlasnie o style filozofowania. Przyj-
rzyjmy si¢ blizej trzem tak pojmowanym stylom: stylowi analitycznemu,
fenomenologicznemu 1 hermeneutycznemu.

4. Trzy style filozoficzne: analityczny, fenomenologiczny
i hermeneutyczny

4.1. Styl analityczny

Procedury analityczne obecne sg we wszystkich metodach 1 dyscypli-
nach naukowych?®. Z terminem ,styl analityczny™ filozofowie okreslajacy
si¢ mianem ,analitycznych™ wigza jednak specyficzne znaczenie. Na styl
analityczny w filozofii skladaja sie nie tylko pewne procedury, lecz takze
okreslona baza materialowa, okreslone cele, okreslone postulaty 1 okreslone
credo teoretyczne.

(1) Baza materialowa
Zabaze materialowa (resp. przedmiot badan) filozofowie analityczni przyj-
muja wypowiedzi: wlasne 1 cudze. W sposob wyrdzniony traktowane sa
wypowiedzi bedace twierdzeniami naukowymi.

2 L. Koj, O stylach w filozofii, .. Edukacja Filozoficzna™ XII (1991), s. 86-87.

3 Staratam si¢ to wykazac w jednej z wezesniejszych prac, napisanej wspolnie z J. Ja-
dackim. Por. A. Brozek, J. Jadacki, Analiza analizy, ,,Studia Philosophiae Christianae™
XLIL 1 (2006), s. 37-54.
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(2) Procedury
Za dwie zasadnicze procedury stylu analitycznego uznaé nalezy chyba ana-
liz¢ pojec, pytan 1 twierdzen oraz parafraz¢ — przeklad oryginalnego jezyka
analizowanej wypowiedzi na jezyk Scislejszy (w tym — formalny)*.

(3) Cele
Celem, jaki stawiaja sobie filozofowie analityczni, jest eksplikacja pojec,
pytan i twierdzen filozoficznych — nastegpnic zas rozwiazywanie problemow
rozstrzygalnych, a eliminacja problemow jalowych.

(4) Postulaty
Postulaty roboty analitycznej najkrocej 1 najtrafniej wyrazali czlonkowie
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: sa to postulaty jasnosci (precyzji) 1 za-
sadnosci (uzasadnienia).

(5) Credo teoretyczne
Filozofow analitycznych laczy przekonanie o aktywnej roli j¢zyka w po-
znaniu (a wigc 0 niemoznosci poznania «czystego» — pozajezykowego
poznania). Znamienne jest tez dla nich (przynajmniej — w okresie ksztal-
towania si¢ nurtu analitycznego w filozofii) nastawienie antymetafizyczne
oraz minimalizm.

4.2. Styl fenomenologiczny

(1) Baza materialowa
Przedmiotem badan fenomenologéw sa fenomeny —to, co dane w «czystym»
doswiadczeniu introspekcyjnym (duchowym «ogladzie» przedmiotow,
intuicji).

(2) Procedury
Najwazniejszymi procedurami fenomenologicznymi sa dwa rodzaje reduk-
cji: gjdetyczna i transcendentalna. Przypomnijmy, ze redukcja ejdetyczna to
usunig¢cie z pola uwagi wszystkiego (teorii, tradycji itd.), co utrudnia sku-
pienie si¢ na istocie badanych przedmiotow («zobaczenie» tej istoty, oglad
ejdetyczny). Natomiast redukcja transcendentalna (epoché) — to usunigcie
z pola uwagi sprawy rzeczywistosci (istnienia) badanych przedmiotow,
co ma ulatwia¢ skupienie si¢ na tym, jakie sa ich uposazenia tresciowe
(Warheit).

4 Trzeba tu zrobi¢ zastrzezenie, Ze 1 parafraze mozna uznac za pewien szczegolny typ
analizy. Por. tamze.
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(3) Cel
Celem procedur fenomenologicznych jest odkrycie istoty przedmiotow
badanych, sformulowanie apriorycznych praw okreslajacych zwiazki (. istot-
nosciowe”) miedzy przedmiotami rzeczywistymi.

(4) Postulaty
Wsrdd postulatow fenomenologéw wymienic nalezy: postulat adekwatno-
$ci opisu ,,widzianych’ fenomendéw oraz obicktywizm, bezzalozeniowosé
(zgodnie z zasada, ze w kazdym badaniu myslenie powinno by¢ skierowa-
ne wylacznie na przedmiot z caltkowitym wylaczeniem wszystkiego, co
subiektywne™).

(5) Credo teoretyczne
Do przekonan lezacych u podstaw metody fenomenologicznej nalezy
przekonanie o destrukcyjnym wplywie jezyka na poznanie, przekonanie
0 moznos$ci poznania «czystego» — pozajgzykowego oraz esencjalizm (t].
przekonanie, ze , kazdy przedmiot ma swoja istote” — 1 mozna do ni¢j bez-
posrednio «dotrzed»).

4.3. Styl hermeneutyczny’

(1) Baza materialowa
Do bazy materialowej hermeneutyki naleza artefakty, zwlaszcza wytwory
jezykowe.

(2) Procedury
Kluczowa procedura hermencutyczna jest interpretacja artefaktow (zwlasz-
cza wypowiedzi) przez pryzmat momentu historycznego (albowiem ,.chcac
zrekonstruowac [sens jakiego$ tekstu] musimy odtworzy¢ sytuacje histo-
ryczng 1 psychologiczna, w jakiej znajdowal si¢ autor interpretowanego
dzieta™).

(3) Cele
Celem roboty hermeneutycznej jest ustalenie najglebszego, «prawdziwego»
sensu artefaktow.

5 Chodzi tutaj zasadniczo o hermeneutyke jako metode, a nie hermeneutyke rozumiana
jako ,.sposob bycia czlowieka” — jak u Heideggera. Zaryzykowalabym jednak hipoteze,
7e poglad Heideggera w tej sprawie da si¢ zinterpretowac w ten sposob, ze tym, co de-
cyduje o czlowieczenstwie, jest zdolnos¢ przeprowadzania procedur hermeneutycznych
— juz w sensie, w ktorym tutaj mowa.



84 Anna Brozek

(4) Postulaty
Postulatami hermeneutyki sa autokrytycyzm (§wiadomos$¢ wlasnych uwa-
runkowan historycznych) oraz subiektywizm.

(5) Credo teoretyczne
Do clementarnych zalozen stylu hermeneutycznego nalezy przekonanie
o decydujacej roli j¢zyka w poznaniu (poniewaz poznanic Swiata jest nie-
mozliwe bez posrednictwa j¢zyka), a takze przekonanie, ze proces rozu-
mienia ma charakter historyczny (skoro bowiem interpretacja np. jakiegos
tekstu wymaga uwzglednienia kontekstu historycznego, to nigdy nie jest
«ostateczna»).

Powyzsza charakterystyke nalezy opatrzyé waznym zastrzezeniem.
Ot6z jest ona bardzo schematyczna 1 odpowiada tylko ,.czystym™ stylom
danego typu. Czystymi analitykami, fenomenologiami czy hermencutykami
byli by¢ moze inicjatorzy owych stylow (aito— czgsto raczej w deklaracjach
niz w praktyce). Dzi$ czgsto dochodzi do «fuzji» interstylistycznej: pewne
elementy jednego stylu lacza si¢ z pewnymi elementami innych stylow.
Istnieja wiec style «hybrydalne» w postaci hermeneutyki analityczne) lub
fenomenologicznej, albo fenomenologii analitycznej. Zgddzmy si¢ jednak
— na potrzeby dalszych rozwazan — na powyzsze uproszczenia. Zauwazmy
wiec, ze:

(A) Analize zhermeneutyka taczy przekonanie o jezykowym charakte-
rze poznania, tj. przekonanie o tym, ze to, co 1 jak poznajemy — np. widzimy
— zalezy od jezyvka, ktorym si¢ poslugujemy. Fenomenologi¢ rézni wlasnie
od analizy 1 hermeneutyki przekonanie o mozliwosci poznania ,,bezjgzyko-
wego” (scil. fenomenologicznego).

(B) Hermeneutyka, w odréznieniu od fenomenologii, nie abstrahuje od
historii, tradycji, teorii. Hermeneutyk twierdzi, Zze nie mozna nic waznego
powiedziec w filozofii w oderwaniu od kontekstu kulturowego, a fenomeno-
log — ze tylko takie oderwanie gwarantuje dotarcie do istoty. Fenomenolo-
gowie (np. Roman Ingarden) zwracaja nieraz uwage na to, ze swiadectwem
tego, ze mozna co$ widzieC bez jezyka, jest to, ze tresci takiego widzenia
nie potrafimy jezykowo wyrazi¢/zakomunikowaé. Stad fenomenologowie
uwazaja jezyk za kiepskie narzedzie, ktorym trzeba si¢ poshugiwac z duza
ostroznoscia, a nawet nieufnoscia. Natomiast dla analitykow, niczwerba-
lizowane poznanie jest bezwartosciowe; tylko dzieki jezykowi mozemy
sprecyzowac tres¢ aktow poznawczych.
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(C) Styl analityczny wyrdznia si¢ przede wszystkim naciskiem na po-
stulaty jasnosci 1 zasadnosci. Analityk — inaczej mowiac —jest maksymalista
metodologicznym, czyli stawia swoim rozwazaniom wysokie wymagania.
Zarzut niejasnosci 1 (wasko rozumianej) bezzasadnosci nie jest natomiast
uznawany za decydujacy w wypadku procedur fenomenologicznych 1 her-
meneutycznych.

(D) Najbardziej uderzajace jest to, ze filozofowie réznych stylow maja
rozna baze materialowa 1, co za tym idzie, stawiaja sobie rozne pytania.
Fakt, ze cele 1 pytania filozoféw bywaja rozne, ponickad thumaczy wspol-
wystgpowanie wielu metod filozoficznych. Jesli naszym celem jest analiza
najbardziej podstawowych elementéw naszej swiadomosci, to najlepiej
do tego nadaja si¢ badania prowadzone w stylu fenomenologicznym. Jesh
chcemy eksplikowac pojecia i twierdzenia, to najlepiej robié to w stylu ana-
litycznym. Jesh naszym celem jest w miarg pelny opis artefaktow (bardzo
przeciez ztozonych), to najlepsza jest hermeneutyka.

5. Przyktad: metody i cele metafizyki

Zaleznos¢ migdzy problematyka filozoficzna a metodami filozoficzny-
mi rozwazg teraz na przykladzie metafizyki, a wige jednej znajwazniejszych
1 najstarszych dyscyplin filozoficznych®. W wielkim uproszczeniu — sa dwa
rodzaje pytan (zadan) metafizycznych: deskryptywne 1 aksjologiczne. Stad
mozna mowi¢ odpowiednio o metafizyce deskryptywnej 1 metafizyce aksjo-
logicznej. Metafizyka deskryptywna stawia sobie za zadanie sformulowanie
pewnych ogolnych tez opisowych dotyczacych swiata (przede wszystkim
rzeczywistego). Natomiast zadaniem metafizyki aksjologicznej jest sfor-
mulowanie pewnych tez wartosciujacych dotyczacych swiata 1 ludzkiego
zycia.

Otéz do rodzaju pytan stawianych w metafizyce dostosowuje si¢ odpo-
wiednie mefody jej uprawiania i zwiazane z nimi Zrodla poznania, do ktdrego
metafizyka danego rodzaju si¢ odwoluje. Metafizyka naukowa odwoluje sie
tylko do tych zrédel poznania, na ktdrych opiera si¢ wiedza naukowa. Me-

¢ Nieco szerzej pisze na ten temat w artykule Profesor Marian Przelecki o metafizyce,
[w:] M. Przetecki, Horyzonty metafizyki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper
2007, 5. 204-206.
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tafizyka pozanaukowa odwoluje si¢ — dodajmy: przy uzasadnianiu swoich
tez — rowniez do innych, pozanaukowych zrédel poznania.

Kto uprawia metafizyke deskryptywna, opiera si¢ na metodach nauko-
wych. Tak uprawiana metafizyke nazywa si¢ na ogdl ,.ontologia™ 1 traktuje
jako rodzaj syntezy nauk szczegdlowych (u Tadeusza Czezowskiego, mowi
si¢ w zwigzku z tym o metafizyce indukcyjnej).

Przedstawiciele metafizyki aksjologicznej, ktdrzy probuja okresli¢
jej przedmiot, utrzymuja, ze dotyczy ona pewnego szczegolnego rodzaju
wartosci — odmiennych zaréwno od wartosci etycznych, jak 1 od wartosci
estetycznych, a dostgpnych nam w specyficznych przezyciach metafi-
zycznych. Twierdza przy tym zazwyczaj, ze blizsza charakterystyka tych
wartosci 1 przezy¢ nie jest niemozliwa. Dla przykladu — zwolennik takiego
rozumienia metafizyki, Marian Przelecki, charakteryzuje te wartosci jako
,.0g0lne™, , calosciowe™ 1 zaznacza, ze ich nosnikami sg przedmioty takie,
jak ludzkie zycie, historia i widziany przez ich pryzmat swiat. To, czym sa
wartoéci metafizyczne, mozna — wedlug niego — okresli¢ jedynie poprzez
odwolanie si¢ do ilustracji: ilustracje takie znajdujemy nie tylko w filozofii,
ale np. takze w dzielach literackich 1 muzycznych. Do tak rozumianej meta-
fizyki znéw «pasuja» tylko pewne metody. Nie mozna joj w szczegdlnosci
uprawiac, stosujac te same metody, ktorymi postuguja si¢ pozafilozoficzne
dyscypliny naukowe. Dyscypliny te zadnej wiedzy o warto$ciach nie po-
szukuja 1 za pomoca metod w nich przyjetych zadnych aksjologicznych tez
metafizycznych uzasadni¢ si¢ nie da. Metafizyka aksjologiczna moze by¢
wige jedynie pozanaukowa — moze odwolywaé sie jedynie do pozanauko-
wych zrodel poznania (co nie znaczy, ze jest antynaukowa).

Zrédlem poznania, do ktérego ucickaja si¢ metafizycy aksjologiczni,
jestintuicja aksjologiczna. To wlasnie silnie zabarwiona emocjonalnie intui-
cja wartosci dostarcza racji tezom aksjologicznym: dokladniej — jednostko-
wym zdaniom warto$ciujacym. Wartosciujace zdania ogolne to uogolnienia
indukcyjne tych ostatnich. Niestety, przezycia metafizyczne to przezycia
rzadkie, by¢ moze nawet nie przez wszystkich doswiadczane. Co wiece;:
bardzo trudno jest wystowi¢ ich tresé. Dlatego filozofowie uprawiajacy tak
pojeta metafizyke postuguja si¢ na ogdl jezykiem metaforycznym — takim,
ktdry nie spelnia kryteridow formulowanych przez metodologéw dla nauk
matematycznych 1 przyrodniczych. Jak widaé, wybor zakresu badan 1 pytan
filozoficznych determinuje stosowane procedury badawcze.
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6. Poréwnanie i ocena metod filozoficznych

6.1. Fakt, 1z style filozoficzne wyznaczone sa nie tylko przez metody,
lecz takze przez problematyke, zalozenia 1 cele — utrudnia porownywanie
metod, ktére w ramach tych styléw wystepuja. Tylko wtedy mozna byloby
orzec, ze danametoda M jest np. skuteczniejsza od innej metody M, gdyby
za jej pomoca usitowano osiagnac ten sam cel poznawczy.

Zalézmy, ze moim celem jest dostanie si¢ z kosciola Mariackiego
w Krakowie na Wawel. Mam do wyboru kilka «metod» podrozy. Moge
tam doczolgac si¢, pojs¢ pieszo, pobiec, pojechaé taksdwka, polecie¢ $mi-
glowcem... To, ktora metod¢ wybieram, zalezy od kilku czynnikdéw: czasu,
ktorym dysponuj¢; kosztodw, ktore jestem w stanie ponies¢ itp. W tym wy-
padku wybior¢ najprawdopodobniej ,.podroz” piechota. Wybralabym jednak
inny sposob podrézy, gdybym cheiala dotrze¢ z Warszawy do Pekinu lub
Nowego Jorku, lub gdyby bardzo zalezalo mi na czasie.

Wybdr metody filozofowania takze zdeterminowany jest przez cel,
ktory ma sie za jej pomoca osiagnaé. Dla przykladu — zalézmy, ze chcemy
odpowiedzie¢ na pytania P, P, ... 1 P, — 1 prébujemy to zrobi¢, stosujac
rozne metody filozoficzne. Ktora metoda bedzie lepsza? Przy zalozeniu, ze
wszystkie pytania sa tej samej wagi 1 ze nie nakladamy zadnych warunkow
na odpowiedzi, lepsza jest ta metoda, ktora pozwala odpowiedziec na wigcej
pytan z tego zbioru. W praktyce jednak istotna jest rowniez czesto nie tylko
liczba pytan, lecz takze ich doniostos¢. Istotne jest nie tylko wskazanie
odpowiedzi, lecz takze takie jej walory, jak oczywistos¢, uzasadnienie itp.
Dlatego ocena danego stylu filozoficznego 1 poréwnywanie stylow filozo-
ficznych sa takie trudne.

6.2. Spory miedzy filozofami dotycza czesto nie tyle odpowiedzi na
stawiane pytania, ile wlasnie stosowanych metod. Warto tu zwréci¢ uwage
na kilka rzeczy.

Oceny danego stylu filozoficznego mozna dokonywaé na dwoch plasz-
czyznach: wewnetrznej 1 zewnetrzne). W ocenie wewnetrznej sprawdzamy
jedynie:

(a) czy dany filozof umiecjetnie dobral metode do celu (zgodnie
z odpowiednim credo);
(b) czy poprawnie t¢ dobrang metode zastosowal.
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Przeprowadzenie krytyki wewngtrznej danego stylu filozoficznego
moze by¢ utrudnione np. dlatego, ze reprezentant danego stylu nie wskazuje
wyraznie swoich zalozen (). jego credo jest niepelne).

Co innego ocena zewngtrzna: w tym wypadku ocenia si¢ takze np. ja-
kos¢ przyjetych zalozen 1 procedur metodologicznych. Sa przy tym dwa typy
oceny zewnetrznej danego stylu filozoficznego przez filozofa F: z punktu
widzenia kryteriow filozofia F'lub z punktu widzenia intersubiektywnych,
ponadstylowych kryteriow. Sklonna jestem twierdzi¢, ze to wlasnie na polu
oceny dokonywanej z punktu widzenia wlasnych kryteriow (z tzw. z gory
upatrzonych pozycji) czescie] dochodzi do spordéw filozoficznych. Gdyby
pomigdzy filozofami panowala zgoda co do tego, jakie metody sa w filo-
zofii dopuszczalne, byloby na pewno mniej sporow dotyczacych trafnosci

przyjetych rozstrzygnigC.

7. Dylematy metodologiczne filozofa

Wydaje sie, ze sa dwa typy filozofow: zadaniowcy 1 sposobowcy.
Zadaniowcy wychodza od pytan, na ktore chca odpowiedzied; pytania deter-
minuja metode, jaka stosuja w swoich badaniach. Sposobowcy wychodza od
metody, ktora przyjmuja ,.a priori”, a do swojej metody — w pewnym sensie
— dobieraja dziedzing badan 1 stawiane pytania. Dylemat zadaniowca da si¢
wyrazi¢ pytaniem: ,. Jaka metoda mam postugiwac si¢ w swoich badaniach?”
Dylemat sposobowca wyraza si¢ z kolei tak: | Jakie dziedziny mogg badac
za pomoca wybranej przez siebie metody?”

Zartobliwy obraz filozofa-zadaniowca, ktéry na prézno usituje dobra¢
wlasciwe metody do stawianych pytan, dal w swojej fraszce o sledziu Ta-
deusz Kotarbinski:

Do jasnych dazac glebin — nie mogl trafi¢ w sedno
Sled pewien, obdarzony natura wybredna.
Dokadkolwiek wedrowal, zawsze nadaremno:

Tu jasno, lecz plytko — tam glebia, lecz ciemno.

Zato fraszka o logice jest przestroga dla filozofow-sposobowcow, zeby
pamigtali, ze metoda jest narzgdziem, nie zas celem badan:
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Gdziekolwiek mysla siggnaé, tkwi bledu todyga.
Logiko, karcicielko, po badylach $migaj!

— Na chwasty moja praca pozniej si¢ rozpostrze.
— A teraz czym si¢ trudzisz? — Sama siebie ostrze.

Niech te dwie fraszki stanowig «moral» moich rozwazan.

ON PHILOSOPHICAL STYLES AND METHODOLOGICAL DILEMMAS
Summary

Philosophy is not a methodologically homogeneous discipline. Philosophical styles
differ not only with respect to applied methods but also with respect to the domain of
research and basic assumptions. Good examples of this variety are three important
styles functioning in the contemporary philosophy: analytical, hermeneutic and
phenomenological one. It is easy to notice that representatives of these philosophical
styles concentrate on different problems, apply different procedures and accept dif-
ferent assumptions. What is more, it seems that there are two kinds of philosophers:
some of them delimit the range of their research with respect to previously chosen
methods, others — select the best method suitable to examine previously established
domain. That is why it is difficult to evaluate philosophical work objectively.



