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1. Wprowadzenie

W jakim sensie mozna mowic o ontologii informacji
w odniesieniu do umystu?

Informacja nie jest jaka$ rzecza, ktora znajduje si¢ w umys$le w sensie
dostownym (tak jak pieniadze znajduja si¢ w portfelu), lecz ztozonym

* Dr hab. Marek Hetmanski, prof. UMCS — kierownik Zaktadu Ontologii i Teorii
Poznania w Instytucie Filozofii UMCS. Cztonek Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
oraz Polskiego Towarzystwa Kognitywistycznego. Autor ponad 90 publikacji poswig-
conych epistemologii, teorii poznania i wiedzy, w tym komunikacji, filozofii umystu
oraz kognitywistyce. Monografie ksiazkowe: Umyst a maszyny: krytyka obliczeniowej
teorii umystu (2000) oraz Umyst a srodowisko: wokot filozofii George 'a Herberta Meada
(1998); tomy pod redakcja: Epistemologia wspotczesnie (2007); Epistemology — from
Old Dilemmas to New Perspectives, ,,Dialogue and Universalism” 2008; serie publikacji
popularnonaukowych w ,,Computerworld”. Obecnie pracuje nad monografia poswigconag
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zjawiskiem o relacyjnej naturze, ktore zachodzi (zdarza si¢) w trakcie
czynnosci i operacji, jakie wykonuje cztowiek w konkretnych, jak rowniez
w typowych dziataniach o charakterze praktyczno-poznawczym. Lepiej za-
tem jest powiedzie¢, iz informacja to nie tylko przyswajana z zewngtrznego
$wiata percepcyjno-umystowa tre$¢ powstajaca poprzez przeksztalcenie
zmystowych doznan i sygnatéw w ramach struktur i schematoéw jezykowo-
-pojeciowych, lecz takze powstajace na skutek tego przekazy i wytwory
kulturowe spetniajace rolg regulujaca oraz sterujaca ludzkim dziataniem.
Uzywajac metafory informacji jako pieniadza, nalezatoby zatem powiedzie¢,
Ze jest ona jak zarabianie i wydawanie pienigdzy w tak réznych celach jak
np. zaspokojenie glodu, oszczedzanie i inwestowanie, ale rOwniez robienie
rozrzutnych zakupow itp.

Relacyjne ujecie informacji — procesualne, ewentystyczne i emergen-
tystyczne — w powigzaniu (obustronnym sprz¢zeniu) z umystem i §rodowi-
skiem dziatania cztowieka jest, w moim rozumieniu', jedynym mozliwym do
przyjecia podejsciem do zagadnienia wyrazonego w tytule artykutu. Jest ono
zasadniczo odmienne od formalnego i obiektywistycznego traktowania infor-
macji dominujacego w naukach przyrodniczych, informatycznych i w wielu
dziedzinach techniki, r6zne takze od statycznego i substancjalnego ujecia,
jakie spotyka si¢ powszechnie w licznych koncepcjach kognitywistycznych.
Przyjecie zasygnalizowanego i zarysowanego w dalszych partiach tekstu
nowego (bogatszego i glebszego, jak sadze) podejscia do informacji pociaga
za sobg konieczno$¢ doprecyzowania wielu niejednoznacznosci, jakie do-
tychczas narosty, a takze zbudowania w miarg jednolitego modelu teoretycz-
nego informacyjnego charakteru ludzkiej Swiadomosci i dziatania. I tak, po
pierwsze, dookresli¢ trzeba wszystkie rodzaje kodowania informacji, jakie
maja miejsce w ludzkim ciele, umysle i dziataniu. Po drugie, wielopostacio-
we funkcjonowanie informacji w uktadzie umyst—§rodowisko musi by¢
zdefiniowane w oparciu o istniejace juz teorie i koncepcje informacji, a takze

' Zarys, jak rowniez pewne szczegdtowe rozwinigcia takiego podejscia, sformutowatem
w nastgpujacych tekstach: Informacja jako kategoria filozofii umystu, [w:] H. Kardela,
Z. Muszynski, M. Rajewski (red.), ,,Kognitywistyka. Problemy i perspektywy, ,,RRR.
Kognitywistyka” 1 (2005), Lublin: Wydawnictwo Naukowe UMCS, s. 11-24; Zawartosé¢
informacyjna modeli i metafor umystu, [w:] A. Latawiec, G. Bugajak (red.), Filozoficzne
i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata, Warszawa: Wydawnictwo UKSW
2008, s. 48—69; Czlowiek jako uktad informacyjno-poznawczy, ,,Kognitywistyka i Media
w Edukacji” 1-2 (2008), s. 93—120.
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zilustrowane przez dobranie szerokiego spektrum przyktadow. Po trzecie,
po spetnieniu powyzszych warunkow, mozna sformutowac filozoficzna
koncepcjg informacji, w ktorej istota bgdzie jej podmiotowe ujecie.

W jakim jednak sensie mozna mowi¢ o ontologii informacji w odnie-
sieniu do umystu? Sprecyzowania takiego zadania — odmiennego w moim
rozumieniu od analiz funkcjonalnych czy genetycznych (stawia si¢ w nich
pytania: jak informacja dziata w dowolnym uktadzie czy tez: z jakich struktur
przedmiotowych wynika?) — jest jednym z trudniejszych przedsigwzigé nauk
przyrodniczych, jak i nauk o poznaniu i umysle. Debata nad ontologicznym
statusem informacji w sensie fizykalnym, takim jakim postuguja si¢: fizyka,
kosmologia, nauki biologiczne z genetyka wtacznie, cybernetyka, matema-
tyczna teoria informacji oraz algorytmiczna teoria ztozonosci trwa juz od
pot wieku, czego przyktadem jest bogata literatura o charakterze interdy-
scyplinarnym?. W przypadku nauk drugiego rodzaju (np. filozofii umystu,
kognitywistyki, neuronauk itp.) czynione sa takze proby sformulowania
ontologicznego statusu informacji. Robert Poczobut, szkicujac zarys takiej
ontologicznej analizy, pisze:

Mamy tutaj dwie mozliwosci dotyczace ontycznego statusu informacji.
Zwolennicy tradycyjnego ujecia (nawiazujacego do Peirce’a) kieruja
si¢ zasada: nie ma informacji bez interpretacji lub szerzej: nie ma
interpretacji bez odbiorcy. [...] Natomiast zwolennicy uje¢ nierelacyj-
nych zaktadaja, ze informacja istnieje w $wiecie i w zaden sposob nie
zalezy od istnienia interpretatora czy odbiorcy. Parafrazujac wypowiedz
Dretskego: swiat, w ktorym Zyjemy, jest pelen informacji (Poczobut
2005, s. 185).

Biorac pod uwage obie mozliwosci analizy informacji (relacyjne lub niere-
lacyjne), trzeba stwierdzi¢, ze tak naprawdg postepowanie takie sprowadza
si¢ do zajegcia okreslonego stanowiska ontologicznego, w ramach ktorego
dokonuje sig¢ doktadniejszych precyzacji kategorii informacji®. Krotko mo-

2 Por. L. Floridi (ed.), Philosophy of Computing and Information, Oxford: Blackwell
Publishing 2004; J.G. Roederer, Information and Its Role in Nature, Berlin: Springer
2005; P. Adriaans, J. van Benthem (eds.), Philosophy of Information, Amsterdam:
Elsevier 2008; J.J. Jadacki (red.), Analiza pojecia informacji, Warszawa: Semper 2003;
M. Heller, J. Maczka (red.), Informacja a rozumienie, Tarnow: Biblos 2005.

3 R. Poczobut przedstawil nastepujace w tym wzgledzie mozliwosci teoretyczne:
,»Z ontologicznego punktu widzenia, w odniesieniu do informacji fenomenalnej mozna
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wiac, analizy zjawisk informacyjnych sa zalezne od przyjgtego stanowiska
ontologicznego. Lecz to wydaje si¢, moim zdaniem, problematyczne i przez
to wlasnie warte dyskusji.

Przyjecie okres$lonego stanowiska ontologicznego (teorii) nie jest,
jak sadze, pierwszym (w sensie metodologicznym) krokiem, jaki musi by¢
uczyniony, aby mozna byto prowadzi¢ analizy informacyjnego charakteru
umystu ludzkiego. Takie postgpowanie jest faktyczna reguta badan stricte
naukowych (gléwnie w naukach przyrodniczych i technicznych), w kto-
rych np. analizy miary informacji w danym rozktadzie losowym zdarzen,
pojemnosci kanalu komunikacyjno-informacyjnego czy tez ztozonosci
algorytmicznej programu generujacego ciagi kodowanych bitoéw infor-
macji sa na ogét przeprowadzane z punktu widzenia okreslonej ogélnej
teorii informacji. Perspektywa teoretyczno-ontologiczna, méwiaca czym
informacja jest oraz, jaki ma status ontyczny, umozliwia naukowe analizy
jej konkretnych przypadkéw; w tym sensie trzeba powiedzieé, ze poza
dang teorig czy koncepcja nie ma informacyjnych zjawisk. Nieco inaczej
sytuacja przedstawia si¢ w dziedzinie nauk spoteczno-humanistycznych,
w ktorych orientacja teoretyczna, bardziej konwencjonalna niz w naukach
formalnych czy przyrodniczych, w mniejszym stopniu wyznacza przed-
miot badan (tj. definiuje w Scistym sensie tego stowa, co jest uznawane za
informacj¢) i tym samym bardziej jest zalezna od specyfiki (nietypowosci
1 oryginalno$ci) réznorodnych zjawisk informacyjnych. Podobnie, a nawet
jeszcze bardziej odmiennie, przedstawia sig sytuacja z analizami, ktdre okre-

broni¢ jednego z czterech nastgpujacych stanowisk:

— Eliminatywizmu: informacja fenomenalna jest fikcja wymyslona przez filozoféw. Nie
ma czegos$ takiego jak stany czy wlasnosci fenomenalne.

— Redukcyjnego fizykalizmu: informacja fenomenalna jest wyprowadzalna z informacji
dotyczacej struktury oraz dynamiki ztozonych uktadéw fizycznych, takich jak ludzkie
mozgi.

— Emergentyzmu: informacja fenomenalna jest nowym (aczkolwiek fizycznie zrealizo-
wanym) rodzajem informacji, osiagalnym wytacznie z pierwszoosobowej perspektywy
odpowiednio ztozonych systemow poznawczych. Jest to informacja niewyprowadzalna
nawet z kompletnej wiedzy na temat (mikro)struktur oraz dynamiki fizycznej bazy jej
realizacji (chociaz przewidywalna ex post).

— Dualizmu: informacja fenomenalna dotyczy pozafizycznych wiasnosci lub standéw feno-
menalnych, ktore jedynie wspotwystepujq lub/i wspéltzmieniajq sie z fizycznymi stanami
i wlasno$ciami systemow poznawczych. Owe pozafizyczne stany (wlasnosci, procesy)
konstytuuja ontologicznie odrgbna dziedzing bytowa” (Poczobut 2005, s. 190—191).
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$lane sa jak dotychczas wspolnym mianem ,,filozofii informacji”. W takich
przypadkach ontologiczne stanowisko jest raczej pochodne (czgs$ciej wtorne
niz pierwotne) wobec zasadniczych i wiodacych epistemologiczno-meto-
dologicznych analiz przeprowadzanych wobec bardzo bogatego spektrum
procesow i zjawisk o informacyjnym charakterze.

Za bardziej korzystne poznawczo, jak i mniej klopotliwe metodolo-
gicznie, uznaj¢ zatem takie badania nad umystem, w ktorych wychodzi
si¢ od analiz w miar¢ dobrze zdefiniowanych i wyznaczonych zjawisk
psychofizycznych, a nastgpnie, na podstawie ich typizacji i uogdlnienia
(co moze si¢ dokona¢ w oparciu o istniejace naukowe koncepcje 1 teorie
informacji), formutuje si¢ dopiero jakie$ stanowisko filozoficzne, w tym
wypadku ontologiczne. Proponujg, aby mowi¢ zatem o procesach i czyn-
nos$ciach realizowania (uciele$niania) si¢ informacji na rézne sposoby
w réznorodnych stanach rzeczy (tak psychicznych, jak i fizycznych), ktore
zachodza w ciele ludzkim i w $§rodowisku jego dziatania. Takie podejscie
pozwala na opis funkcjonowania i dziatania sprawczego, z jednej strony,
biologicznych uktadéw anatomicznych (neuronalnych), a takze, z drugiej
strony, technicznych narz¢dzi, instrumentéw badawczych/poznawczych
oraz kulturowych procesow i wytwordw, takich jak znaki, symbole, idee,
teorie. Wszystkie te materialne (biologiczne i techniczne) uktady, przed-
mioty, §rodki i wytwory umozliwiaja czlowiekowi spelnianie czynnosci
poznawczo-komunikacyjnych, w ktorych przyswaja, utrwala, przeksztalca
i przekazuje on informacjg. Tylko po spetnieniu tak sformulowanego zadania
badawczego — w ktorym przyje¢ta zostaje, powtorze, relacyjna i funkcjonalna
interpretacja kategorii informacji — zarysowaé si¢ moga pewne kierunki
jej ontologicznej interpretacji. Stowem, poprzez badanie réznorodnych
sposobdw realizacji i uciele$Snienia si¢ informacji w ludzkim ciele i $ro-
dowisku mozna poznacd jej istote. W takim wiasnie postawieniu sprawy
widze¢ warto$¢ filozoficznych analiz tytulowego zagadnienia.

Za zbiezna z powyzszym rozumieniem mozna uznaé nastgpujaca
wypowiedz Davida Chalmersa (chociaz jego ontologiczne stanowisko du-
alistyczne nie jest dla mnie do przyjecia), w ktorej formutuje ogdlne (w tym
sensie dajace si¢ zaaprobowac) rozumienie realizowania si¢ (uciele$niania)
informacji w §wiadomosci cztowieka.

Fizyczna realizacja jest najczeséciej spotykanym sposobem myslenia
o informacji zrealizowanej [embedded] w $wiecie, chociaz nie jest
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to jedyny sposob, w jaki informacja moze by¢ odnaleziona. Mozemy
rozpozna¢ rowniez informacj¢ zrealizowana w naszym $wiadomym
swiecie fenomenalnym [in our phenomenology]. Stany doswiadczenia
przechodza w naturalny sposob bezposrednio w przestrzenie informacji.
Istnieja naturalne wzorce podobienstw i réznic pomig¢dzy $wiadomymi
stanami fenomenalnymi, wzorce te ujawniajq réznicg w strukturze prze-
strzeni informacji. Mozemy zatem uja¢ S$wiadome stany fenomenalne
jako realizujace stany informacji w obrebie tych przestrzeni (Chalmers
1996, s. 284).

Realizowanie si¢ informacji w kompleksie zjawisk psychofizycznych
jest jednym z bardziej ztozonych procesow i czynnosci, jakie maja miejsce
w rzeczywistosci. Zachodza nie tylko w ciele (gtdéwnie w mozgu), ale takze
w trakcie operacji przedmiotowo-znakowych, w uzyciu przez czlowiecka
narzgdzi 1 symboli, takze w szeregu dzialan o charakterze spotecznym.
Doktadne wyznaczenie i nast¢pnie zbadanie tego obszaru zjawisk, w tym
réwniez przyjecie wspomnianego powyzej relacyjno-funkcjonalnego ujecia
informacji, uznaj¢ za wlasciwa tematykg i cel filozofii umyshu.

2. Kodowanie informacji
—schemat ogolny i jego uszczegotowienia

Informacja funkcjonujaca w umysle to ztozone biologiczne i obiektywne
procesy cielesne oraz psychologiczne i subiektywne czynnosci, jakie zacho-
dza na wielu poziomach w trakcie dziatania czlowieka. W celu sprowadzenia
ich do jakiego$ jednego — ogolnego oraz abstrakcyjnego — pojgcia mozna
powiedzieé, ze jest nim kodowanie. Terminem tym mozna w zasadzie ujaé
istote tych wszystkich proceséw i dziatan, w ktérych poza swiadomoscia
(jak i $wiadomie) cztowiek zdobywa, gromadzi, przetwarza i przekazuje
informacj¢ w postaci réznorodnych sygnatow, znakow czy symboli. M6-
wigc wprost, bez kodowania nie ma informacji. Jej ré6znorodna postaé
1 znaczenie zalezne sa od licznych zjawisk i operacji kodowania sygnatow
czy znakow w ciele 1 dziataniu cztowieka. W tym sensie zwrot ,,informa-
cja w umysle” jest raczej skrotem myslowym, a nie opisem konkretnego
zjawiska, nabiera znaczenia dopiero po dookresleniu, co rozumie si¢ przez
kodowanie w sensie szerokim. Ontologiczny sens informacji funkcjonujacej



Ontologiczne aspekty ucielesnienia i realizacji informacji w umysle 111

w umysle cztowieka jest tym lepiej rozumiany, im doktadniej jest wyjas-
nione, co pojmuje si¢ przez takie procesy i czynnosci.

Kodowanie informacji jest na ogdt, biorac pod uwagg literature nauko-
wa, powigzane z czynno$ciag konwencjonalnego, okreslonego ze wzgledu
na zamierzony cel praktyczno-poznawczy (jest nim przede wszystkim efek-
tywna laczno$¢, skuteczne komunikowanie), doboru okreslonego systemu
znakéw (kodu) dla odwzorowania innego systemu (innego kodu). Teorio-
informacyjne i cybernetyczne definicje kodowania informacji tacza t¢ czyn-
no$¢ zarowno ze sztucznymi (technicznymi), jak i naturalnymi (ludzkimi
czy zwierzgcymi) systemami informacyjno-komunikacyjnymi. Zastosowanie
poje¢ z nauk o informacji do filozoficznych oraz psychologicznych badan
nad umystem i jego czynnos$ciami, jak postrzeganie, pami¢é czy myslenie,
jest dzisiaj bardzo szeroko stosowane w nurcie kognitywistycznym. Przy-
jety schemat (model) kodowania informacji jest nast¢pujacy: wyr6zniony
uktad (podmiot) wybiera ze zbioru mozliwych systemow znakow (jezykow,
alfabetoéw) takie, ktore z racji swojej prostoty (np. matej liczby znakéw) czy
innych wlasnos$ci (np. energetycznej oszczednosci, technicznej efektyw-
nos$ci) dobrze nadaja si¢ do zaprezentowania — w tym sensie zakodowania
— innego systemu, ktory zostaje w ten sposob w nich odwzorowany. Jest to
na ogot, patrzac od strony wiasnie ontologicznej, zmiana stanoéw fizycznych
czy energetycznych jednego systemu (kodowanego), ktora pociaga za soba
zmiang stanow systemu drugiego (kodujacego), przy czym nie sama fizycz-
na strona tej zmiany jest w kodowaniu najwazniejsza, lecz zmiana stricte
informacyjna, jaka si¢ z tym taczy. Zmiana ta, najogdlniej méwiac, jest
zmiang formy stanéw systemu kodujacego odzwierciedlong w stosunku
do formy stanow systemu kodowanego. Ta zmiana formy (ksztattu, iloSci,
miary, czgstotliwosci) odzwierciedlona migdzy obydwoma systemami jest
wiasnie informacja, jaka jeden system niesie ze soba o drugim. W przy-
padku doboru systemu kodujacego w stosunku do systemu kodowanego,
ktory dokonywany jest przez wyr6zniony uktad, jakim jest ludzki podmiot
(kodowanie poprzez uktady sztuczne jest na ogédt nasladowaniem ludzkich
czynnosci), mamy do czynienia z kodowaniem, ktore dobiera okre§lony
system znakoéw (sygnalow, symboli) danego jezyka kodujacego dla od-
wzorowania stanéw uktadu kodowanego. Kodowanie jest z kolei czgscia
czynnosci szerszej, jaka jest komunikowanie, ktore moze przybieraé posta¢
od prostego przesytania sygnatéw (automatycznego i nieSwiadomego) az po
w pelni rozmysIna i ztozona komunikacjg intencjonalna. W sumie kodowanie
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polega na zakodowaniu informacji w systemie pierwszym w postaci danego
jezyka (kodow), a nastgpnie odkodowaniu go (przetozeniu na drugi system
kodow) i w efekcie tego uzyskaniu informacji w nowej postaci.

Uscislenie (zawgzenie przedmiotowego zakresu, jak i znaczenia termi-
nu) kodowania poprzez wskazanie na konwencjonalno$¢ i1 intencjonalno$é
w doborze kodéw jest przypadkiem szczegdlnym kodowania jako takiego
(kodowania w znaczeniu obiektywnego, fizykalnego procesu i zjawiska),
gdyz taczy si¢ zasadniczo 1 wylacznie z poznawcza dziatalnoscia cztowieka.
Nie jest to jedyne rozumienie kodowania. W takim przypadku stany umy-
stowe (ciagle w swojej naturze, w tym tez sensie — analogowe) kodowane
sg za pomoca réznych systemow jezykowych (z uzyciem na ogét dyskret-
nych, ,,przerywistych” ciagoéw znakdw, np. cyfr czy symboli graficznych,
w tym sensie — cyfrowych), a nast¢pnie implementowane w odpowiednich
urzadzeniach technicznych, ktore utatwiaja ten proces. Kodowanie w takim
przypadku jest §wiadomym dzialaniem o wyraznie komunikacyjnym cha-
rakterze. Informacja jest pochodna od sposobow i rodzajow kodowania, a jej
znaczenie czy efektywno$¢ zalezy od nich w sposob bezposredni. Najkrocej
moéwiac, nie ma informacji poza kodowaniem.

Na ogot zatem kodowanie wiaze si¢ z podmiotowa (§wiadoma i celo-
wa) czynno$cig doboru i uzycia kodow ze wzgledu na efektywno$¢ trans-
misji informacji bez jej ubytkéw*. Mozna jednak zdefiniowa¢ kodowanie
rowniez bez podmiotowej relatywizacji. Mozliwe jest mianowicie ujgcie
jej jako obiektywnego procesu czy zjawiska zachodzacego w dowolnym
uktadzie materialnym (fizycznym, biologicznym, spotecznym), w ktérym
w trakcie jego funkcjonowania (majacego charakter regulacyjno-sterujacy)
jedne stany przechodza w stany drugie, zmieniajac swoja forme utrwalenia
(zakodowania) informacji z nimi zwigzanej. O takiej szerokiej wyktadni
kodowania informacji w dowolnych systemach fizycznych pisze Umberto
Eco w ramach swojej semiotycznej koncepcji kultury:

4 Por. definicje podana przez M. Kempisty w Malym stowniku cybernetycznym: ,,Ko-
dowanie — czynno$¢ jednoznacznego przyporzadkowania komunikatow w jednym jezyku
komunikatom w innym jezyku. Terminu kodowanie uzywa si¢ zazwyczaj dla okre$lenia
translacji z jezyka powszechnie znanego na jezyk bardziej specjalistyczny. [...] Nieraz
przez kodowanie rozumie si¢ nie tylko proces translacji, ale i dobor odpowiedniego
kodu, przy uzyciu ktérego starty informacji, dla zadanych warunkow, bgda minimalne”
(Kempisty 1973, s. 179).
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Mozemy zatem stwierdzié¢, ze pojegcia takie jak informacja (w przeci-
wienstwie do przekazu), nieuporzadkowanie (w przeciwienistwie do
uporzadkowania), rowne prawdopodobienstwo (w przeciwstawieniu do
uktadu prawdopodobienstw) sa to wszystko pojecia wzgledne. Zrodto
jest entropiczne w stosunku do kodu, ktore wybiera jego elementy rele-
wantne dla celdw komunikacji, z kolei jednak kod wykazuje wzgledna
entropi¢ w stosunku do okreslonych komunikatow, jakie moze wytwo-
rzy¢ (Eco 1996, s. 48).

Taka cybernetyczna oraz teorioinformacyjna interpretacja wskazuje na
mozliwosc¢ ujecia kodowania jako takiego powiazania dowolnych uktadow
rzeczy, ktore z racji ich rzeczywistego oddziatywania przyczynowo-skutko-
wego, a takze zastosowania pewnej interpretacji (np. obserwacji, pomiaru,
zdefiniowania), sa przesylaniem informacji w ramach ztozonego systemu
kodujaco-kodowanego. Systemem takim moze by¢ zar6wno sztuczny
uktad tacznoéci maszynowej (np. telegraf czy komputer w Internecie),
jak i naturalny uktad ludzki czy zwierzgcy. W kazdym z tych przypadkow
wielka zazwyczaj liczba mozliwych standw, jakie przybiera jaki$ uktad,
jest zmniejszana (doktadniej méwiac, musi by¢ redukowana ze wzgledu na
efektywno$¢ jego funkcjonowania) do takiej wielko$ci, przy ktorej mozliwe
jest juz skuteczne przestanie informacji o takim stanie rzeczy. Dokonuje si¢
tego bezposrednio w trakcie kodowania za pomoca odpowiednio dobranych
kodow.

Takie utatwienie komunikacji — pisze Eco — zapewnia wlasnie kod ze
swymi zasadami uporzadkowania; kod jest pewnym ukiadem praw-
dopodobienstw nalozonym na rownoprawdopodobienstwo uktadu
wyjsciowego i majqcym umozliwié¢ jego komunikacyjne opanowanie.
W kazdym za$ razie tym, co wymaga takiego pierwiastka tadu, nie jest
warto$¢ statystyczna zwana informacja, lecz mozliwo$¢ jej przekazania
(Eco 1996, s. 46).

Z wypowiedzi tej wynika, iz pojecie kodowania oraz powigzane z nim
pojecie komunikowania (lacznosci) jest bardziej pierwotne niz samo
pojecie informacji, ktora jest w tym przypadku wartoscia pochodna zaréwno
w sensie definicyjnym, jak i ontologicznym. Warto na to zwrdci¢ uwage,
gdyz zagadnienie ,,umyst a informacja” nabiera wowczas o wiele glebszego
znaczenia. Trudno wtedy informacje traktowa¢ w dostownym sensie jako
jakas pierwotna i prosta zawarto§¢ zgromadzong w umysle (jak pieniadze
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w portfelu), gdyz jest ona pochodna i zalezna od zastosowanych rodzajow
kodéw i metod komunikowania (jak warto§¢ nabywcza pieniadza zalezna
jest od konkretnej waluty oraz systemow czy instytucji finansowych).

Z oczywistych wzgledow, jakie wynikaja z tresci niniejszego tekstu,
wyznaczonej jego tytulem, przedmiotem dalszych analiz bgdzie zatem ko-
dowanie informacji w obrebie ciala ludzkiego, ktore nastgpuje w trakcie
powiazania ze Srodowiskiem oraz przy udziale kodow jezykowych, jak
réwniez narzedzi stuzacych temu kodowaniu. Aby uchwycic istotg kodo-
wania informacji w praktyczno-poznawczym dziataniu cztowieka, nalezy
opisa¢ wiele rodzajow i poziomow kodowania, a nastepnie ukazac ich zinte-
growany i zarazem integrujacy (regulacyjno-sterujacy) charakter w obrebie
ludzkiej podmiotowosci, zardwno cielesnej, jak i umystowej. Kodowanie nie
jest bowiem czynnoscia ani prosta, ani jednolita. Przybiera posta¢ réznych
stanow i zachowan ciala, jak rowniez wielu czynnosci i operacji umystowych
wspomaganych przedmiotami §wiata zewngtrznego. Kodowanie zachodzi
na wielu poziomach ciata i umystu ludzkiego: od genetycznego poprzez
molekularny, az do poziomow szerszych uktadéw anatomicznych calego
organizmu (uktadu nerwowego i innych uktadow, np. hormonalnego czy
immunologicznego), a takze powiazan ciata ze srodowiskiem. W wigkszo-
$ci te poziomy i rodzaje kodowania maja zasadniczo nie§wiadomy, w peini
obiektywny charakter. Tylko niektore z nich, stanowiac zaledwie utamek
calosci tej czynnosci, sa przedmiotem §wiadomych i intencjonalnych dziataf
cztowieka. Obiektywne (nieSwiadome) i intencjonalne (§wiadome) rodzaje
kodowania sa w oczywisty sposob ze soba powiazane; ich wyr6znienie
czy rozdzielenie w obrgbie anatomii czy funkcjonowania cztowieka ma
w duzym stopniu umowny, konwencjonalny charakter i shuzy celom lep-
szego opisu, modelowania i zrozumienia tego, jak informacja funkcjonuje
w ciele i umysle cztowieka.

2.1. Kodowanie informacji w ukladzie nerwowym

Uktad nerwowy (zarowno osrodkowy, jak i obwodowy), jakkolwiek jest
najwazniejszym anatomicznie i funkcjonalnie uktadem ciata ludzkiego,
nie wyczerpuje catosci procesow informacyjnych, ktore zachodza w ciele
i dziataniu cztowieka. W ciele ludzkim wystepuja takze inne uktady kodo-
wania informacji, ktorymi sa np. uktady hormonalny czy immunologiczny.
Szczegdlnie znaczenie dla ontogenezy i filogenezy cztowieka ma odbieranie
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i kodowanie informacji zwiazanej z sygnatami, ktore uktady receptoryczne
(zmysly) w powiazaniu z uktadami efektorycznymi odbieraja ze Srodowiska.
Ta fundamentalna wiasciwo$¢ organizmu ludzkiego, rozpoznana i szeroko
przebadana w wielu dziedzinach nauki, wskazuje na mozliwo$¢ ujednolico-
nego (od strony merytorycznej, jak i terminologicznej, gtownie neurologicz-
nej 1 informatyczno-cybernetycznej) przedstawienia procesow i czynnos$ci
kodowania informacji w uktadzie cialo—$rodowisko przy udziale narzedzi
1 znakow. Warto w tym miejscu przywotaé pierwsze sformutowania takiego
podejscia, ktore w latach siedemdziesiatych przedstawit Michael A. Arbib,
badajacy poréwnawczo (modelujac cybernetycznie) uktady receptoryczne
1 efektoryczne cztowieka i zwierzat.

Przy rozpatrywaniu wejscia uzyteczne staje sig zatem pierwsze przybli-
zenie, ktore mowi, ze intensywnos¢ bodzcéw moze by¢ kodowana za
pomoca czgstosci impulsow. Kiedy opuszczamy obwad i kierujemy sig
ku komdrkom bardziej ‘obliczeniowym’, nie spotykamy juz zalezno$ci
tak prostych, lecz raczej wspotoddziatywania komorek hamujacych
i pobudzeniowych, przy czym kazda informacja wejsciowa hamujaca
oddala od progu, a kazda informacja pobudzeniowa zbliza do progu.
W efekcie, w tym stopniu, w jakim wzrasta czgsto$¢ impulsow pobu-
dzeniowych lub maleje czgsto$¢ impulséw hamujacych, zaznacza si¢
sktonnos¢ do wzrostu czgstosci wytadowan (Arbib 1977, s. 64).

Zalezno$¢ pomigdzy czestotliwo$cia pobudzenia a intensywno$cia bodzcow
ma swoja warto$¢ informacyjna, ktéra mozna zdefiniowac¢ zgodnie z zaloze-
niami Shannonowskiej teorii informacji, co czyni takie podej$cie bardzo uzy-
tecznym w opisie czynnosci poznawczych cztowieka. Informacyjne warto$ci
maja takze inne typy zaleznosci wystepujace w budowie i funkcjonowaniu
mozgu. Przyjmuja one przy tym charakter zaleznosci przestrzennych, co
szczegllnie utatwia ich modelowanie (w tym graficzne obrazowanie czy
symulowanie). Szczeg6lnie wazne w tym wzgledzie sa zaleznosci pomigdzy,
z jednej strony, rozlegtoscia, a takze umiejscowieniem (zwykle w réznych
osrodkach kory moézgowej) obszarow neurologicznych mézgu odpowiada-
jacych za czynnoS$ci poznawcze a, z drugiej strony, ilo$cia, intensywnos$cia
oraz znaczeniem pobudzen idacych ze strony §rodowiska. Zalezno$¢ taka
jest faktem w przypadku tych obszaréw ciala, ktore odznaczaja si¢ wielo-
warstwowoscia, wielopoziomowoscia. O tym typie informacyjnej zaleznosci
oraz jej kodowania w obrgbie mézgu Arbib méwi nastepujaco:
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Nalezy zaznaczy¢, ze takie zalezno$ci migdzy dwoma poziomami
moga z grubsza zachowywac zalezno$ci przestrzenne (w gorg i w dot
albo w poprzek), bez zachowania wzglednych wymiaréw. Na przyktad
w warstwie mozgu ludzkiego, otrzymujacej informacje dotykowe
z ciala, reprezentacja palcow otrzymuje przestrzen wigksza niz repre-
zentacja tutowia, poniewaz przy sterowaniu subtelnymi czynno$ciami
manipulacyjnymi mozg wymaga szczegotowej informacji wlasnie
palcow. Tego rodzaju zalezno$¢ migdzy dwoma poziomami uktadéw
komorek nazywana jest zaleznoscia somatotopowq, od greckich stow
soma (cialo) i topos (miejsce), poniewaz przy przejsciu z receptorow do
osrodkowego uktadu nerwowego zachowana jest informacja o miejscu
na ciele. W miarg tego, jak oddalamy si¢ od narzadéw obwodowych,
zaleznoSci te staja si¢ mniej wyrazne, lecz nadal moga stuzy¢ za dro-
gowskaz w badaniach sasiadujacych warstw. Mamy na mysli to, ze
przydatnym sposobem porzadkowania pozornego chaosu w wielu czgs-
ciach mdzgu jest opis tych czgéci w kategoriach potaczonych ze soba
warstw; istotnym wskaznikiem funkcjonalnego znaczenia [wszystkie
podkr. — M. H.] czynnos$ci komorki jest wowczas polozenie wewnatrz
warstwy, a takze analiza skrawka takiej warstwy mogaca da¢ poglad na
funkcjg warstwy jako catosci (Arbib 1977, s. 308).

Zwracajac uwage na poznawcza (w tym sensie mozna nawet powiedzieé
— metainformacyjna) uzytecznos$¢ dla neuronauk i dla filozofii umystu roz-
poznawania zalezno$ci miedzy lokalizacja obszaru neuronalnego w mozgu
(gtownie polozeniem oraz rozmieszczeniem poszczegdlnych warstw
w strukturze kory mézgowej) a miejscem i funkcja danej czynnosci, mozna
stwierdzi¢, podazajac za sugestiami Arbiba, ze swoiste ,,wczytywanie si¢”
od tej strony w anatomi¢ mozgu (rozpoznawanie jego ,,kodu pozycyjnego”)
pozwala lepiej zrozumiec istote ludzkich czynno$ci poznawczych. Przede
wszystkim ukazuje geneze tych czynno$ci i ich funkcjonalng (Zyciowa)
warto$¢ — im bardziej sa one rozlokowane centralnie, tym wigksze znaczenie
dla catego dziatania posiadaja. Umozliwia takze doprecyzowanie (w sensie
ontologicznym) sposobow funkcjonowania informacji w umysle.

W drogach wejsciowych uktadu wzrokowego potozenie koduje potoze-
nie w przestrzeni optycznej oka, ale (i to jest dla nas istotne) kodowanie
to jest zwigzane ze wspoOlrzednymi ciala, jako wynik potaczen pomig-
dzy siatkowka a mozgiem, wytworzonych w okresie embrionalnym.
W uktadzie stuchowym odpowiada temu kodowanie czgstotliwosci
draznienia narzadu obwodowego. W uktadzie dotykowym odpowiada
temu kodowanie polozenia bodZca na ciele. [...] dopuszczamy zatem
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hipotezg, ze kodowanie w bardziej centralnie potozonych osrodkach
musi si¢ odbywaé¢ w kategoriach zaleznosci cialo — §wiat [podkr.
—M.H.] (Arbib 1977, s. 308-309).

Swiat, 0 ktérym méwi amerykanski cybernetyk oraz badacz mézgu i umyshu,
to ztozona, dynamiczna catos$¢, na ktora sktadaja sig bodzce najblizszego
otoczenia, ale takze wszystkie inne sygnaty rozpoznawane, odbierane
1 przetwarzane przez cztowieka nie tylko w obregbie ciala, ale takze poza
nim. Kazdy z nich, od najmniejszego bezposrednio recypowanego sygnatu
doznaniowego (wrazenia czy spostrzezenia) po ztozone pojeciowo-jezykowe
uktady i kompleksy z nich sig sktadajace, ma swoja neuronalna reprezentacje
w mozgu, jest w nim anatomicznie zakodowany (ucielesniony) w bardzo
licznych i rozlokowanych w korze mézgowej wielowarstwowych (wielo-
poziomowych) strukturach.

Informacja odbierana i doznawana zmystowo, a nastgpnie do§wiadcza-
na (us$wiadamiana pojeciowo) w odpowiednich psychicznych strukturach
podmiotu poznajacego, np. przez pamigé czy wyobraznig, jest fenomenalna
(w sensie zjawiskowym, emergentnym) wiasno$cia ludzkiego do§wiadcze-
nia, jaka towarzyszy fizjologicznym i fizycznym procesom zachodzacym
w ciele 1 srodowisku. Takie whasnie ujecie informacji proponuje réwniez
David Chalmers, analizujac za pomoca terminologii topologiczno-geome-
trycznej (odwotujacej si¢ do Shannonowskiej teorii informacji) sposoby
jej, jak to ujmuje, fenomenalnej realizacji (inaczej mowiac — kodowania,
ucielesniania):

Dla przyktadu, przestrzen prostego do§wiadczenia koloru posiada trzy-
wymiarowa relacyjna strukturg [...]. Abstrahujac od wzorcéw podobien-
stwa irdznicy pomigdzy tymi do§wiadczeniami, uzyskujemy abstrakcyj-
na przestrzen informacji o trojwymiarowej relacyjnej strukturze, ktora
przestrzen fenomenalna realizuje. Kazde dane proste do§wiadczenie
koloru znajduje konkretne swoje potozenie w obrebie tej przestrzeni.
Dane konkretne do$wiadczenie czerwieni jest jednym z fenomenalnie
zrealizowanych stanéw informacji; doswiadczenie zieleni jest innym
stanem. Bardziej ztozone do$wiadczenia, takie jak do§wiadczenia ca-
tych pol spostrzezeniowych, rozpadaja si¢ na przestrzenie informacji o
ztozonej kombinatorycznej strukturze (Chalmers 1996, s. 284).

Informacja do$wiadczana fenomenalnie jest realizacja (ucieleSnieniem)
odpowiednich aspektow przestrzeni informacyjnej, jaka powstaje (w sensie
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formalno-abstrakcyjnym, potencjalnym) w obrebie rzeczywistych relacji
i zalezno$ci migdzy ciatlem a $rodowiskiem. Ludzkie do§wiadczanie tych
relacji i zalezno$ci tworzy informacjg; jest ona w tym sensie kategoria po-
chodna w stosunku do tych relacji i sposobow kodowania.

Przestrzenna charakterystyke takiego kodowania informacji (dajaca
si¢ ujac ilosciowo, np. geometrycznie, algebraicznie czy cyfrowo), o kto-
rym moOwia autorzy przytoczeni powyzej, mozna odda¢ w uproszczeniu,
na jakie pozwala cybernetyczna perspektywa — za pomoca zalezno$ci
migdzy nastgpujacymi trzema wielko$ciami: (1) ,,odlegtoscia” migdzy lo-
kalizacja obszaréw i osrodkéw kodujacych i przetwarzajacych informacje
w o$rodkowym uktadzie nerwowym (w wielowarstwowej korze moézgowe;j)
a (2) odpowiednim ,,miejscem” w uktadzie obwodowym i innych uktadach
ciata (np. hormonalnym), skad zbierane i przewodzone sg impulsy nerwowe
w postaci bodzcow, a takze (3) réznorodna ,,lokalizacja” licznych Zrédet
informacji w §rodowisku, z ktérego dochodza zasadnicze sygnaty i bodzce
przetwarzane nastgpnie w mézgu i obwodowych uktadach, a takze w mézgu.
Kazdy z tych elementéw rozpatrywany w sensie fizycznym (neurologicz-
nym, biologicznym czy tez psychofizycznym) jest podstawowym zroédtem
informacji, jakie cztowiek odbiera i przetwarza. Z kolei parametry ilo$ciowe
opisujace kazda z tych wielkos$ci sa miarg informacji, jaka jest w kazdym
z tych przypadkéw — tj. somatotopowego oddalenia migdzy osrodkami ob-
wodowego i sSrodkowego uktadu nerwowego oraz rozleglosci zewngtrznego
srodowiska —mozliwa do uzyskania i tym samym do obliczenia. Informacja
jest bowiem nie tylko sama ilo$¢ sygnatéw (mierzona ich czgstotliwoscia
lub natgzeniem), lecz takze statystyczna tendencja (prawdopodobienstwo,
o jakim moéwi si¢ w teorii informacji bazujacej na fizyce termodynamicz-
— glownie entropijnego rozpraszania sig, ale zarazem negentropijnego
potegowania’®. Nie tylko zreszta same sygnaty wystepujace w roli bodzcow
maja warto$¢ informacyjna, gdyz taczy si¢ ona takze z rodzajami i ranga
zaleznosci, jakie nastgpuja pomigdzy réznorodna ,,lokalizacja” informacji

° Opis takich mechanizméw w odniesieniu do percepcji ludzkiej przedstawitem
w: Hetmanski (2005).
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w srodowisku (w sensie, o ktorym méwi si¢ powyzej w elemencie (3)) oraz
»miejscach” jej gromadzenia, przetwarzania i przekazywania (o ktorych
mowi si¢ w elementach (1) oraz (2)) nastgpujacych w obrgbie ciata i w umy-
$le. Im bardziej ztozone 1 wielostopniowe sg te zalezno$ci, z tym wigksza
informacyjna wartoscia si¢ tacza. Zwlaszcza relacje i zaleznosci o charakte-
rze sprzgzen cybernetycznych sa tego przyktadem. Dzigki nim z informacji
powiazanej z sygnalami cztowiek moze tworzy¢ wiedzg, co dokonuje si¢
jednakze zasadniczo na poziomach nie neuronalnych, lecz behawioralnych,
glownie za§ umystowych, jak réwniez w ramach zachowan spoteczno-kul-
turowych. Stwierdzenie, iz z informacji powstaje wiedza, bgdace zaledwie
skrotem dla opisu bardzo ztozonego i wielopostaciowego zjawiska, wymaga
doktadnej analizy nie tylko neurologiczno-psychologicznej, lecz gtownie
epistemologicznej, do niej wszakze si¢ odwotujacej®.

Za ontologiczna strong tak pojetej informacji, powracajac jeszcze raz
do podtytutu niniejszego tekstu, nalezatoby zatem uznaé charakterystyke
glownie iloSciowa, dajaca si¢ zmierzy¢, zobrazowaé przy tym graficznie,
takze modelowac¢ i symulowaé komputerowo. Cybernetyczno-ilosciowa
charakterystyka powiazan informacyjnych, jakie zachodza pomigdzy,
z jednej strony, cialem i umystem a, z drugiej strony, §rodowiskiem,
jest, moim zdaniem, uzyteczng teoretyczna rama ontologicznej analizy
funkcjonowania informacji w ludzkim podmiocie. Taka analiza mogtaby
si¢ wyraza¢ zardbwno w pytaniu, czy informacja jako taka jest ontyczna

¢ Powstawanie wiedzy z informacji w ramach modelu teorioinformacyjnego, jako
specyficzny ,,przeplyw informacji”, zostato szczegdtowo opracowane przez F. Dretskego
w pracy Knowledge and the Flow of Information, takze w tekScie Epistemology and In-
formation, w ktorych autor nie rozwaza procesoOw oraz mechanizméw neurologicznych
uczestniczacych w przetwarzaniu informacji (dlatego tez nie omawiam w tym miejscu
jego koncepcji, wartej mimo to doktadnej uwagi), lecz gldwnie mechanizmy i opera-
cje umystowe wspottworzace wiedzg. Niemniej jednak warto przytoczy¢ jego uwage
0 ogoblnej zalezno$ci pomigdzy informacja (obiektywna i pierwotna kategoria) a wiedza
(subiektywna i wtorna): ,,Tak wigc, formutujac teorig¢ informacji, zachowujemy potocz-
ne intuicje dotyczace tego, czym jest informacja, musimy ponadto starannie odréznic¢
znaczenie, ktore nie musi by¢ prawdziwe, od informacji, ktéra musi by¢ prawdziwa. [...]
Informacja jest w ten sposob niezalezna od wiedzy. Informacja nie wymaga do swojego
istnienia §wiadomych istot, ktorych z kolei wiedza wymaga. Bez zycia nie ma wiedzy
(poniewaz nie istnieje kto$, kto co$ wie), lecz wciaz istnieje informacja. Istnialoby
bowiem cos, co mogloby, gdyby istnialy poznajace istoty, by¢ konieczne do poznania”
(Dretske 2008, s. 30/31).
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(ontologiczna?) kategoria, rodzajem naturalnym lub moze innym jeszcze
rodzajem bytu (fikcyjnym, intencjonalnym?), jak i w przewidywaniu oraz
prognozowaniu rozwoju procesow i zjawisk informacyjnych zachodzacych
w §wiecie. Tylko w takich pytaniach i poprzez udzielone na nie odpowiedzi
mozna owocnie i skutecznie opisa¢ modele umystu. Modele cybernetyczne
umystu przetwarzajacego informacje sa w tym wzglgdzie o wiele bogatsze
niz modele obliczeniowe’.

2.2. Informacja w ukladzie cztowiek—sSrodowisko

Informacja jest zatem ontologiczna kategoria o wyraznie relacyjnym
charakterze. Jest takze, gdyby dalej jeszcze poglebiac jej charakterystyke
ontyczna, specyficznym zdarzeniem wylaniajacym si¢ w trakcie dziatania
cztowieka wobec zmiennych i dynamicznych sytuacji zyciowych, jakie
pojawiaja si¢ w Srodowisku. Jest efektem dziania si¢ zdarzen w trakcie
réznorodnych czynnosci praktyczno-poznawczych. W tym sensie mozna jej
przydac charakterystyke zdecydowanie ewentystyczna, a nie substancjalna,
a wigc prébowac definiowacd ja jako wylaniajace si¢ zdarzenie (emergent
event), podczas ktorego ujawnia si¢ wiele poziomoéw realizowania si¢
informacyjnych proceséw. Informacja w takim wieloaspektowym ujeciu
bedzie zarowno obiektywng wlasno$cia ciata, jak i srodowiska (a wigc
stanem rzeczy, w tym sensie jakim$ bytem), ale takze, co moim zdaniem
najwazniejsze, bedzie zawierata w swojej charakterystyce podmiotowe
wlasno$ci zrelatywizowane zawsze do konkretnego dziatania cztowieka.
Takie ewentystyczne i emergentystyczne ujecie informacji bedzie dobrze
wyrazato (o wiele lepiej niz ujecie obliczeniowo-algorytmiczne, czysto
syntaktyczne) t¢ istotng wlasnos¢ ludzkich czynnosci poznawczych, ktora
polega na tym, iz zawieraja one zawsze pewng idealno-psychiczng tresé
odnoszaca si¢ intencjonalnie do zewngtrznych zdarzen, a wigc sa w swej
istocie wiasnie semantyczne. Informacja jest bowiem odzwierciedleniem
(odwzorowaniem czy dostownie odci$nigciem ksztattu, jak wskazuje na
to etymologia terminu in-formatio) jakich§ wlasnosci tych czesci Swiata
(mniej lub bardziej rozlegtego srodowiska), w ktorych informacja ujawnia
si¢ w ludzkim umysle, doktadniej moéwiac, w konkretnych jego strukturach
i schematach.

7 Por. Hetmanski (2003).
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Przyktadem takiego ujecia informacji oraz informacyjnych dziatan
cztowieka jest stanowisko Jamesa Gibsona sformutowane juz do$¢ dawno
w psychologii poznawczej (wczesniej niz w kognitywistyce). W ramach
tzw. podejsécia ekologicznego, rozpatrujacego wpltyw srodowiska (w dos¢
waskim jednak znaczeniu tego terminu — fizycznych wlasnosci najblizszego
otoczenia, czyli kompleksu recypowanych sygnatéw) na akty percepcyjne,
Gibson uzywa kategorii ,,informacja o §rodowisku” (environmental infor-
mation) w sensie bliskim cybernetyczno-systemowej perspektywie.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze informacja o czyms$ oznacza jedynie
specyficzno$¢ wobec czego$. A zatem, gdy moéwimy, ze informacja
jest przekazywana przez $wiatlo, przez dzwigk, zapach lub przez me-
chaniczna energig, to nie mamy na mysli tego, ze zrédto przekazywane
jest w dostowny sposob jako kopia Iub replika. Dzwigk dzwonu nie jest
dzwonem, a zapach sera nie jest serem. Podobnie przyszle wyobraze-
nie oblicza jakiego$ obiektu (za sprawa odbicia si¢ strumienia Swiatta
w osrodku przekazu) nie jest obiektem samym w sobie. Niemniej we
wszystkich tych przypadkach wiasnos¢ bodzca jednoznacznie odnosi
si¢ do wlasno$ci obiektu na mocy prawa fizyki. Rozumiem przez to
przekazywanie informacji o $srodowisku (Gibson 1966, s. 187).

Takie rozumienie informacji przesuwa istote dyskusji o jej naturze z czysto
ontycznej charakterystyki (np. fizykalnej), formalnych operacji jej przetwa-
rzania (o czym traktuja autorzy z nurtu kognitywistycznego) czy tez kwestii
(rowniez dyskusyjnej i kontrowersyjnej) o nieistotnosci jej fizycznego pod-
loza (czego przyktadem sa stanowiska Herberta Simona, Hilarego Putnama
czy Zenona Pylyshyna), na zagadnienie inne — jej funkcj¢ odwzorowywania
1 tym samym reprezentowania rzeczy poza nia sama. Nalezy uznaé takie
podejscie za lepsze od wspomnianych, gdyz uwzglednia ono wiasnie seman-
tyczna charakterystyke. Ta wlasno$¢ ma wiele poziomow i sposobow swojej
realizacji. Jej elementarne realizacje zaznaczaja si¢ juz na poziomie tych
najprostszych reakcji cztowieka na bodzce Srodowiska, w ktorych obecne
Sg zroznicowanie i sterowanie.

Informacja jest ta wielko$¢ (dajaca sig liczbowo ujac), w ktérej nowe
sygnaty idace ze §rodowiska r6znig si¢ w stosunku do dotychczas juz odebra-
nych i zarejestrowanych. Nie tylko jednak sama r6znica w ich wielkosci, ale
réwniez zmiana w strukturze podmiotu dzigki niej powstata i zarejestrowana
w strukturze umystowej stanowia dopiero peina charakterystyke informacji
jako takiej. Jesli sygnat dokonuje w dziataniu podmiotu okre$lonej zmiany



122 Marek Hetmariski

(np. modyfikuje kierunek dziatania czy tez usprawnia je, polepsza, pozwala
na uniknigcie btedu itp.), to ma wowczas okreslona warto$¢ informacyjna.
O informacji w dziataniu cztowieka mozna zatem powiedzieé, ze pojawia
si¢ dopiero wtedy, gdy taczy si¢ z okreSlona rdéznicq i zmiana przez nig
wywotang w dziataniu dotychczasowych sygnatow, szczeg6lnie z réznica,
jaka sygnaty te wywotuja w poznawczym dziataniu cztowieka. Istotg takiego
ujecia informacji przedstawit z perspektywy zarowno ekologicznej (w szer-
szym jednak niz Gibson znaczeniu) jak i cybernetycznej zarazem Gregory
Bateson. Jego ujgcie problemu funkcjonowania informacji w umysle uznaj¢
za jedng z pelniejszych i bardziej obiecujacych teorii umystu i informacji,
chociaz nadal pozostaje ono wérdd kognitywistow raczej zapomniane. Jak
pisze Bateson:

A wlasnie dlatego, ze umyst moze czerpa¢ informacjg jedynie z roznicy,
trudno jest przeprowadzi¢ granic¢ migdzy powolna zmiana a stanem
niezmiennym. Musi istnie¢ prog gradientu, ponizej ktoérego gradient
jest niedostrzegalny. [...] Informacja sktada si¢ z roznic, ktore czynia
roznicg. [...] Mowimy o $wiecie znaczen takim, ktérego pewne szcze-
g6ty i roznice, duze i mate, zachodzace w pewnych czgSciach tego
Swiata, znajduja reprezentacje w relacjach migdzy innymi czg$ciami
tego samego §wiata stanowiacego cato$¢. Zmiana w neuronach moich
albo waszych musi reprezentowac t¢ wlasnie zmiang w lesie, ten upa-
dek tego drzewa. Nie zdarzenie fizyczne wszakze, tylko idee zdarzenia
fizycznego. Ale idea nie jest umiejscowiona w czasie ani w przestrzeni
— moze jedynie w idei czasu badz przestrzeni. [...] Dla mnie stowo
bodziec denotuje element klasy informacji naptywajacej przez narzad
zmystu. Dla wielu zdaje si¢ ono znaczy¢ pchnigcie badz strzat ‘energii’
(Bateson 1996, s. 134-136).

Autor wyraznie stwierdza, ze informacja w dziataniu cztowieka, jak
zreszta kazdego ztozonego zwierzgcego organizmu, jest ten sygnat idacy
z otoczenia, ktdry staje si¢ bodZcem do konkretnego dziatania ze strony
podmiotu ze wzgledu na réznicg, jaka stanowi on w stosunku do innych
sygnatéw i bodzcow wcezesniej juz odebranych i utrwalonych w dziataniu.
Zarejestrowane anatomicznie w uktadzie nerwowym i innych uktadach ciata
oraz funkcjonalnie dziatajace réznice sa wzorcami i schematami interpretacji
przez podmiot tego, co nowe i r6zne w stosunku do uprzednio juz przez
niego przyswojonego. W takim cybernetycznym modelu daje sig opisac to,
jak funkcjonuje percepcja, pamig¢¢, mowa czy myslenie abstrakcyjne.
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Podsumowujac uwagi zarowno Gibsona, jak i Batesona, nalezy stwier-
dzi¢, po pierwsze, ze organizm ludzki przetwarza informacj¢ powiazana
z impulsami nerwowymi, z konkretnymi sygnatami zmystowymi, a wigc nie
informacj¢ w ogoéle (nie jaki$ abstrakt), lecz jej konkretna warto$¢ dajaca
si¢ okresli¢ za pomoca narzedzi teorioinformacyjnych czy cybernetycznych.
Dokonuje tego w obrebie swojego ciata, gldownie w uktadzie nerwowym.
Po drugie, operuje informacja zwiazana ze specyficznymi sygnatami (zna-
kami sygnatow w sensie Pawlowowskiej psychologii), czyli w znaczeniu
znakow i symboli, co dokonuje si¢ juz poza granicami uktadu nerwowego,
takze poza cialem (w sensie, o jakim mowi si¢ w elemencie (3), ktory dat
si¢ wywiesc¢ z analiz Arbiba), czyli w postaci abstrakcyjnych czynnosci po-
jeciowo-jezykowych i ich spoteczno-kulturowych wytworow. Dokonuje sig
takie przetwarzanie informacji na wiele zreszta sposobow i w réznych typach
dziatania praktyczno-poznawczego. Informacja uzyskiwanag jest takze, po
trzecie, abstrakcyjny konstrukt tak specyficzny i typowy zarazem, iz w pelni
zastuguje na miano wiedzy. Informacji wchodzacej w sktad wiedzy nie sta-
nowia zatem, pragng zwroci¢ uwagg, jej nosniki, przekazniki czy kanaty ja
umozliwiajace, lecz znaczenia i warto$ci (w sensie semiotyczno-epistemo-
logicznym czy aksjologicznym), ktore podmiot poznajacy odkrywa, tworzy
i zmienia w trakcie tworzenia wiedzy. Informacja w stosunku do wiedzy nie
wystepuje w roli prostego sktadowego elementu, nie jest (idac jeszcze raz za
uzyta na poczatku tekstu metafora informacji jako pieniadza) jak banknoty
i monety w portfelu, lecz jak stale obliczana, przeliczana czy naliczana
ogo6lna warto$¢ ekonomiczna danych systemow monetarnych i walutowych,
podlegajaca stale dewaluacji, denominacji itp. Informacja wobec wiedzy
to zaledwie sygnaty, nos$niki, dane do ich dalszego przetwarzania oraz ich
ilo§ciowe parametry i miary, ktore dopiero w trakcie rozlicznych procesow
poznania zmystowego i operacji pojeciowo-jezykowych wspdttworza ca-
os¢, jaka jest wiedza. Relacje migdzy informacjq a wiedza sa obustronne,
gdyz sygnaty czy znaki o informacyjnej warto$ci pozyskuje si¢ i przetwarza
(W znacznej czgséci poza procesami cielesnymi) za pomoca narzedzi i urza-
dzen specjalnie do tego zaprojektowanych i zbudowanych. Te za$§ konstruuje
si¢ i uzywa w ramach istniejacej juz wiedzy, np. naukowych teorii, ktore
rozpoznaja i interpretuja znaczenie oraz warto$¢ informacyjna sygnatow.
Wiedza jako taka ma w znacznej mierze, skrotowo mowiac, pozacielesng
lokalizacj¢ i wystgpuje w postaci abstrakcyjnych i kulturowych twordow.
Poszczegolne typowe czynnosci informacyjnego przetwarzania, poszerzania
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1 wzbogacania wiedzy w postaci spostrzezen, stwierdzen, wnioskowan, do-
wodzenia, budowania teorii czy hipotez naukowych ulegaja eksterioryzacji
oraz obiektywizacji i wystepuja w postaci idealnych tworéw mysli jako zna-
czenia wyrazeh jezykowych czy symboli, ktore istnieja w $wiecie techniki,
nauki i kultury. Jest to §wiat funkcjonujacy daleko poza ciatem (mdzgiem)
cztowieka, chociaz jest z nim powiazany licznymi sprzggnigciami, jakie
zachodza migdzy, przyktadowo, reka a r6znymi instrumentami. Zaleznos$ci
te daje si¢ opisa¢ (W tym rowniez geometrycznie wymodelowac) wlasnie
za pomoca somatotopowego powiazania mi¢dzy elementami (1) i (2) a ich
sprzggnieciem zwrotnym (o charakterze cybernetycznego sprzg¢gnigcia ujem-
nego, w mniejszym stopniu dodatniego) z elementem (3), czyli ,,odlegloscia”
pomigdzy cielesnymi osrodkami przetwarzania informacji a ,,miejscami”
1 ,,rozszerzeniami” szeroko rozumianego Srodowiska, z ktorych cztowiek
odbiera informacje.

3. Formy ucielesnienia i realizacji informacji w swiecie ludzkim
— ujecie ogolne

Przystepujac do ogdlnej (podsumowujacej) charakterystyki sposoboéw
przedmiotowej realizacji, kodowania, informacji w ludzkim podmiocie
powiazanym ze $Srodowiskiem, trzeba zwroci¢é uwage na wazna rdéznice
zachodzaca pomigdzy: (1) mechanizmami i formami kodowania i realizo-
wania si¢ informacji bezpo$rednio i automatycznie w ciele ludzkim, czy tez
w uzywanych przez cztowieka materialnych no$nikach informacji; mozna
je razem okresli¢ terminem embodied information®, czyli informacja ucie-

8 Terminami tymi postuguje sie w czeSciowym nawiazaniu do literatury gtownie
amerykanskich kognitywistow (np. Fodora, Chalmersa czy Dennetta), chociaz procesy
i czynnosci uciele$nienia oraz realizowania si¢ informacji w uktadach podmiotowo-przed-
miotowych sa w wielu przypadkach okre$lane tymi terminami zamiennie. Spotykane sa
takze inne jeszcze terminy dla opisu wyroznienia sposoboéw kodowania i funkcjonowania
informacji w umysle, czego przyktadem jest propozycja R.J. Bogdana, ktory wyr6znio-
ne przeze mnie sposoby kodowania informacji nazywa jednym terminem incremental
information, przez co rozumie specyficzny, neredukowalny i wewngtrzny, umystowy
aspekt tresci ludzkiej $wiadomosci. ,,Jest to informacja w specyficznym formacie, in-
formacja jako ograniczone i miejscowe rozszerzenie (increment), wyrdznione poprzez
liczbg podstawowych parametrow. To za sprawg takich rozszerzen informacja kieruje
poznaniem i zachowaniem” (Bogdan 1987, s. 205).
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le$niong; ucielesnionej w sensie dostownym, jak i takim, ktéry polega na
innym fizycznie (nie biologicznie) uprzedmiotowieniu, a (2) mechanizmami
i formami nadbudowanego nad nim §wiadomego (rozmys$Inego i tworczego)
wyrazania informacji w dowolnej fizycznej postaci; embedded information,
czyli informacja zrealizowang. Pierwsze kodowanie mozna nazwac,
skrotowo i umownie, ,,wewngtrznym”, drugie — ,,zewnetrznym”. W pierw-
szym informacja to wlasno$¢ sygnalizacyjna, jaka taczy si¢ z cielesnymi
1 srodowiskowymi bodzcami, w drugim — wlasno$¢ stricte znakowo-symbo-
liczna. Drugie kodowanie jest w naturalny sposob powigzane anatomicznie
z pierwszymi, chociaz moze przyjmowac postac i formy daleko samodzielne
iautonomiczne. Jest ono tez funkcjonalnie o wiele wazniejsze niz pierwsze,
chociaz genetycznie z niego wyrasta. Dla wla$ciwego zinterpretowania
(w sensie ontologicznej analizy) mechanizmow wewngtrznego ucielesniania
informacji znaczenie, jakie nadaje si¢ kodowaniu zewngtrznemu, jest istotne.
Stowem — to, jak rozumie si¢ (tj. ujmuje pojgeciowo) wewngtrzne procesy
1 mechanizmy informacyjne ciata ludzkiego, zalezy od tego, jak szeroko roz-
poznaje sig i interpretuje (w poglebionej ewentystyczno-emergentystycznej
analizie ontologicznej) poszczegodlne mechanizmy realizowania si¢ i przeja-
wiania informacji na zewnatrz. Mowiac jeszcze inaczej, im bardziej poszerza
si¢ w analizach naturg zjawisk informacyjnych o sfer¢ wiedzotwoérczych,
komunikacyjnych, decyzyjnych dzialan cztowieka, tym glebiej i pehiej
rozumie si¢ natur¢ zjawisk (procesoOw, mechanizmow i operacji) funkcjo-
nowania informacji w podmiocie ludzkim. W tym sensie analizy elementu
przedstawionego (we wprowadzonym za Arbibem schemacie) jako (3) —tj.
szeroko rozumiana ,,0dleglo$¢” oraz ,,rozszerzenia” migdzy cztowiekiem
a srodowiskiem — sa wazniejsze niz samo powigzanie migdzy elementami
(1) 1 (2), chociaz jest ono (z punktu widzenia cybernetyczno-systemowe;j
perspektywy) wazne dla samego wyrdznienia elementu (3).

Szersze spojrzenie na rolg informacji w funkcjonowaniu ludzkiego or-
ganizmu i w przedmiotowo-znakowym dziataniu czlowieka przedstawit
takze Daniel Dennett. Na zakonczenie mniejszych analiz zreferuje jego
stanowisko, aby uzyska¢ podstawe do ostatecznego uogélnienia mojego
ujecia tytutowego tematu. Dennett formutuje naturalistyczng interpretacje
umystu, taczaca pewne elementy obliczeniowej teorii z tzw. eksternalistycz-
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na teoria umyshu. Z tego punktu widzenia informacja jest interpretowana
jako wlasnos$¢ relacyjna powstajaca w trakcie praktycznych powiazan
cztowieka z przyroda. Funkcjonuje na wielu poziomach, od cielesnego po
przedmiotowy, lecz najpehniejszy wyraz znajduje na poziomie umystowym
sprzggnigtym z narzgdziami.

Mozna powiedzie¢ — pisze wstgpnie Dennett — iz informacja jest repre-
zentowana (represented) w systemie zewnetrznie wtedy i tylko wtedy,
gdy w funkcjonalnie znaczacym miejscu tego systemu istnieja faktycznie
wyroznione fizycznie nastgpujace elementy: (1) obiekt — formufa lub
ciqgi, albo tez znaki sktadajace sig z elementow systemu (czyli ,,jezyk”)
— dla ktorego istnieje semantyka lub interpretacja, oraz (2) specyficzny
rodzaj mechanizmu zapewniajacego odczytanie lub rozbiér formuty
(Dennett 1998, s. 216).

Stowem, informacja jest wlasnoscia funkcjonalno-relacyjna znakowo-jg-
zykowego rdznych systemow, ktorymi cztowiek dysponuje w poznawaniu
lub dziataniu, i ktére stuzy mu do interpretacji sygnatéw iich informacyjnej
tresci, jakie docieraja do niego z zewngetrznego Swiata. Doktadniej mowiac,
informacja powstaje w obrebie okreslonego systemu czy uktadu poznaw-
czo-komunikacyjnego na skutek interpretacji sygnatéw, ktorym podmiot
przypisuje status znakéw ze wzgledu na posiadany juz jezykowy system
znaczen. Informacja jako taka jest tworzona (odczytywana, magazyno-
wana, przetwarzana, interpretowana itp.) w obrgbie okreslonego uktadu
podmiotowo-przedmiotowego, w tym wiasnie sensie jest zewngtrzna wobec
podmiotu. Wprawdzie jest zakodowana (czyli zrealizowana w znaczeniu,
jaki sformutowatem na poczatku niniejszego paragrafu) w konkretnych
nos$nikach jako sygnaty czy znaki jgzyka (np. stowa, symbole, obrazy), to
jednak ze wzgledu na system semantycznych regul interpretacji tych znakow
odkodowywana jest dzigki owemu ,,j¢zykowi”, realizujac si¢ na wyzszych
poziomach w systemie sensoOw i1 znaczen. Informacja tak rozumiana jest
uzewngtrzniona w formie umystowych reprezentacji, ktore stuza nastgpnie
do zwrotnego interpretowania informacji zakodowanej (ucielesnionej — we-
dhug stosowanej terminologii) w sygnatach i bodzcach.

Informacja nazwana przez Dennetta zewngtrzng stuzy zatem do in-
terpretacji informacji zakodowanej w réznorodnych nosnikach, ktore sa
przedmiotem analizy jezykowej. Stuzy ona takze (w dalszej kolejnosci) do
interpretacji (czyli odkodowania) kolejnych systemow znakoéw i sygnatow,
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ktoére moga znalez¢ si¢ w zaleznosci faktyczno-logicznej w stosunku do
zewngetrznego systemu interpretacyjnego. Wyznacza ona, w oparciu o se-
mantyczne reguly interpretacji, bardzo szerokie i dowolnie bogate tre§ciowo
pole informacji wewngtrzne;®.

Natomiast przez informacjg reprezentowana wewnetrznie — pisze Den-
nettna ten temat— rozumiem to, iz jest ona implikowana logicznie przez
to, co jest przechowywane zewngtrznie. Zdefiniowanie czegos$ jako ‘we-
wngtrznego’ nie oznacza, iz jest to co$§ ‘potencjalnie uzewngtrznione’.
Przyktadowo wszystkie teorematy Euklidesa zawieraja si¢ wewngtrznie
w aksjomatach i definicjach (Dennett 1987 s. 216).

Informacja zrealizowana wewngtrznie w ciele czy w przedmiotach, kto-
rymi czlowiek si¢ postuguje, zalezy zatem od réznorodnych systemow
informacyjnych (informacji uciele$nionej), ktore stanowia dla niej punkt
odniesienia i interpretacji.

Istnieje jeszcze trzeci sposob, dodaje Dennett, w jaki informacja
funkcjonuje w ludzkim uktadzie poznawczym (w umysle). Nie jest on ani
zewngtrznym, ani wewngtrznym sposobem jej realizacji, podobnie jak
uciele$nienia, chociaz posrednio taczy si¢ z pierwszym — zewngtrznym.
Analizujac zachowanie uktadu poznawczego podczas spetniania przez niego
dowolnej czynnosci poznawczej, mozna stwierdzié, iz w wielu przypadkach
odwoluje si¢ on do regut czy umiejetnoscei, ktore leza gteboko u podstaw
jego doswiadczenia. Sg one na 0g6t niejawne, tzn. nie wymagaja w dziata-
niu podmiotu §wiadomosci ich istnienia czy znajomosci ich tresci; dziataja
efektywnie, chociaz nie sa u§wiadamiane, sa ,,milczaco” obecne i tylko
posrednio znane podmiotowi expressis verbis. Za taki sposob uciele$nienia
informacji w ludzkim podmiocie uznaje Dennett taka jej realizacjeg, ktora
nazywa milczaca.

Wiedza taka musi by¢ wbudowana w uklad w taki sposdb, aby nie
wymagal on jej reprezentacji (zewngtrznej) w uktadzie. Ludzie do$é
czgsto uzywaja okreslenia ‘wewngtrzny’ do wyrazenia takiego sposo-
bu utrzymywania informacji, ktory ja okre§lam mianem ‘milczacego’
(Dennett 1987, s. 218).

° Taki wlasnie rodzaj informacji R. Bogdan nazwat rozszerzona (poszerzona, inkre-
mentowana).
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Cztowiek wykonuje szereg czynnosci praktycznych i poznawczych, ktore
nie maja ani wyraznych (np. zwerbalizowanych), ani jawnych (u$wiado-
mionych przez podmiot) regul czy zasad dziatania, o ktérych mozna bytoby
powiedzieé, ze sa zewngtrzng przyczyna samego dziatania. CzynnoSci te
maja mimo wszystko jaka$ przyczyng o charakterze poznawczym, w ta-
kim sensie, iz jakie$ przekonanie (sad w znaczeniu psychologicznym) czy
okreslona wiedza lezg u ich podstaw. Przyczynie takiej mozna przypisac
okreslona zawarto$¢ informacyjna, chociaz na ogét nie jest ona ani wyraznie
obecna (uciele$niona), ani wprost wyrazona (zrealizowana) w dzialaniach
podmiotu ludzkiego. Wystarczy, ze jest skuteczna (tzn. wlasciwie interpre-
tuje informacje wewnegtrzne i zewngtrzne) i dlatego warunkuje dziatanie nie
mniej mocno i skutecznie niz reguly zewngtrzne.

Ma to swoje wazne konsekwencje, zauwaza Dennett. Otdz, tres¢
zewngtrznych reprezentacji umystowych, nawet jesli jest przez dziatajacy
i poznajacy podmiot wyraznie odczuwana i przezywana, nie jest jednak
w petni i do konca informacjq jako taka. Bogata i rozbudowana reprezen-
tacja, wkomponowana w okreslony system wiedzy, nie ma sama w sobie
charakteru informacji. Jesli, skrotowo mdéwiac, nic nie ,,robi”, a wigc niczego
nie zmienia w dziataniu podmiotu, a tylko jest przez niego odczuwana, to
nie jest informacja w sensie sformutowanym powyzej.

Reprezentacje zewngtrzne rozpatrywane same w sobie (w oderwaniu
od uktadu, ktory moze je uzywac) sa w niezwykle uderzajacy sposob
milczacymi bitami wszech$wiata [...], nie sg one nosnikami zadnej
informacji w sensie, jakiego potrzebujemy. Nosnikami informacji stajq
si¢ dopiero wtedy, gdy odgrywaja rolg¢ w szerszych uktadach, w czasie
gdy te z ich wilasnosci, ktére nazywamy zewngtrznymi, odgrywaja
w najlepszym przypadku rolg w rozwiazywaniu probleméw (Dennett
1987, s. 217).

Mowiac jeszcze inaczej (dopowiadajac tym samym wazna dla moich analiz
mysl), jesli dany stan umystu (w znaczeniu reprezentacji umystowe;j) funk-
cjonuje w roli czynnika sprawczego, tj. kieruje danym dziataniem, to niesie
on ze sobg okreslong informacje. Informacja jest w nim zawarta implicite,
nie musi by¢ jednak wyrazona wprost czy tez wyartykutowana przed samym
dziataniem, wystarczy, ze w ciagu przyczynowo-skutkowym z innymi sta-
nami umystu i reprezentacjami (przynajmniej w interpretacji, jaka mozna
im nada¢) znajdzie swoj wyraz; musi by¢ tylko wlasnie zinterpretowana.
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Taka interpretacja ma charakter informacjotworczy. Sama tre$¢ reprezentacji
umystowej (w znaczeniu wrazen, doznan i obrazéw przezywanych przez
podmiot czy tez ich pojemnos¢ (ilo§¢) mierzona dowolna zreszta miara) nie
ma nic wspolnego z informacja jako taka, przynajmniej nie bezpo$rednio.

Mozna zatem trafnie powiedzie¢, ze reprezentacja wewngtrzna nie jest
reprezentacja w ogole; ze tylko reprezentacja zewngtrzna jest reprezen-
tacja. [...] Nalezy pamigtac, ze wewngtrzne przechowywanie informacji
nie ma gornej granicy. Do przechowania wigkszej ilosci informacji nie
potrzeba zadnej wigkszej przestrzeni (Dennett 1987, s. 217).

Sam fakt informacyjnej zawartosci danej reprezentacji umystowej mozna
okresli¢ tylko w stosunku do tych reprezentacji, ktore funkcjonuja w roli
czynnika sprawczego. W takim tez rozumieniu mozna ja zmierzyé czy
poréwnaé (np. w oparciu o stopien prawdopodobienstwa, o czym mowi
Shannonowska teoria informacji) z inng trescia, ale tylko wtedy, gdy ma
ona z nig genetyczny czy funkcjonalny zwiazek.

Powyzsze zreferowanie wypowiedzi Dennetta pozwala na nastgpujace
podsumowanie zagadnienia funkcjonowania informacji w ludzkim umy-
$le. Nie jest ono prostym przetwarzaniem informacji w sensie, jaki taczy
si¢ z obliczeniowymi teoriami umyshu. Informacja jest kodowana na wiele
sposobow i1 na réznych poziomach ciata ludzkiego. Funkcjonuje w licznych
powiazaniach ciata ze srodowiskiem. Nade wszystko jest ona funkcjonal-
na (relacyjna) wilasnoscia dziatan praktyczno-poznawczych cztowieka,
w ramach ktorych sygnaty ciata i Srodowiska, sterujac dziataniem, zyskuja
ta droga swoja informacyjna warto$¢ (staja si¢ informacjq uciele$niona).
Informacyjna warto$¢ procesow i czynnosci poznawczych (od percepcji po
myslenie pojeciowe) jest takze, co najwazniejsze, efektem wielostronnych
1 wielopoziomowych interpretacji — od niejawnych i milczacych po w petni
swiadome (tak powstaje informacja zrealizowana). Narzgdziowe i znako-
wo-symboliczne dziatania cztowieka nieustannie wzbogacajq i powigkszaja
istniejace (naturalne i sztuczne, wewngtrzne i zewngtrzne) zasoby informacji
(tak z kolei tworzy si¢ informacja rozszerzona, inkrementowana).
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ONTOLOGICAL ASPECTS OF HOW INFORMATION IS EMBODIED
AND EMBEDDED WITHIN THE MIND

Summary

The main aim of this paper is to explain how one can talk about information as
functioning ontologically within the mind. From the cybernetic point of view,
coding is essential to such functioning-transforming information from one system
of symbols of signs into another. Information coding takes place within the body
(brain), in human use of instruments and tools, as well as in the manifold relations
between humans and the environment. Using the work of Arbib, Gibson, Bateson
and Dennett, this paper present a model of the manifold functioning of informa-
tion within the human mind, with particular stress placed upon its significance for
practical-cognitive behaviour.



