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Stanistaw Judycki, Bog i inne osoby. Proba 7 zakresu teologii filozoficznej,
Poznan: Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,,W drodze” 2010,
ss. 268.

Ksigzka Stanistawa Judyckiego Bog i inne osoby jest pierwszym tomem w serii
wyktadéw otwartych z teologii naturalnej imienia Innocentego Bochenskiego,
organizowanych przez Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Ojcéw Dominikanow
w Krakowie. Celem wyktadow — jak pisze we wstgpie Mateusz Przanowski — jest
prezentacja tworczych pomystow filozofow polskich w zakresie filozofii religii
(s. 7) oraz inspirowanie teologii, ktorej nie mozna uprawiac bez narze¢dzi i podstaw
filozoficznych; wiara bowiem powinna mie¢ uzasadnienie rozumowe (s. 8). Ide¢
wyktadow oraz ich publikacji (po polsku i po angielsku) nalezy powita¢ z uznaniem;
trudno tez wyobrazi¢ sobie lepszego patrona dla tego przedsiewzigcia. Ojciec Bo-
chenski byt nie tylko dominikaninem, lecz takze filozofem, podejmujacym kwestie
racjonalnosci religii. Szczegolnie znaczgca jest w tym zakresie jego ksigzka Logika
religii', w ktorej dowodzil, ze my$lenie religijne musi przestrzega¢ tych samych
standardow logicznych, jak kazda inna aktywno$¢ intelektualna?.

' JM. Bochenski, Logika religii, przet. S. Magala, Warszawa: Instytut Wydawniczy
Pax: 1990.

2 Warto odnotowaé, ze Stanistaw Judycki przetozyt inng znaczaca prace Bochenskiego
Wspotczesne metody myslenia, Poznan: Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanow
,,W drodze”: 1988.
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Nie ulega watpliwosci, ze otwierajacy seri¢ tom doskonale realizuje cel
wyktadow; zakres podjetych zagadnien oraz sposob ich analizy pozwalaja nazwaé
ksigzke Judyckiego summg filozofii chrzescijanskiej. Wprawdzie Autor w pod-
tytule charakteryzuje ja skromnie jako ,,probe z zakresu teologii filozoficznej”,
w rzeczywisto$ci jednak realizuje ambitny projekt uzasadnienia chrzeScijanstwa,
nawigzujac do anzelmianskiej zasady wiary poszukujacej zrozumienia. Zamiarem
Judyckiego jest dostarczenie rozumowych argumentéw na rzecz istnienia Boga,
koniecznosci 1 historycznosci Weielenia, boskos$ci Jezusa, troistosci Boga, indywi-
dualnos$ci 1 wieczno$ci 0sob ludzkich oraz rozwigzanie problemu cierpienia i zta
(s. 11). Formutowane argumenty nie odwotuja si¢ do chrzescijanskiego Objawienia
jako kontekstu uzasadnienia, a jedynie jako kontekstu odkrycia (s. 11); przekonania
religijne bowiem moga by¢ wiedza tylko pod warunkiem, ze potrafimy dostarczy¢
dla nich rozumowych racji (s. 32).

Ksigzka Judyckiego wpisuje si¢ w najnowsze spory toczone na gruncie ana-
litycznej (gtéwnie anglosaskiej) filozofii religii, gdzie problemy podwdjnej natury
i $wiadomosci osobowej Jezusa, spojnosci pojecia Trojcy, mozliwosci zmartwych-
wstania, usprawiedliwienia zta oraz prawdziwosci (i wylacznosci) Objawienia
chrzescijanskiego w ostatnich kilku dekadach znajduja si¢ w centrum dyskusji.
Judycki, ktorego olbrzymia erudycja w zakresie kazdego z podejmowanych za-
gadnien jest wrecz porazajaca, podziela optymizm wielu filozofow analitycznych
o rozstrzygalnosci fundamentalnych kwestii metafizycznych. Wbrew pojawiajagcemu
si¢ czgsto zwatpieniu w mozliwo$¢ poznania prawdy (a nawet w sensowno$¢ samego
pojecia prawdy), recenzowana ksigzka wyrasta z wiary w filozofi¢ jako rzetelny
wysitek intelektualny, polegajacy na racjonalnej argumentacji, zastosowanej do
spraw egzystencjalnie najdonio$lejszych (s. 22)>. Z tego powodu Autor dystansuje
si¢ zarowno od agnostycyzmu Kanta, w mysl ktorego nie istniejg racjonalne argu-
menty na rzecz istnienia Boga, jak i do agnostycyzmu Heideggera, zgodnie z ktérym
cztowiek jest istota skonczong, niezdolng do wykroczenia poza $wiat (s. 18—19).
Whbrew tym stanowiskom Judycki interpretuje sytuacj¢ bytu ludzkiego jako stan

3 Przyktadem podobnej wiary w filozofie (zwlaszcza uprawiang w duchu analitycznym)
jest opinia Michaela Dummetta, iz bedzie niebawem mozliwe udowodnienie istnienia
Boga. Wigcej na ten temat pisze A. Makaro w recenzji ksigzki Dummetta, La natura e il
futuro della filosofia, traduzione di E. Picardi, Il Melangolo: Genova 2001, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne” 52 (2004), nr 1, s. 445. Oczywiscie, poglad ten mozna interpretowaé zardéwno
optymistycznie (mozliwo$¢ rozstrzygajacego dowodu teistycznego), jak i pesymistycznie
(zaden z dotychczasowych argumentoéw — Augustyna, Anzelma, Tomasza, Kartezjusza,
Leibniza, Paleya, Hartshorne’a, Swinburne’a czy Leftowa — nie jest konkluzywny ani
przekonujacy).
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utomnosci wymagajacej zbawienia, ktorego koniecznosc¢ da si¢ uzasadni¢ rozumowo,
ktore jednak nie moze mie¢ charakteru panteistycznego (s. 15).

Recenzowana ksigzka jest twércza, samodzielna i oryginalna wersja spe-
kulatywnej metafizyki teistycznej. Znajdujemy w niej wiele wnikliwych analiz
kwestii szczegdtowych, jak chociazby problemu wszechmocy Boga, konstytuowa-
nia si¢ $wiadomosci ludzkiego ciata, indywidualno$ci osob ludzkich i rozwoju ich
samowiedzy (w tym zwlaszcza transfiguracji $wiadomo$ci w zyciu przysztym),
natury czasu oraz sensu dziejow. Kazde z tych przyktadowo wyliczonych zagad-
nien zdradza nie tylko znakomitg orientacj¢ Autora w literaturze przedmiotu, lecz
takze oryginalne intuicje filozoficzne, ktore w wielu kwestiach pozwalaja mu wy-
kroczy¢ poza dotychczasowe schematy rozwigzan, obecne w tradycji europejskie;j
(przyktadem pionierskie analizy natury Boga i Jego wlasnosci). Nalezy doda¢, ze
Judycki jest znakomitym fenomenologiem, ktory swoje intuicje potrafi plastycznie
i przekonujgco wyrazi¢ w precyzyjnym (chociaz niepozbawionym metafor) jezyku.
Od strony warsztatowej zatem ksigzke nalezy uznaé¢ za godny nasladowania wzor
rozpraw filozoficznych.

Niezaleznie od zrodet, z ktorych Autor korzystat, oraz metod, ktore stosowat,
tre$¢ ksigzki mozna odczytywac na dwa sposoby. W mysl pierwszego, najbardziej
zgodnego z deklaracjami Judyckiego oraz zalozeniami serii, ktdra ksigzka inau-
guruje, mamy do czynienia z filozoficznym namystem nad religia chrze$cijanska,
dokonanym z wngtrza wiary. Autor konstruuje bowiem takie schematy pojgciowe
i odkrywa takie spekulatywne mozliwos$ci, przy ktorych doktryna chrzescijanska jest
spdjna, zasadna i egzystencjalnie wazna. Ten sposob uprawiania teologii filozoficz-
nej nalezy uzna¢ za prawomocny, skoro bowiem nie ma filozofii bezzalozeniowej
ani $wiatopogladowo neutralnej, zwolennik teizmu ma prawo korzystaé ze swej
wiary, a nawet do§wiadczen religijnych. Podobnie zreszta postepuje filozof ateista,
ktory, majac nieodparte do§wiadczenie nieobecnos$ci (a nawet niemozliwo$ci) Boga,
konstruuje argumenty uzasadniajace stuszno$¢ swego stanowiska. Jesli zatem inter-
pretujemy ksiazke Judyckiego jako przyktad uprawiania filozofii chrzescijanskiej,
to musimy zgodzi¢ si¢ z wigkszosécia zawartych w niej wywodow; Autor zaprezen-
towat bowiem oryginalne argumenty na rzecz istnienia Boga, boskosci Jezusa czy
wieczno$ci cztowieka. Zgodnie z tytutem obecnej recenzji nalezy uzna¢ Boga i inne
osoby za wspotczesna summe filozofii chrzescijanskie;j.

Bronigc prawdziwosci oraz egzystencjalnej doniostosci chrze$cijanstwa,
Judycki zdaje si¢ sta¢ na stanowisku ekskluzywizmu, opowiadajac si¢ za stusz-
noscig jednej religii. Przedsigwzigcie to pozwala wyobrazi¢ sobie podobny zabieg
racjonalizacji judaizmu czy islamu, dokonany z wn¢trza tych religii przez filozofow
uznajacych je za prawdziwe. Recenzowang ksigzke mozna jednak réwniez odczy-
ta¢ jako probe zbudowania systemu metafizyki teistycznej, opartego wylacznie na
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racjach rozumu. Taka interpretacja prowokuje do postawienia kilku pytan, ktore
wielokrotnie pojawiaty si¢ w tradycji Zachodu; niektore wskazat sam Judycki, wi-
dzac w nich mozliwe kontrargumenty do swoich tez. Przywotujac je w polemicznej
warstwie recenzji, nie zamierzamy kwestionowac filozoficznej i teologicznej donio-
stoéci ksigzki ani obala¢ bronionych w niej twierdzen; chodzi raczej o wskazanie
mozliwosci rozwigzan alternatywnych wobec tych, za ktéorymi opowiedziat si¢
Autor, zwlaszcza w kwestii dowodu istnienia Boga, Jego natury i relacji do $wiata,
koniecznosci i historycznosci Wcielenia, $wiadomosci i samoswiadomosci zwierzat,
mozliwosci i ksztattu zycia wiecznego oraz problemu zla i cierpienia.

Istnienie Boga. Wprawdzie Autor dopuszcza niedyskursywne formy uzasadnienia
teizmu (chociazby do$wiadczenie mistyczne), to jednak konstruuje aprioryczny
argument (s. 33), ktory ma dowodzi¢ nie tylko, ze Bog istnieje, lecz ze nie moze
by¢ inaczej (s. 42). Pewnos¢ dowodu teistycznego — z uwagi na przedmiot, ktore-
go dotyczy — jest wieksza niz wszystkich innych dowodéw; poznanie $wiata jest
bowiem poznaniem tego, co mogloby by¢ inne niz jest, poznanie Boga natomiast
dotyczy tego, co inne by¢ nie moze i co stanowi warunek wszelkiej wiedzy. Z tego
powodu nawet prawdy logiki i matematyki nie sa bardziej pewne niz istnienie
Boga (s. 43).

Opowiadajac si¢ za anzelmianskg intuicja Boga jako najdoskonalszego bytu
(s. 49) oraz platonska koncepcja bytu jako sity (s. 50), Judycki ujmuje Boga nie jako
racje kosmologiczng $wiata (z perspektywy absolutu istnienie kosmosu nie znaczy
wigcej niz ,,garstka zeschlych liSci popychanych wiatrem”) (s. 22), lecz jako meta-
fizyczny warunek mozliwosci istnienia czegokolwiek (s. 52); istnienie za$ mozna
zrozumie¢ tylko w zestawieniu z nicoscig (s. 50-51). ,,Kazdy istniejacy przedmiot,
nawet przedmiot, ktory traktujemy jako istniejgcy koniecznie, musimy pojmowac
jako co$, co jest rozne od nicosci, jako co$, co ma swoje «granice w nicosci», jako
co$, «co niejako jest otoczone morzem nicosci»” (s. 52). Wobec kazdego zatem
istnienia mozna pyta¢ o warunek jego mozliwosci (s. 51), przy czym nie chodzi
o przemiang jednej rzeczy w inna, lecz o powstanie z nicosci (s. 52). Autor zastrze-
ga, ze nie zaktada zasady racji dostatecznej (co sugerowatoby przesadzenie kwestii
istnienia Boga w przestankach); pytajac bowiem o warunki mozliwoSci istnienia,
»hie wiemy, czy takie warunki mozliwosci istniejg i czym one s, wiemy jednak, ze
skoro cos$ istnieje, to istnienie tego musi by¢ mozliwe” (s. 52). W proponowanym
dowodzie Judycki nie zaklada tez istnienia zadnej rzeczy, lecz samo pojecie istnienia
jako czego$ réznego od nicosci (s. 54). Jedynym warunkiem mozliwosci istnienia
czegokolwiek jest byt, ktory potrafi stworzy¢ rzecz wczesniej nieistniejacg; bytem
tym jest byt konieczny, czyli Bog. Jesli zatem jest mozliwe istnienie czegokolwiek,
to istnieje Bog jako nieskonczona moc stwarzania i nieskonczona pelnia wtasnosci;
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tylko Bog bowiem nie ma zadnych granic w nico$ci, bgdac catkowita przyczyna
wszystkich rzeczy (s. 53). ,,hipoteza przeciwna, to znaczy hipoteza, iz nie istnieje
Bog jako nieskonczona sita i pelnia wtasnosci, musi prowadzi¢ do konsekwencji, ze
istnieje nicos¢ jako «horyzont kazdego istniejacego przedmiotu»” (s. 54). Negacja
zatem istnienia Boga rownataby si¢ twierdzeniu, ze nie istnieje nic, co jest sprzeczne
(s. 54-55). Zaprezentowany dowod unika trudnosci podniesionej przez Leibniza,
w mysl ktorej, zanim wykaze si¢ istnienie Boga, nalezy dowies¢ Jego mozliwosci.
W interpretacji Judyckiego to Bog jest podstawg i warunkiem wszelkich mozliwo-
$ci, takze mozliwosci samego siebie. Gdyby za$ kto$ ,,wysungl zarzut, ze nawet
w stosunku do Boga jako nieskoniczonej sity i pelni wiasnosci da si¢ pomysle¢, ze
posiada On granice w nicosci, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie pomyslat on rzeczy-
wiscie Boga, lecz tylko pewien zdeterminowany nico$cia przedmiot lub wlasnos¢”
(s. 53). Zdaniem Judyckiego tak pojety Bog jest wszechmocny, wszechobecny
i wszechwiedzacy, czyli jest osoba (s. 57).

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaprezentowana argumentacja unika wielu kto-
potow argumentu ontologicznego i kosmologicznego (przede wszystkim zarzutu
btednego kota); mimo to mozna w niej dostrzec pewne trudnos$ci. Pierwsza wigze
si¢ z tezg, iz Bog jako warunek mozliwo$ci i poznawalnosci czegokolwiek jest
bardziej poznawalny niz to, czego jest podstawa. Chociaz w sensie przedmioto-
wym jest to oczywiste, to jednak z racji ograniczonosci naszego umyshu bardziej
zrozumiale sg prawa matematyki czy biologii niz istnienie Boga jako ich warunek.
Bog jest zatem najbardziej poznawalny sam w sobie, nie jest jednak najbardziej
poznawalny dla nas.

Druga kwestia jest zdecydowanie wazniejsza, dotyczy bowiem kontrasto-
wania istnienia z nicoscig. Judycki ma oczywiscie racje¢, ze inaczej pojaé istnienia
nie potrafimy, problemem jest jednak, czy w ogdle poréwnanie bytu i nicosci jest
mozliwe. Przyktad $wiata ztozonego z jednego ptomyka $wiecy lub liczby siedem*
nie jest wlasciwym obrazem $wiata jako ogétu wszystkich przedmiotow, czyli
totalnoéci (petni), poza ktéra niczego nie da sie pomysleé’. Totalnoéé nie daje sie
juz skontrastowac z czym$ innym, nie istnieje bowiem zadne ,,poza”; jest ona ab-
solutnie ,,nasycona” ontycznie, wykluczajac jakakolwiek granicg, a tym bardziej
nicos$¢. Nicos¢ nalezatoby zatem pojac nie jako negacje konkretnej rzeczy (ptomien

4 Pomijam kwestig, czy taki Swiat bytby w ogdle mozliwy do pomyslenia; w rzeczy-
wisto$ci zaktada on bowiem szereg innych obiektdw, chociazby takich, na ktore ptomien
$wiecy lub liczbe siedem da si¢ roztozyc¢.

° Znakomita analizg pojecia totalnosci zawiera artykut S. Judyckiego Co to jest me-
tafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, [w:] A.B. Stepien, T. Szubka (red.), Studia
metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozofii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1993, 5.39-91.
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Swiecy, liczba siedem), lecz jako catkowitg negacje wszystkiego. Poniewaz jednak
jest to niemozliwe (absolutna nico$¢ jest bowiem wewngtrznie sprzeczna), Swiat
jako totalno$¢ nalezy uzna¢ za byt konieczny, niewymagajacy zewnetrznej racji
istnienia ani warunkow mozliwosci (jest bowiem absolutnie wszystkim). W takim
za$ razie kwestia jego wydobycia z nico$ci nie moze si¢ w og6le pojawic; podobnie
nie istnieje problem pojawienia si¢ w $§wiecie jakiejkolwiek rzeczy konkretnej, ta
bowiem istnieje jako konieczny element wszystkiego. Mozna zatem powiedzie¢, ze
argument Judyckiego jest trafny na gruncie pluralizmu ontologicznego, pozwala-
jacego izolowacé konkretne obiekty i przeciwstawiaé je nicosci relatywnej, bedace;j
negacja konkretnej rzeczy. Jesli jednak pojmiemy $wiat jako totalno$¢, to nie da si¢
go skontrastowac z nico$cia; nie ma tez potrzeby pytac o warunki jego mozliwosci,
totalno$¢ bowiem istnieje mocg wilasnej koniecznosci.

Mozna oczywiScie argumentowac, ze totalnos¢ obejmujgca wszystko zawiera
rzeczy wykluczajace sig, a zatem — jako sprzeczna — nie moze istnie¢ ani by¢ spdjnie
pomyslana. Sugeruje to, ze kazdy $wiat z definicji jest ograniczony, wobec czego
musi istnie¢ stworca, urzeczywistniajgcy raczej ten niz inny podzbidr mozliwosci.
Whbrew temu jednak mozna przyjac za Spinoza, ze mozliwe jest tylko to, co stanowi
element $§wiata; jezeli zatem jaka$ rzecz nie istnieje, to nie jest mozliwa. Mowigc
przeciez, ze mogtbym by¢ synem krolowej Elzbiety 1, tylko z pozoru wypowiadam
co$ mozliwego; przy takim bowiem uktadzie zdarzen musiatoby ulec zmianie wiele
innych ciggébw przyczynowych (w sensie dostownym — caly §wiat musiatby by¢
inny). Nalezy zatem przyjac, ze moje bycie synem Elzbiety I nie jest mozliwe.

Dopuszczalna jest takze inna obrona pojegcia totalnosci, ktéora mozna okre-
$li¢ mianem meinongowskiej. Zgodnie z nig istnieje wszystko (takze ja jako syn
Elzbiety I), chociaz niektore stany rzeczy nie nalezg do Swiata, ktory zamieszku-
jemy; nalezg jednak do $wiata jako totalno$ci, mimo iz aktualnie ich nie znamy.
Nie wiedzac jednak, jak one istniejg ani na czym polega ich realno$¢, nie powinni$my
ich wyklucza¢ jako niemozliwych.

Przywotanie pojecia totalnosci nie roézni si¢ w sposob istotny od strategii
teisty, uznajacego istnienie Boga jako pelni omni-wtasnosci, ktore sg nieskonczone,
wzajemnie spojne i nie przecza prostocie absolutnego bytu. Tak samo tez jak Boga
nie da si¢ skonfrontowac z nico$cia, tak samo nie da si¢ tego uczynic z totalnoscig
interpretowang panteistycznie. Nie znaczy to, ze idea Swiata jako totalnosci jest
bardziej zasadna od idei Boga jako warunku mozliwo$ci czegokolwiek; nie mozna
jej jednak a priori wykluczy¢, zwlaszcza ze opiera si¢ na przekonaniu o pierwotnos$ci
bytu wobec nicosci. Argumenty teistyczne sg zatem trafne o tyle, o ile dowodza
istnienia petni bytu, wykluczajacego nicosc¢; ta pelnia bytu jednak nie musi by¢
transcendentng wobec $wiata osobg. Wprawdzie mozemy ja nazwaé Bogiem, nie
zasypie to jednak przepasci migdzy religia a filozofia.
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Uwagi tej nie nalezy traktowac jako zarzutu ostabiajgcego argument Judyckie-
go. Wskazuje ona raczej na nieprzekraczalne granice spekulacji filozoficznej, ktora
prowadzi do konkluzji o koniecznym istnieniu absolutu, nie jest jednak w stanie
dowiesc¢ jego osobowego charakteru. Przyktadem moze by¢ quasi-ontologiczny argu-
ment Kanta z okresu przedkrytycznego, iz warunkiem myslenia jest idea wszystkich
mozliwo$ci. W okresie krytycznym z kolei Kant uznawat sensownos$¢ najwyzszej
realnosci jako idei regulatywnej, bez ktorej nie mozna pomyslec tego, co ograniczo-
ne. Mimo to Kant negowal, by ide¢ wszystkich mozliwosci lub ide¢ wszechrealnosci
mozna bylo odnie$¢ do pozaswiatowego indywiduum osobowego. W aprioryczne;j
argumentacji teistycznej problemem nie jest bowiem jej poprawno$é; watpliwose
budzi jedynie osobowa interpretacja bytu, ktory zostal dowiedziony. Wprawdzie
Judycki ma racje, ze pojecie Boga jako totalnosci wszystkich przedmiotéow i ich
wilasnosci jest dziwaczne (s. 210), watpliwe jednak, bysmy byli w stanie dowies¢
czegokolwiek wigcej. Akceptujac zatem zasadnicza poprawno$¢ argumentacji
apriorycznych, nalezy zauwazy¢, ze gtéwnym wyzwaniem dla teizmu nie jest ate-
izm, lecz panteizm. Ateizm bowiem (przynajmniej jako stanowisko metafizyczne)
jedynie neguje istnienie Boga, panteizm natomiast podwaza sensowno$¢ pojecia
transcendentnego indywiduum pozaswiatowego, bedacego osoba; poza totalnoscia
bowiem nie jest mozliwe istnienie czegokolwiek, nazwanie za$ totalno$ci Bogiem
wydaje si¢ mitologizacja.

Odrzucajac panteizm, Judycki dowodzi, ze Bog jest nie tylko racja istnienia
$wiata, lecz samej mozliwosci istnienia czegokolwiek. Wydaje si¢ tymczasem, ze
jesli $wiat jest totalnoscia, to w ogole nie powstaje pytanie o warunek mozliwosci
jego istnienia; jak zatem Bog na gruncie pluralizmu, tak totalno$¢ na gruncie pantei-
zmu jest sama warunkiem swej mozliwosci? Nie mogac jej skontrastowac z nicoscia,
musimy uznaé, ze istnieje koniecznie; wowczas za$ idea mozliwosci totalnoSci,
odnoszaca si¢ do czego$ roéznego (i bardziej pierwotnego) od samej totalnosci,
jest niespojna. Nawet jednak zaktadajac, ze takze totalnos¢ nalezy skonfrontowac
z nico$cig, aby w ogole zrozumieé¢, na czym polega jej istnienie, nie nalezy stad
wnosi¢, ze totalno$¢ musi zosta¢ wydobyta z nicosci. Judycki tymczasem, odwotujac
si¢ do przyktadu $wiata ztozonego z ptomyka swiecy badz liczby siedem, mowi
nie tylko o konfrontacji istnienia z nicoscia, lecz takze o koniecznosci stworzenia
z nicosci. Problem w tym, Ze nie mamy intuicji ani wydobywania bytu z nicoSci,
ani unicestwiania; nasze do$wiadczenie i zdolno$¢ pojmowania ograniczajg si¢ do
przemiany jednej rzeczy w inng. Dom mogl splona¢ doszczetnie, nie oznacza to
jednak, ze zostal unicestwiony; wprawdzie przestat istnie¢ jako dom, nie dlatego
jednak, ze absolutnie znikt, lecz dlatego, ze ulegt radykalnej przemianie. Mamy zatem
do czynienia ze zmiang formy, nie za$ pograzeniem w nicosci. Analogicznie dzieje
si¢ w przypadku budowy domu; powstaje on z wczesniej istniejacych materialow
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anie z nico$ci (nawet jezeli wezesniej, jako dom, nie istnial). Gdyby za$ nawet udato
si¢ skontrastowac konkretny byt z nicoscia (co wydaje si¢ watpliwe), to jedynie
na tle $wiata, ktory jako calo$¢ istnie¢ nie przestal; wtedy jednak trudno méwic
o0 autentycznej nico$ci, pojecie to bowiem oznacza absolutng negacje wszystkiego.
Poniewaz jednak tak pojeta nico$¢ wyklucza w rownej mierze totalno$é, jak i Boga,
niemozliwe byloby powstanie zadnego bytu. W takim razie odpada pytanie o warunki
mozliwosci istnienia bytu, istnieje on bowiem mocg wlasnej koniecznosci jako rozny
od nicosci i wykluczajacy jg; bytem tym moze by¢ jednak w réwnej mierze Bog,
jak i nieosobowa totalnos¢. Ostatecznie zatem nalezy przyjac, ze jedynym stanem
ontologicznym jest nico$¢ albo byt. Jezeli bytaby nim nico$¢, to nigdy nic by nie
istnialo (i nawet nie datoby si¢ tego wypowiedziec¢). Jezeli jest to byt, to nie ma
podstaw pyta¢ o warunki jego mozliwosci, jest on bowiem zarazem swojg wlasng
mozliwos$cig 1 koniecznoscia; nie znaczy to jednak, ze jest osobowym Bogiem.

Natura Boga. Rozwazajac nature Boga, Judycki odrzuca pojmowanie Go jako sumy
lub konkretyzacji wlasno$ci; podwaza tez zasadno$§¢ schematu podmiot — wlasnosci
w odniesieniu do Boga. Jego zdaniem ,,Bog [...] musi by¢ pojety jako byt, ktory nie
jest zadng wihasnoscia, jak rowniez jako byt, ktdrego natura przekracza kazda dy-
mensj¢ realizacji jakichkolwiek wtasnosci lub idei” (s. 210). Tak rozumiany Bog jest
osobg, a kluczem do eksplikacji Jego osobowego charakteru jest arystotelesowskie
pojecie duszy, ktora moze staé si¢ wszystkim, poniewaz jej natura przekracza wszel-
kie wtasnosci (s. 211). Jako bytowi doskonatemu i osobowemu, Bogu nalezy przede
wszystkim przypisa¢ dobro¢ (s. 65), ktorej istota jest chcenie dobra i gotowos¢ do
udzielania si¢ na zewnatrz; dobro zatem to dobra wola (s. 61-62). ,,Wola jest dobra
wtedy, gdy jest otwieraniem si¢, sympatig ze wszystkim, co jest rézne od podmiotu”
(s. 65). Wola Boga jest dobra absolutnie, nie ma w niej bowiem zadnego egoizmu
(s. 65, 92), co jest jedyna racja wyjasniajaca istnienie §wiata; gdyby bowiem Bog
nie byt dobry, nic by nie istnialo. ,,Istnieje wigc raczej cos$ niz nic, gdyz podstawg
istnienia i podstawa $§wiata jest dobry Bog” (s. 68). Dodatkowym argumentem na
rzecz dobroci Boga ma by¢ chrze$cijanska idea Trojcy; Bog samotny bowiem, ktory
nie dzielitby si¢ z nikim swoja pelnia, nie bytby doskonaty ani dobry (s. 66—67).
Tymczasem ,,Bog jest dobry, poniewaz w Jego «wnetrzu», w Jego istocie od zawsze
istnieje gotowos¢ do partycypacji, a symbolem i rzeczywistoscig tej gotowosci jest
wspolnota trzech 0sob boskich” (s. 67).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Judyckim, ze Bog, jako nieskonczona petnia omni-wlas-
nosci, jest bytem pozadymensjonalnym. Analizy istoty Boga tez, bedace jednym
z najbardziej nowatorskich elementow ksigzki, sa warte kontynuacji. Pozwalaja
one nie tylko opisa¢ natur¢ Boga (bez popadania w antropomorfizm), lecz mogag
takze przyczyni¢ si¢ do zbudowania nowego modelu ontologii, dotad w tradycji
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Zachodu nieobecnego. Wazne jest rowniez, ze Autor nie powtarza utartych formut
o niepoznawalnosci Boga, lecz probuje pozytywnie opisa¢ Jego nature. Szczegdlnie
cenna jest w tym wzgledzie analiza wszechmocy Bozej, ktorej nie nalezy ogra-
nicza¢ zakresem tego, co zdolny jest poja¢ nasz umyst (s. 265-266). Judycki nie
podziela jednak irracjonalizmu Tertuliana czy Szestowa; wszechmoc bowiem nie
wyklucza zasady niesprzecznosci, wykracza jedynie poza to, co ludzie sa gotowi
za sprzeczne uwazac.

W zaproponowanej przez Judyckiego analizie natury Boga dyskusyjna jest
teza, ze gdyby Bog nie dzielil si¢ z nikim swoja petnig, to nie zastugiwatby na miano
dobrego (s. 67). Mozna tymczasem argumentowac, ze jesli Bog jest petnig bytu, to
stwarzanie czegokolwiek jest niemozliwe (Bog wyczerpuje wszystkie mozliwosci),
zbedne (zaden byt stworzony nie dodaje nic do petni bytu) lub nawet szkodliwe
(byt stworzony oznacza ontologiczng degradacj¢ w stosunku do Boga). Z drugiej
strony mozna dowodzié¢, ze nawet stworzenie $wiata (0sob skonczonych)® nie do-
wodzi dobroci Boga; jezeli bowiem niektore osoby sa istotami o ztej woli, inne za$
doswiadczajg okrucienstwa losu, to fakt ten raczej przeczy dobrej woli Stworcy.
Poza tym, jezeli kosmos nie znaczy wigcej niz ,,garstka zeschtych lisci popychanych
wiatrem” (s. 22), to stworzenie jakiegokolwiek §wiata, takze lepszego niz obecny,
nie $wiadczyloby o Bozej dobroci; Zadne przeciez dzialanie Boga nie moze ujawnic,
kim jest On w sobie ani zasypac przepasci migdzy Nim a stworzeniem. Nie widac
zatem powodu, dla ktorego nalezatoby odmawia¢ Bogu dobroci, nawet gdyby zad-
nego $wiata nie stworzyt lub stwarzane unicestwiat. Skoro zreszta wola Boga jest
chceniem dobra, to moze si¢ ona wyczerpywac w chceniu samego Boga jako dobra
absolutnego; jesli za$ musi si¢ udziela¢ na zewnatrz, to (jako nieskonczona) powinna
stwarzac wszystkie osoby i wszystkie dobre stany rzeczy, zachowujac je na zawsze.
Wowczas jednak nie powinno by¢ istot umierajacych bez nadziei wiecznosci.

Osobnym problemem jest tradycyjna aporia dobroci i wszechmocy Boga. Jako
nieskonczenie dobry powinien chcieé, aby istniato wszystko, co zawiera chocby
minimalne dobro; skoro jednak nie wszystkie dobre stany rzeczy sa wspotmozli-
we, to takze Bog musi dokonywa¢ wyboru miedzy nimi. Chcac zatem wszystkich,
moze urzeczywistni¢ tylko niektdre, co sugeruje, ze wszechmocny nie jest. Jesli
za$ stworzyl wolne osoby, w tym takie, ktore maja ztg wolg, to powstaje pytanie,
jak absolutnie dobra wola moze dopuszczaé istnienie ztej woli, nie przestajac by¢
wolg absolutnie dobra.

Pojecie absolutnie dobrej woli rodzi tez pytanie, czy jest ona wolna. Skoro
bowiem nie udzielajac istnienia innym osobom, Bog nie bytby dobry, to znaczy ze

¢ Judycki raczej mowi o stwarzaniu 0sob niz $wiata, ktory jest jedynie warunkiem
rozwoju 0sob. Do tego problemu jeszcze wrocimy.
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stwarza je z koniecznos$ci wtasnej natury. Wprawdzie Jego wola jest dobrg wola, to
jednak wiasnie z jej dobroci wynika, ze musi udziela¢ si¢ na zewnatrz, co mogtoby
podwazac¢ ideg dobrowolnego chcenia dobra. Wskazane trudno$ci nie przecza by-
najmniej dobroci Boga ani wolno$ci Jego woli; wskazujg jednak, ze skuteczniejsza
strategia w analizie dobroci Boga sg argumenty a priori niz a posteriori; jesli bowiem
Jego dobro¢ jest konsekwencja Jego natury, to nie zalezy od Jego ewentualnych
dziatan ani relacji do bytéw stworzonych.

Weielenie. Dobro¢ Boga jest takze racja Wcielenia, skoro bowiem Bdg jest osoba
i jest dobry, to musiat sta¢ si¢ cztowiekiem (s. 74). Glownym powodem nie byta
jednak wina czlowieka, ktorg nalezato odkupi¢ (co glosit Anzelm), lecz natura
samego Boga oraz fakt stworzenia (co sugerowat Rajmundus Lullus) (s. 75). O ile
jednak zdaniem Lullusa Wcielenie miato zmniejszy¢ przepas¢ miedzy Bogiem
a czlowiekiem, o tyle zdaniem Judyckiego byto ono konsekwencja Bozej dosko-
natosci (s. 49), ktorej przejawem jest gotowos¢ do udziatu w skonczonos$ci $wiata
(s. 264). Gdyby bowiem Bog nie wzigl udziatu w losie swoich stworzen, to nie
zastugiwalby na miano doskonatego (s. 75). Dodatkowym argumentem jest to, ze
nie mozna pozna¢ cierpienia, nie doswiadczajac go (s. 75-76). Wedtug Autora na-
wet wezucie w cudze cierpienie nie jest cierpieniem, gdyby zatem Bog nie stat si¢
jednym z nas, nie mogltby wiedziec¢, co znaczy cierpiec czy by¢ cztowiekiem (s. 76).
Poniewaz jednak Bog jest doskonaly, to musiat pozna¢ skonczono$¢ i cierpienie
przez do§wiadczenie bezposrednie (s. 77).

Zdaniem Judyckiego mozna dowies¢ nie tylko konieczno$ci Wcielenia, lecz
takze jego historycznosci w osobie Jezusa z Nazaretu (s. 49). Pierwszym argumentem
jest dobro¢ i prawdomoéwnos$¢ Boga, gwarantujace, ze wiara chrzeécijan w boskos¢
Jezusa nie jest fatszem, zwlaszcza ze wielu ludzi oparlo na niej swe zycie, a nawet
za nig umarto (s. 104, 264). Bog nie mdgt dopuscié, ,,aby [...] ogromne rzesze ludzi
poswiecity swoje zycie dla Jezusa z Nazaretu jako wcielonego Boga, a On nie byt
inkarnowanym Bogiem” (s. 105). Drugim argumentem jest zycie Jezusa: ,,fakty
dotyczace Jezusa z Nazaretu sg tak jedyne, iz nie jest mozliwe, aby prawdomow-
ny Bog dopuscit do ich zaistnienia, gdyby nie oznaczaly one Jego rzeczywistego
Weielenia” (s. 105).

Trudno znalez¢ trafniejsze argumenty na rzecz koniecznoéci i historycznosci
Weielenia od tych, ktore sformutowatl Judycki. Niezaleznie jednak od ich wagi,
niechrze$cijanom moga si¢ one wyda¢ dyskusyjne. Pierwszy problem wigze si¢
z doskonalosécia Boga, ktérag mozna pojmowac raczej na sposob arystotelesowski
niz chrzescijanski; doskonatos$¢ bytaby wtedy Jego cechg wsobna, nie zas$ relacyjna,
zalezng od tego, co uczyni. Judycki tymczasem zdaje si¢ uzaleznia¢ dobro¢ Boga
od stworzenia 0sob skonczonych i uczestnictwa w ich losach poprzez Wcielenie.
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Nie ulega watpliwosci, ze takie ujgcie ma olbrzymig zalete, zwlaszcza z perspek-
tywy ludzkich potrzeb egzystencjalnych, ukazuje wszak Boga jako bliska i zatro-
skang o nas (a nawet podzielajaca nasz los) osobe. Mimo to, nawet nie stajac si¢
czlowiekiem, Bog (jako petnia omni-wlasnos$ci nie przestalby by¢ doskonaty ani
godny czci. Judycki twierdzi jednak, ze gdyby ,,Bég byl wylacznie wszechmocng
i nieskonczong pelnig roznorakich wlasnosci, to nie zastugiwatby na zaden rodzaj
czci. Mozna byloby si¢ Go wytacznie ba¢, ale nigdy czci¢. Cze$¢ oddawana przez
chrzeécijan Bogu widzianemu w osobie Jezusa z Nazaretu zawiera rzadko chyba
uswiadamiany wyraznie, a podstawowy [...] element, a mianowicie to, ze $wietosé
Boga polega na niewyobrazalnym dla nas doswiadczeniu, jakim musi by¢ przejs$cie
przez probe skonczonosci” (s. 78). Problem ten wigze si¢ takze z kwestig dziejow
religii; chociaz Judycki przekonuje, ze Wcielenie od strony Boga jest atemporalne,
czasowe za$ okazuje si¢ tylko z perspektywy cztowieka (s. 96), to jednak powstaje
sugestia, ze przed narodzeniem, $miercig i zmartwychwstaniem Jezusa ludzie nie
mieli dostatecznych racji, aby Boga czci¢. Ominigcie tej trudnosci jest mozliwe pod
warunkiem uznania chrzescijanstwa za jedyna religi¢ prawdziwa, pozostatych zas
za jego zapowiedz lub niedoskonatg postac; watpliwe jednak, czy taki poglad da
si¢ uzasadni¢ niezaleznie od wiary w Objawienie.

Osobnym problemem jest kwestia racji Wcielenia. Wprawdzie nie sposob
odmoéwic stusznosci twierdzeniu Judyckiego, ze Bég moze pozna¢ cierpienie tylko
dzigki bezposredniemu doswiadczeniu, to jednak mozna przyjaé, ze jako wszech-
obecny stworca §wiata przenika go od wewnatrz; znaczytoby to, ze B6g wspotcierpi
z czlowiekiem (i innymi stworzeniami) przez sam fakt obecnosci w $wiecie. Skoro
za$ musiat stac si¢ cztlowiekiem, aby doswiadczy¢ cierpienia, to powstaje pytanie
o skutecznos¢ Wcielenia. Jesli Jezus doswiadczat losu ludzkiego (w tym cierpienia)
jako Bog, to jego boskie doswiadczenie pozwolito mu zrozumie¢ jedynie, co znaczy
dla Boga by¢ czlowiekiem, nie mogl jednak wiedzie¢, co znaczy by¢ cztowiekiem dla
cztowieka. Jesli zas doswiadczal naszego losu jako cztowiek, to wiedziat, co znaczy
by¢ cztowiekiem tylko jako cztowiek, a nie jako Bog. Skoro zatem Wcielenie ma
pozwoli¢ Bogu doswiadczy¢ cierpienia ludzkiego, to musi polegac na rOwnoczesnym
wspotistnieniu w jednej osobie dwu wzajemnie si¢ przenikajacych (chociaz zara-
zem odrebnych) $wiadomosci — boskiej i ludzkiej; trudno jednak pojaé, jak jest to
mozliwe. Wprawdzie za model takiej $wiadomosci mozna uznaé Trojeg Swieta jako
wzajemne przenikanie si¢ 0sob (0 czym instruktywnie i obrazowo pisze Judycki),
wydaje si¢ jednak, ze mieliby$Smy wowczas do czynienia z antropomorfizacja Boga
lub przebostwieniem cztowieka. Gdyby za$ takie przenikanie si¢ obu Sswiadomosci
byto mozliwe w jednej osobie, to trudno zrozumiec¢, dlaczego nie mogtoby zachodzié
(przynajmniej jednostronnie) w $wiadomosci kazdego cztowieka. Mozna przeciez
wyobrazi¢ sobie, ze wszechmocny, wszechwiedzacy i wszechobecny Bog (jako im-
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manentny stworzeniom) do§wiadcza naszego osobistego losu tak, jak do§wiadczamy
go my; znaczyloby to, ze Bog uczestniczy bezposrednio w naszym indywidualnym
cierpieniu, my jednak pozostajemy ludZmi, pozbawieni dostepu do §wiadomosci
boskiej. Jesli taka relacja migdzy Bogiem a czlowiekiem jest mozliwa (a priori
za$ trudno jg wykluczy¢), to jednorazowe Wecielenie historyczne byloby zbedne;
nalezatoby raczej przyjac, ze dokonuje si¢ caly czas w kazdym cztowieku.

Rozwigzanie to pozwolitoby unikngé jeszcze innej trudnos$ci, zwigzane;j
z faktem Wcielenia. Jezeli bowiem kazda osoba jest radykalnie indywidualna (co
zaktada Judycki), cierpienie za§ moze rozumie¢ jedynie ten, kto go doswiadczyt bez-
posrednio, to mozna argumentowac, ze Bog rozumie tylko, co znaczy by¢ Jezusem
1 cierpie¢ jak on, nie rozumie jednak, co znaczy by¢ dowolna inng osoba i cierpie¢
jak ona. Konsekwencji tej mozemy unikna¢, jesli przyjmiemy, ze Bog wcielit si¢
w Jezusie w nature ludzka, nie za§ w konkretng osobe; wowczas jednak powstaje
sugestia, ze Bog zbawia nie jednostki, lecz gatunek.

Dalszym problemem jest pytanie, czy Jezus jako wcielony Bog mogt doswiad-
czy¢ losu cztowieka we wszystkich wymiarach. Jednym z naszych fundamentalnych
doswiadczen jest wszak grzech i poczucie winy, ktore Jezusowi byly obce. Jesli
zatem Bog miatby rozumie¢, co znaczy by¢ zdrajca, musiatby wcielié si¢ np. w Ju-
dasza i aktywnie zgrzeszy¢ (sama pokusa grzechu nie wystarczy). Judycki dowodzi
wprawdzie, ze Bog zna zlo, chociaz go nie czyni (zto bowiem to zta wola, Jego zas
wola jest absolutnie dobra) (s. 93), argument ten jednak przeczy tezie, ze Bég musi
cierpie¢, zeby pozna¢ cierpienie. Bardziej spojny wydaje si¢ poglad, ze powinien On
rozumie¢ cierpienie i zlo, nawet nie stajac si¢ cztowiekiem, badz tez — jesli warun-
kiem rozumienia jest bezposrednie do§wiadczenie — ze powinien zaréwno cierpie¢,
jak i czynié zto. Jesli jednak doswiadczy? cierpienia, nie doswiadczyt zas upadku
i winy, to nie byt w petni cztowiekiem. Wcielenie zatem okazuje si¢ filozoficznie
klopotliwe; z jednej strony nie jest w stanie urzeczywistni¢ swego celu, z drugiej
— cel ten mogt zostac osiagniety inaczej.

Dyskusyjne jest takze uzasadnienie faktycznosci Wcielenia w osobie Jezusa.
Wprawdzie Autor odwotuje si¢ do prawdomoéwnosci Boga, to jednak swiadectwem
tej prawdomownosci ma by¢ zgoda powszechna, Bog nie mogl bowiem dopuscic, by
tak wielu ludzi uznajacych boskos¢ Jezusa btadzito. Argument ten nie jest konklu-
zywny nie tylko dlatego, ze liczba 0s6b (choéby olbrzymia) podzielajacych pewne
przekonania (a nawet umierajacych za nie) nie gwarantuje prawdziwosci owych
przekonan, lecz roéwniez dlatego, ze jest odwracalny. Z jednej bowiem strony wiele
0s6b nie uwazato nigdy Jezusa za Boga, z drugiej wiele religii odwotuje si¢ do mg-
czenstwa jako $wiadectwa swej prawdziwosci. Argument z prawdoméwnosci Boga
jest zatem inflacyjny, mozna go bowiem wykorzysta¢ do uzasadnienia kazdej religii,
nie tylko chrze$cijanstwa. Podobny problem dotyczy wyjatkowosci zycia zalozycieli
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religii; Swiadectwa przekazane o zyciu Buddy czy Mahometa mozna przeciez uznac
za dowdd, ze przemawiat przez nich Bog (a nawet, Ze si¢ w nich wecielit).

Dodatkowa trudnos¢ wiaze si¢ z dziejami chrze$cijanstwa, obfitujacymi w licz-
ne okrucienstwa wobec innowiercow. Wprawdzie zto czynione w imi¢ Chrystusa
nie przeczy autentycznos$ci Jego Wcielenia ani prawdziwosci Jego nauki, to jednak
réwniez dobro czynione w Jego imi¢ nie dowodzi Jego boskosci; poniewaz za$ zto
przemawia wyrazniej, moze by¢ przeszkoda dla wiary, ze Jezus byt inkarnowanym
Bogiem. Bardzo tatwo przeciez wyobrazic¢ sobie kontrargument gloszacy, ze Bog
— jako doskonale dobry — nie moze dopuszczaé zta popelnianego w Jego imieniu;
albo zatem nie jest dobry, albo nie istnieje.

Uwagi te nie majg dowodzi¢, ze Jezus nie byl Bogiem; watpliwe zreszta, by taki
argument dato si¢ przeprowadzi¢. Sugeruja jednak, ze koniecznosci, a zwtaszcza hi-
storycznosci Wcielenia, nie da si¢ udowodnié poza wiarg w Objawienie, ktore w tym
wypadku nie petni jedynie roli kontekstu odkrycia, lecz takze uzasadnienia.

Czlowiek. Kolejnym celem omawianej ksigzki jest ,,roz§wietlenie ostateczne-
go przeznaczenia 0sob ludzkich” (s. 142); chodzi tu zwlaszcza o opis, na czym
mogtoby polegaé zycie wieczne (s. 142). Judycki pojmuje cztowieka jako osobg
(dusze), czyli prosta, substancjalng, rozumng i niefizyczng jednos¢. Jej istota jest
refleksywna transcendencja, czyli wychodzenie w kierunku zewng¢trznych tresci
przedmiotowych oraz ich odzwierciedlanie (s. 111-117). Naturalnym i koniecznym
wyrazem podmiotu jest cielesno$¢, konstytuujaca si¢ juz na poziomie immanencji
$wiadomosci jako protoprzestrzennos¢ zycia mentalnego; skupiajac si¢ bowiem na
jakiej$ tresci, ,,przyblizamy si¢” do niej, zapominajac zas — ,,oddalamy si¢” od niej
(s. 135-136). Dalsza forma ucieles$nienia jest ciato woli, wyrazajace si¢ fenomenem
,ja moge”, niemajgce charakteru biologicznego i nicobecne u zwierzat (s. 135)’.
Jako refleksywna transcendencja podmiot nie istnieje od zawsze, lecz rodzi si¢
z chwilg przyjecia pierwszej tresci, wezesniej bedac jedynie czysta potencjalnoscia
(s. 117-118). Istotnym jego wymiarem jest antycypacja calo$ci bytu, nietematycznie
obecna w kazdym akcie poznania. ,,Pozbawiona tego rodzaju antycypacji $wia-
domos¢ zwierzat pozostaje catkowicie zamknigta w konkretnosci otaczajacego je
$wiata” (s. 121). Czlowiek tymczasem jest ,,malg nieskonczonoscia”, potrafi bowiem
przekroczy¢ (i zakwestionowac) kazda dang (s. 143).

" Judycki zastrzega jednak, Ze nie chce dawac opisu konkurencyjnego wobec biologii;
cialo w sensie metafizycznym i biologicznym to dwie rézne perspektywy opisu, podobnie,
jak teza o metafizycznych narodzinach podmiotu (s. 123).
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Osoba jest radykalnie indywidualna® i absolutnie unikalna, r6znigc sie od
innych osob, rownie unikalnych (s. 82); kazda z osobna tez jest przedmiotem opatrz-
nos$ciowej troski Boga i ostatecznym celem dziejow (s. 236). Istnienie $wiata zatem
to jedynie warunek rozwoju 0sob, co sugeruje, ze mogtby on by¢ inny, niz jest, nie
ma bowiem warto$ci autonomicznej (s. 16—17). Los kazdej osoby jest nastepstwem
jej indywidualnej natury (haecceitas) (s. 237), ktorej w obecnym zyciu nie znamy.
Poznanie to mozna, zdaniem Judyckiego, porownaé do pierwszego widzianego
w zyciu wschodu stonca lub wgladu we wnetrze wybuchu nuklearnego (s. 82).
Poniewaz jednak w obecnym zyciu zdarcie maski zastaniajacej samowiedzg nie
jest mozliwe, nalezy przyjac, ze ostatecznym celem osoby jest istnienie wieczne
po $mierci (s. 82, 237).

Istota wieczno$ci jest zbawienie, polegajace wtasnie na odkryciu indywidual-
nosci i unikalno$ci wlasnej osoby (s. 83, 109). Wieczno$¢ nie jest zatem kontynuacja
ani tym bardziej zamrozeniem obecnego stanu, lecz radykalng transfiguracja. Zacho-
wanie osoby w aktualnej postaci byloby zreszta ,,godne najwyzszego potgpienia”
(s. 92), uwlaczajac samemu Bogu, oznaczaloby wszak, ze utrzymuje On w istnieniu
istoty niezdolne do uczestnictwa w Jego nieskonczonosci (s. 108). Z perspektywy
przysztego ujrzenia naszej indywidualnos$ci i unikalno$ci obecng §wiadomosé na-
lezy uznaé jedynie za proto§wiadomos¢ (s. 15). ,,Radykalnos¢ tej przemiany bedzie
przewyzszata transformacje, ktorej doznataby asemantyczna §wiadomos¢ zwierzat,
gdyby nagle stata si¢ semantyczng Swiadomoscig ludzka” (s. 160). Dzig¢ki tej trans-
figuracji w naszym poznaniu zniesiona zostanie roznica mi¢dzy zjawiskiem a rzecza
w sobie (s. 159); uzyskamy do$wiadczeniowy dostgp do relacji migdzy ogdtem
a tym, co partykularne; mozliwe okaze si¢ doswiadczenie sposobu transformacji
jednych przedmiotéw w inne; przestrzen zostanie uwewngtrzniona, a czas zmieni
strukture; zniesiona bgdzie rdéznica migdzy Swiatem zewngtrznym a wewnetrznym,
nade wszystko jednak ,,zobaczymy siebie, to znaczy uzyskamy bezposrednie do-
$wiadczenie wlasnej unikalnosci osobowej, a w szczegdlnosci uzyskamy ostateczne
wyjasnienie naszej $wiadomosci, to znaczy zobaczymy, jak nasza §wiadomosc
wyplywa z naszej indywidualnej istoty” (s. 160).

Dopiero w wieczno$ci tez cialo stanie si¢ doskonatym wyrazem osoby. ,,Prze-
mienione ciato staje si¢ catkowicie postuszne woli, nie podlega chorobom, degradacji
z wiekiem, ale przede wszystkim umozliwia idealny wyraz samej osoby” (s. 139).
Zycie wieczne oznaczaé bedzie takze wyzwolenie z egoizmu; na ziemi dagzymy do
przywtlaszczenia sobie rzeczy i 0sob (s. 109, 203), po $mierci za§ nawiazemy bez-
posrednig komunikacje z innymi. ,,Dopiero transfiguracja §wiadomosci, rozumiana

8 ,,[...] jedno$¢ kazdej osoby jest jedno$cig numeryczng i jako$ciowa jednosciag sub-
stancjalng” (s. 217).
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jako poczatek wiecznego zycia 0sob ludzkich, sprawi, ze zniknie wielo$¢ swiatow
izaczniemy zy¢ w jednym $Swiecie, w §wiecie calkowicie otwartym dla wszystkich
0s6b” (s. 232). Wzorem takiego zycia jest Trojca Swicta, oznaczajaca $cista jednosé
i wspolistnienie 0sob, z ktorych kazda zyje zyciem pozostatych, zachowujac jednak
wilasng odrgbnosc¢ i unikalnosc (s. 201). Nie bedzie to stan jednorazowy, lecz proces
zachodzacy w czasie o zmienionej strukturze (s. 220), w ktorym przeszto$¢ nie ginie,
a przysztosc¢ jest uobecniona w terazniejszosci (s. 180). Poniewaz za$§ kulminacja
zycia wiecznego jest partycypacja w zyciu samego Boga, transfiguracj¢ §wiadomosci
nalezy uznaé za najglebszy sens tego, co w tradycji chrze$cijanskiej nazywane jest
mianem visio beatifica (s. 160).

Podsumowujac rozwazania na temat cztowieka, nalezy podkresli¢ heroiczny
wysitek intelektualny Autora, polegajacy na obronie naszej indywidualnosci, uni-
kalnos$ci i celowosci. W najnowszej literaturze filozoficznej trudno znalez¢ inny
tekst, ktory zawieralby rownie wnikliwa i trafng argumentacje na rzecz absolutnej
wartos$ci osoby. Przekonujace sg takze szczegdtowe opisy zycia wiecznego, przede
wszystkim dlatego, ze nadajg egzystencjalnie doniosty sens pojeciu zmartwychwsta-
nia’, wizji uszczesliwiajacej, bezposredniej komunikacji osobowej czy harmonii
miedzy wymiarem indywidualnym a wspolnotowym. W opisie wieczno$ci Judycki
zdolat uniknaé zardwno mitologizacji zycia przyszlego, jak tez agnostycyzmu, ktory
kazaltby w ogoéle ideg wiecznosci porzucic (lub pojmowac ja jako metafore opisujaca
sposdb przezywania egzystencji doczesnej)!?. Wizja zaprezentowana przez Judyckie-
go jest nie tylko aksjologicznie atrakcyjna, lecz takze realistyczna, stanowigc opis
wieczno$ci na podstawie do§wiadczenia ziemskiego oraz ujawniajacych si¢ w nim
mozliwos$ci rozwoju osoby. Nie podwazajac wartosci dokonan Judyckiego, mozna
jednak zaproponowac w niektorych punktach rozwiazania alternatywne.

Pierwszy problem wiaze si¢ z ideg refleksywne;j transcendencji; zgadzajac si¢
na takg definicj¢ osoby, nalezy zapytac¢, kto moze ja spetniac. Kwestia ta dotyczy
zwlaszcza dzieci anencefalicznych (ktdre z racji organicznych pozbawione sg §wia-
domosci refleksywnej) badZz zmartych tuz po urodzeniu (ktére nie zdazyty rozwingc¢
zycia osobowego). Wprawdzie w takich przypadkach mozna przyjaé ide¢ wewngtrz-

? Niekiedy jeszcze wspolczesnie idee t¢ rozumie si¢ dostownie jako powstanie z grobu
umartego ciata; przyktadem jest koncepcja chrzescijanskiego materializmu, broniona
przez Petera van Inwagena. P. van Inwagen, The Possibility of Resurrection, ,International
Journal for Philosophy of Religion” 9 (1978), s. 114-121.

10 Tak rozumiat jg zwlaszcza Dewi Phillips, rozwijajac pewne intuicje Wittgensteina.
D.Z. Phillips, Death and Immortality, London—Basingstoke: Macmillan, St. Martin’s
Press: 1970.
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nego zycia podmiotu, ktory, chociaz istnieje, nie jest dostepny zewngtrznemu obser-
watorowi, watpliwe jednak, by takie rozstrzygniecie byto zadowalajgce!’.

Zagadnienie to wigze si¢ takze z kwestig §wiadomosci zwierzat. Zdaniem
Judyckiego nalezy wyrdzni¢ dwa zasadnicze rodzaje Swiadomosci: §wiadomosc
prosta, polegajaca jedynie na odzwierciedlaniu przedmiotow, oraz samoswiado-
mos¢, dzigki ktorej odnosimy wszelkie poznane tresci do jednego centrum, jakim
jest indywidualne ja (s. 162). Zwierzetom, ktére pozbawione sg poje¢, przystuguje
jedynie pierwsza posta¢ $wiadomosci, ludziom za$ — druga (s. 163). Twierdzenie
to nie wydaje si¢ jednak stuszne, mozna bowiem argumentowac, ze kazda postac
swiadomosci przedmiotowej (nawet najbardziej elementarne doznania zmystowe)
zaktada, jako warunek swej mozliwosci, istnienie samo$wiadomosci. Nie jest prze-
ciez mozliwe — co podkreslat Kant — by¢ swiadomym jakiegokolwiek doznania, nie
bedac zarazem $§wiadomym tego, ze jest si¢ go Swiadomym; swiadomos¢ doznan jest
réwnoczes$nie $wiadomoscia siebie jako podmiotu doznajacego, nie moge bowiem
doznawac¢ bolu nie wiedzac, ze to ja go doznaje. Skoro za$ wiele zwierzat doznaje
bolu, to nalezy im rowniez przypisa¢ elementarng samoswiadomosc¢, zwlaszcza ze
zdaja si¢ one odroznia¢ swoj bol od bolu cudzego i swoje zycie od zycia innych
istot. Przyktadem mogg by¢ antylopy zaatakowane przez drapieznika; poczatkowo
probuja bronic tej, ktora zostala schwytana, widzac jednak bezskuteczno$¢ swych
wysitkow, uciekaja, ratujac siebie. W zachowaniu tym wyraza si¢ nie tylko mecha-
nizm gatunkowy, lecz takze jaka$ posta¢ samowiedzy. Nawet zatem odmawiajgc
zwierzetom $wiadomosci refleksywnej i pojeciowej, musimy im przypisa¢ $wia-
domos¢ przezywang.

Nie wydaje si¢ rowniez uzasadnione przypisanie przywileju zycia wiecznego
jedynie ludziom, zwlaszcza jesli uwzglednic¢ zréznicowanie stopni $wiadomosci.
Racja, dla ktoérej wiecznosci miatoby raczej dostgpi¢ dziecko zyjace zaledwie
kilka godzin i pozbawione §wiadomosci swego istnienia niz przejawiajacy sporg
inteligencj¢ dojrzaly delfin, bylaby jedynie przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego
lub pewna forma teizmu, w mysl ktorej ludzie sa chcianymi przez Boga na wieki
indywidualnymi osobami. Jesli jednak Bog jest dobry, to trudno pojaé, jak godzi
si¢ na tak wiele zbgdnego cierpienia istot pozaludzkich, odmawiajac im rowniez
jakiejkolwiek formy zycia przysztego. Problem jest o tyle wazny, ze w przypadku
ludzi wieczno$¢ oznacza¢ ma transfiguracje swiadomosci i to bardziej radykalng
od tej, ktorej doswiadczytyby zwierzeta, zyskujac $wiadomo$é semantyczng. Nie

I Pytanie to wigze si¢ z problemem, ktorego Judycki z oczywistych wzgledéw nie
podejmowal, ktory jednak jest jednym z bardziej zasadniczych: czy uprawnienia mo-
ralne przystuguja jedynie osobom, czy tez wszelkim istotom zdolnym do odczuwania
cierpienia?
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widac¢ powodow, dla ktorych mieliby$my wykluczyé, ze podobnej przemianie ulegng
wszystkie istoty swiadome. Argumentem dodatkowym mogtby by¢ fakt antycypacji,
przypisywanej przez Judyckiego ludziom, wystepujacej jednak réwniez w percepcji
zwierzecej. Jezeli bowiem (odwotujac sie do przyktadu zawartego w ksiazce) wie-
wiorka zbiera orzechy na zimg, to z pewno$cig rozpoznaje je na tle calosci §wiata.
Zadna z jej percepcji nie jest zamknieta przestrzennie ani czasowo, juz bowiem sam
fakt robienia zapasow wskazuje na wyobrazenie przysztosci jako wykraczajacej poza
aktualng terazniejszos¢. Odmawiajac zatem zwierzgtom jakiejkolwiek antycypacji
catosci, nalezatoby przyjac, ze przezywaja one swoj aktualny $wiat jako jedyny
i skonczony; znaczytoby to, ze maja ide¢ skonczonosci i granicy $wiata, co wydaje
si¢ mato wiarygodne.

Mozna rowniez dyskutowac z uwaga, ze gdyby wiecznos¢ nie oznaczata na-
szego uczestnictwa w zyciu Boga, to fakt ten bylby uwtaczajacy dla Niego samego.
Podstawa tego argumentu jest nazbyt antropocentryczna interpretacja Opatrzno$ci
1 Jej planéw, trudno tymczasem oczekiwac, ze gldéwnym (a tym bardziej jedynym)
przedmiotem troski Boga jest los kazdej skonczonej osoby ludzkiej. Dar ziemskiego
zycia, ktorego dostapiliSmy, jest tak wielki, ze powinni§my si¢ nim zadowoli¢, nie
zadajac od Stworcy niczego wiecej. Cechg natury ludzkiej jest przeciez nie tylko
pragnienie nieskonczono$ci i petni, lecz takze akceptacja skonczonosci, a nawet
rezygnacja z wiecznosci (ktorg mogliSmy uznaé za przejaw wyzbycia si¢ egoizmu).
Brak uczestnictwa w nieskonczono$ci Boga nie musi wigc przeczy¢ ani dobroci
Stworcy, ani celowos$ci naszego zycia. Gdyby za$ fakt ten rzeczywiscie miat Bogu
uwlacza¢, to za rownie Mu uwlaczajace nalezaloby uzna¢, Zze wiele pozaludzkich
istot swiadomych zostato pozbawionych wiecznos$ci. Problem ten jest o tyle dra-
matyczny, ze $§wiat pozaludzki nie ma, zdaniem Autora, warto$ci autonomicznej,
stanowiac jedynie dekoracje zycia osob (s. 91); bardziej zatem zgodny z Boza do-
brocig wydaje si¢ §wiat, w ktérym cena zbawienia ludzi bytaby mniejsza. Problem
ten nie jest specyficzny dla wizji wiecznosci zaprezentowanej przez Judyckiego,
lecz stanowi ktopot wszystkich koncepcji zycia po $mierci, nie widaé bowiem
istotnych powodow, dla ktorych — przypisujac sobie zycie wieczne — odmawiamy
go zwierzetom, mimo iz wiele ich zachowan przypomina nasze (chociazby troska
o potomstwo, niekiedy z narazeniem wiasnego zycia)'.

Z}o. Jak jedynym dobrem jest dobra wola, tak jedynym ztem jest, zdaniem Ju-
dyckiego, zta wola. Bog, jako absolutnie dobra wola, zla nie czyni, zna je jednak

12 Ten sam problem dotyczy etyki, ktora nieuchronnie musi si¢ okaza¢ gatunkowym
szowinizmem; nawet szanujac prawa zwierzat (i roslin), musimy je zjadac, aby zachowac
siebie.
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i dopuszcza po to, by ludzie réwniez je poznali. ,,Bog ze wzgledu na swoja doskonatg
wiedze o wszystkim zna zto, lecz nigdy nie spetnia aktéw ztej woli, natomiast my
musimy poznaé je bezposrednio, to znaczy poprzez ich spetnianie. Bog nie musi
tych aktow spetniac, aby je znaé, bo jest wszechwiedzacy, my musimy przej$¢ przez
bezposrednie doswiadczenie” (s. 244).

Niezaleznie od dalszych — w moim odczuciu trafnych — wywodow Judyckie-
go o anihilacji zla w zyciu wiecznym (s. 244-245), konieczno$¢ poznania zla na
drodze doswiadczenia jest tezg dyskusyjna. Przede wszystkim wydaje si¢ niespojna
z twierdzeniem, ze Bog zna zto, nie muszac go doswiadczac. Jesli bowiem tak
jest, to — co sugerowaliSmy wcze$niej — w taki sam sposob mogt rowniez poznac
cierpienie. Jesli za$, jak uwaza Judycki, Bog mogt pozna¢ skonczonos¢ tylko na
drodze do$wiadczenia, to rowniez zlo (jako istotny sktadnik ludzkiej egzystenciji)
nie moglo Mu zosta¢ oszczedzone; albo zatem Bog moze wiedzie¢, co znaczy by¢
czlowiekiem bez Wcielenia, albo musi doswiadczy¢ losu ludzkiego we wszystkich
wymiarach, takze spelniajac akty ztej woli.

Mozna takze watpi¢, czy Bog — jako absolutnie dobra wola — miat dostateczny
powod dopuszczenia ztej woli. Znajomo$¢ zta przez ludzi nie wydaje si¢ wielkim
dobrem (a przynajmniej godnym ceny, jaka za nie ptacimy), nie bylibySmy wigc
pokrzywdzeni, gdyby Stworca tej wiedzy nam oszczedzit. Wprawdzie Judycki po
raz kolejny odwoluje si¢ do prawdomdwnosci Boga, ktory nie mogt niczego przed
nami ukry¢ (s. 244), wydaje si¢ jednak, ze gdyby$my nie spetniali ztych aktow woli,
to zto w ogdle by nie istniato, zatem nie mozna bytoby Bogu zarzucié, ze cokolwiek
ukrywa. Zto nie jest tez koniecznym warunkiem naszej wolnosci, mozna bowiem
by¢ wolnym, nigdy zta nie czynigc. Gdyby zatem Bdg pouczyt nas o ztu tylko jako
mozliwosci, byloby to bardziej zgodne z Jego dobrocia niz stan obecny.

Niezaleznie od przywolanych uwag polemicznych, nalezy raz jeszcze podkresli¢
zarowno doniostos¢ rozwazan Judyckiego dla obrony prawdziwosci religii chrzes-
cijanskiej, jak tez oryginalno$¢ zaproponowanych w ksigzce rozstrzygnie¢. Jesli
zgodzimy si¢ przy tym, ze wazna miarg wartosci dzieta filozoficznego nie jest tylko
trafno$¢ zawartych w nim argumentow i teorii, lecz takze inspirowanie do dyskusji
oraz poszukiwania rozwigzan alternatywnych, to przywolane w obecnej recenzji
uwagi polemiczne mogg $wiadczy¢ dodatkowo o wadze omawianego tomu. Nie ma
tez najmniejszej watpliwosci, ze Bog i inne osoby powinny stac si¢ obowiazkowsa
lektura nie tylko dla tych, ktérzy zajmuja si¢ zawodowo filozofia religii lub antropo-
logia filozoficzna, lecz takze dla teologow, ktorzy dzieki spekulatywnym wysitkom
Judyckiego uzyskali znakomite narz¢dzia obrony chrzescijanskiej prawdy.



