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1. Wstep

Willard van Orman Quine zaczyna swoje stynne Dwa dogmaty empiryzmu
od stwierdzenia, iz empiryzm funduje si¢ na dwoch bezzasadnie przyjetych
zatozeniach: (1) dychotomii prawd analitycznych 1 syntetycznych oraz
(2) redukcjonizmie empirystycznym, tj. przekonaniu,

ze kazde sensowne zdanie jest rtownowazne pewnej konstrukeji logicz-
nej ztozonej z termindw, ktore odnosza si¢ bezposrednio do doswiad-
czenia'.
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s. 35.
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Bohaterami eseju Quine’a sa Rudolf Carnap oraz Clarence Irving
Lewis. W niniejszym tek$cie zajmuje si¢ Lewisowskim rozroznieniem
prawd analitycznych i syntetycznych. Quine w stosunku do swego mistrza
okazuje si¢ czgsto niesprawiedliwy. W koncowym fragmencie rozprawki
Quine’a czytamy:

Carnap, Lewis i inni zajmuja stanowisko pragmatyczne w kwestii
wyboru pomigdzy formami jezyka, schematami pojeciowymi nauki. Lecz
pragmatyzm ich zanika w wyimaginowanej granicy pomi¢dzy tym, co
analityczne i tym, co syntetyczne. Obalajac t¢ granicg opowiadam si¢ za
pragmatyzmem bardziej konsekwentnym?.

W artykule bedg sig staral wykazaé, ze cho¢ Lewis przyjmuje tego ro-
dzaju podziat prawd na analityczne i syntetyczne, to jednak nie jest to u niego
tak klarowne i radykalne, jak to sugeruje Quine. W pierwszym rozdziale
swego eseju Quine przedstawia krotka historig¢ opozycji prawd analitycz-
nych i syntetycznych. Twierdzi, ze odpowiada ona rozréznieniu Hume’a na
stosunki pomigdzy danymi faktycznymi (matters of facts) i stosunki miedzy
ideami oraz Leibnizjanskiemu przeciwstawieniu prawd faktualnych i prawd
rozumowych. Te ostatnie, wedle Leibniza, obowiazywaé maja we wszystkich
mozliwych $wiatach i jako takie nie moga by¢ fatszywe.

W tym samym duchu — pisze — definiuje si¢ zdania analityczne twier-
dzac, ze ich negacje sa wewngtrznie sprzeczne. Definicja ta ma jednak
niewielka warto$§¢ wyjasniajaca, bowiem szerokie pojecie sprzeczno-
sci wewngtrznej, z ktorego si¢ tu korzysta dla zdefiniowania pojgcia
analitycznosci, wymaga wyjasnienia doktadnie w tym samym stopniu,
co sama analityczno$¢. [...] Kant charakteryzowat zdanie analityczne
jako takie, ktore nie orzeka o swym podmiocie niczego wigcej niz jest
juz w tym podmiocie tresciowo zawarte. Sformutowanie to ma dwie
wady: ogranicza si¢ do zdan o strukturze podmiotowo-orzecznikowej
i odwoluje si¢ do pojecia zawartosci tre§ciowe]j pozostajacego na po-
ziomie metafory?.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Quine’em, ze jedng z podstawowych trudnosci,
jaka napotyka czytelnik Krytyki czystego rozumu jest fakt, iz Kant przed-
stawia podzial sadéw na syntetyczne i analityczne za pomoca kategorii
zawartos$ci pojecia i ze dalekie jest to od jasnos$ci. Trzeba si¢ tez zgodzié

2 Tamze, s. 70.
3 Tamze, s. 36.
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z tym, ze wedlug Kanta sady analityczne sa prawdziwe na mocy swego
znaczenia, jednakze o tym, ze kategorie, takie jak wewngtrzna niesprzecz-
no$¢ w odniesieniu do prawd apriorycznych, sa niejasne oraz ze kategoria
»zawarto$¢ pojgcia” utrzymuje si¢ na poziomie metafory mozna zasadnie
watpi¢; a nawet jesli tak, to samo to nie pociaga za soba jeszcze wniosku, ze
powinnismy to pojgcie zarzuci¢ w imig jakiej$ fatszywej klarownosci. Pod
tym wzgledem Quine okazuje si¢ nie dos¢ pragmatyczny — nie dostrzega
mianowicie, ze jasno$¢ 1 wyrazno$é, stowem — oczywisto$¢ — sa relatywne
wzgledem praktyki mys$lenia i dziatania opartego na tym mysleniu, a nie
jakimi§ kartezjansko-husserlowskimi kryteriami prawdziwo$ci poznania
w ogole.

Celem, jaki sobie tutaj stawiam, jest rozjasnienie kategorii zawarto$ci
pojecia. Jest ona o tyle istotna, ze zaréwno dla Kanta, jak i dla Lewisa stanowi
ona podstawe do rozroznienia sadow na analityczne i syntetyczne. Zamie-
rzam przy tym poshuzy¢ sig teoria modi znaczeniowych Clarence Irvinga
Lewisa. Co za$ sig tyczy Dwdoch dogmatow empiryzmu, to Quine zdaje si¢
mie¢ pelng §wiadomos$¢, ze jego zarzuty stosujq si¢ do Kanta, Lewisa czy
Carnapa tylko z pewnymi daleko idacymi zastrzezeniami. Lewis odwotuje
si¢ raczej do Kantowskiego rozumienia analitycznosci i syntetycznosci,
1 w pewnym — dos$¢ specyficznym — sensie filozofi¢ jego mozna potrakto-
wac jako probg pragmatycznego przeformulowania i oczyszczenia mysli
Kanta. Przede wszystkim teoria Lewisa dostarcza $cislejszego rozumienia
kategorii zawarto$ci pojgcia, ktore — jak wspomniatem — Quine odrzuca jako
metaforyczne. Czym jest zatem ta zawarto$¢ pojecia?

2. Sady analityczne i syntetyczne
w transcendentalizmie Kantowskim

Wedlug Kanta w sadach tres¢ wyrazana jest za posrednictwem okreslonej
formy logicznej. Logika ogolna, opierajac si¢ na zasadzie niesprzecznosci,
dostarcza wprawdzie kryteriow prawdziwosci sadow, lecz sa to kryteria
najogolniejsze i czysto negatywne, forma za$ jest w niej traktowana bez
zwiazku z mozliwa tre§cia poznania. W przeciwienstwie do niej logika trans-
cendentalna wskazuje formalne warunki prawdziwos$ci poznania z uwagi na
jego zwiazek z mozliwymi przedmiotami; Kant nazywa ja nawet ,,logika
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prawdziwos$ci”™ i proponuje, by poszukiwania ogolnego kryterium prawdy
sadoéw oprze¢ na pojeciu przedmiotu w ogole — ujaé myslenie formalnie,
ale formg t¢ rozwazac jako forme¢ mozliwej tresci: logika transcendentalna
poszukuje podstawowych, koniecznych praw myslenia przedmiotowego,
ktore jako takie sg zarazem obecne w strukturze poznawanego przedmiotu.
Wszakze warunki mozliwosci do§wiadczenia przedmiotow sa warunkami
mozliwo$ci samych tych przedmiotow®. Kantowska logike transcendentalna
winno si¢ wigc traktowac jako probe przedtozenia logiki intensjonalne;j,
tj. logiki mozliwej treSci poznania.

W Krytyce czystego rozumu kwestia mozliwosci prawdy naukowej
przyjmuje — jak wiadomo — posta¢ pytania o warunki mozliwoséci sadow
syntetycznych a priori. Sad, wedtug Kanta, jest pewna struktura pojeciowa,
w ramach ktérej jedno pojecie wystepuje jako podmiot sadu, drugie zas
jako jego orzeczenie, oba sa za$ ze soba potaczone spojka ,,jest”. Wyraza
on relacjg zachodzaca pomigdzy pojgciami — jest synteza lub analiza pojec.
Te ostatnie natomiast, wedle Kanta, opieraja si¢ na funkcjach, ktore przy-
porzadkowuja wielo$¢ réznorodnych przedstawien jednemu przedstawieniu
nadrzednemu®. Argumentami tychze funkcji poznawczych, wyrazanych
przez pojecia, sa przedstawienia (dane naoczne lub pojgcia), zas wartoscia
pewne przedstawienie, ogdlniejsze anizeli te, na ktorych rozwazane pojecie
jest okreslone. Wedtug tej funkcji wyobraznia dokonuje syntezy danych na-
ocznych wzglednie pewnych innych, juz zsyntetyzowanych catosci (w zalez-
nosci od stopnia ogéInosci pojecia). Wynika stad, iz pojecie posiada pewna
treSciowa zawarto$¢ — intensje — ktora moze by¢ wyluszczona w sadach
analitycznych. Mozemy powiedzie¢, ze pojecia jako takie tworza kolektywne
zbiory, zawierajace w sobie podzbiory — sa agregatami przedstawien. Ich
dziatanie na planie empirycznym polega na porzadkowaniu przedstawien
1 wprowadzaniu migdzy nie okre$lonych zalezno$ci, za$ na planie transcen-
dentalnym — na odnoszeniu ich do jednosci apercepcji transcendentalne;j.
Kazdy bowiem akt $wiadomosciowy wedle filozofii transcendentalnej —jak

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety: Antyk 2001, s. 104
—105; wydanie niemieckie: I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 126127, [w:] Digitale
Bibliothek, T. II, Philosophie, s. 23766-23767 (por. 1. Kant, Werke, T. 111, s. 105).

5 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 243, [w:] Digitale Bibliothek, T. II, Philosophie,
s. 23883 (por. 1. Kant, Werke, T. 111, s. 201).

¢ 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 135, [w:] Digitale Bibliothek, T. II, Philosophie,
s. 23775 (por. 1. Kant, Werke, T. 111, s. 110).
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na to wskazuje Herbert Schniddelbach’ — jest zarazem samoswiadomy,
a wszystkie dane §wiadomos$ciowe na mocy zasady tozsamosci naleza do
jakiej$ swiadomosci, a zatem musza by¢ odniesione do wspdlnego przedsta-
wienia Ja, bedacego biegunem tozsamos$ci podmiotowej. To Ja to podmiot
samos$wiadomosci = X, wystepujacy w sadzie Ego cogito.

Oczywiscie pojecia daje si¢ uszeregowa¢ wedle stopnia ich og6lnosci.
Kazde bez wyjatku, nawet pojecie pewnego konkretnego przedmiotu, jest
pojeciem ogdlnym, poniewaz kazde obejmuje soba pewna wielo$¢ przed-
stawien. Catkowicie pozbawiona ogolno$ci bytaby tylko jednostkowa dana
naoczna. Jednak samo jej uSwiadomienie zaklada wprowadzenie pewnej
funkcji, przyporzadkowujacej ja $§wiadomosci. Pojecie najogolniejsze to
pojecie bytu czy przedmiotu w ogole =x, ktore jako takie, poza jego odniesie-
niem do danych nizszego rz¢du, pozostaje catkowicie beztresciowe. U Kanta
pojecie przedmiotu w ogdle stanowi przedmiotowy odpowiednik jednoSci
apercepcji transcendentalnej, w ramach ktorej zjednoczone sa wszystkie
dane $§wiadomosci bez wyjatku. Wynika stad: po pierwsze, ze zadne pojg-
cie (a przynajmniej pojgcie realne) nie moze by¢ orzekane o samym sobie,
jedyna bowiem trescia, jaka posiada, sa dane nizszego rz¢du — hierarchia
poje¢ wedle Krytyki czystego rozumu odpowiada zatem hierarchii typow
w prostej teorii typow logicznych; po drugie, jezeli pojecie bytu w ogodle
jest pojeciem najogodlniejszym, to nigdy nie jest ono dane bezposrednio,
ale zawsze zaposredniczone przez pewna pojeciowq synteze, okreslona na
danych nizszego rzgdu. Jezeli stwierdzam, Ze co$ istnieje, to istnieje dla mnie
przede wszystkim jako potaczenie pewnych wlasno$ci, ktérym przypisuje
warto$¢ przedmiotowa z uwagi na charakter syntezy tychze wlasnosci. Ta
za$ dokonuje si¢ za sprawa poj¢¢. Istnienia przedmiotu nigdy nie stwierdza
si¢ na tym samym poziomie, co przedstawien, w ktorych si¢ on prezentuje
w obrgbie $wiadomosci. Powiedzenie, ze jakis$ byt istnieje jest z zasady wy-
razeniem metaj¢zykowym. Byt sam jako taki pozostaje dla nas niewiadoma
=x, ktora dotacza si¢ do danych przedstawien na podstawie przeprowadzonej
syntezy, tj. zjednoczenia w pewnym pojeciu. Dla nas byt 6w oznacza tylko
wazno$¢ przedmiotowa przedstawien — ich obowiazywanie®.

" H. Schnidelbach, Proba rehabilitacji animal rationale, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa: Oficyna Naukowa 2001, s. 43.

8 Skoro ,,istnienie”, nie nalezac do tego samego poziomu co wlasnosci, ktore sg orze-
kane o bycie, w ogéle nie zawiera si¢ w samym pojgciu, to na podstawie samych tylko
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Czym zatem jest sad z rozwazanej perspektywy?

Wszystkie sady — pisze Kant — sg wigc funkcjami jednosci zacho-
dzacymi migdzy naszymi przedstawieniami, a to dlatego, ze zamiast
bezposredniego wyobrazenia uzywa si¢ tu do poznania przedmiotu
przedstawienia nadrzednego, obejmujacego to wyobrazenie i szereg
innych przedstawien i poniewaz przez to wiele mozliwych poznan zo-
staje ztaczonych w jedno. Mozemy za$ wszystkie czynnosci intelektu
sprowadzi¢ do sadow, tak ze intelekt w ogdle mozna przedstawic jako
zdolno$¢ wydawania sadow. Jest on bowiem wedle wyzej podanego
stwierdzenia zdolno$cia do my$lenia. MySlenie jest poznawaniem
przez pojgcia. Pojecia za$ jako orzeczenia mozliwych sadow odnosza
si¢ do jakiegokolwiek przedmiotu jeszcze nie okreslonego. [...] Funk-
cje intelektu mozna wigc wszystkie wykry¢, jezeli si¢ zdota w sposob
wyczerpujacy przedstawi¢ funkcje jednosci w sadach®.

Sad wedlug Kanta jest zatem ustaleniem zwiazkoéw migdzy pojeciami,
pojeciowym zjednoczeniem przedstawien, bgdacych trescia pojec. Jako
taki jest on posrednim poznaniem przedmiotu, ,,przedstawieniem przed-
stawienia”, ,,(bez wzgledu czy to bedzie jakas dana naoczna czy juz nawet
pojecie)”10.

Kant w Krytyce podzielit sady z uwagi na mozliwe typy potaczenia
(syntezy) przedstawien pod wzgledem ich tresci oraz formy. Ze wzgledu na

poj¢ nie sposob stwierdza¢ o czymkolwiek, ze istnieje. Kant dat temu wyraz w krytyce
ontologicznego dowodu na istnienie Boga. W dowodzie tym, jak wiadomo, probuje
si¢ wywies¢ istnienie Boga z samego jego pojgcia jako istoty najdoskonalszej. Kant
wykazuje tu, iz wywod ten opiera si¢ ,,pomieszaniu orzeczenia logicznego z realnym
(tzn. z okresleniem pewnej rzeczy)”. Jako ze logika formalna zajmuje sig tylko czysto
formalnymi aspektami wydawania sadow, abstrahujac przy tym od wszelkiej tresci, ,,na
logiczne orzeczenie moze nadawac si¢ wszystko, co si¢ chce, nawet podmiot mozna
orzeka¢ o nim samym”. Aby co$ orzekaé realnie o dowolnym przedmiocie, orzecze-
nie nie moze zawiera¢ si¢ w samym jego pojeciu (1. Kant, Kritik der reinen Vernunft,
s. 696698, [w:] Digitale Bibliothek, T. II, Philosophie, s. 24338 (por. 1. Kant, Werke,
T. 1V, s. 534).

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 110; wydanie niemieckie: I. Kant, Kritik
der reinen Vernunft, s. 136, [w:] Digitale Bibliothek, T. II, Philosophie, s. 23776 (por.
I. Kant, Werke, T. 111, s. 110-111).

0 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 109; wydanie niemieckie: I. Kant,
Kritik der reinen Vernunft, s. 135, [w:] Digitale Bibliothek, T. II, Philosophie, s. 23775
(por. 1. Kant, Werke, T. 111, s. 109)
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potaczenie ze soba tre$ci pojeciowych wyrdznia sady: analityczne, synte-
tyczne a posteriori i sady syntetyczne a priori. (1) W sadzie analitycznym
nie mamy do czynienia z przyporzadkowaniem jednego przedstawienia
innemu, a tylko z jednym przedstawieniem, ktorego zawarto$¢ zostaje wy-
luszczona w rozwazanym sadzie; (2) w sadzie aposteriorycznym dochodzi
do zespolenia dwoch réznych przedstawien, ale zachodzaca tu synteza jest
przypadkowa, oparta na do$wiadczeniu, zas$ (3) w sadzie syntetycznym
a priori mamy do czynienia z synteza konieczna, zgodna z pojgciami in-
telektu, czyli konieczng z uwagi na jedno$¢ apercepcji transcendentalne;.
Pytanie o mozliwo$¢ sadow syntetycznych a priori sprowadza si¢ w istocie
do pytania o podstawe syntezy zachodzacej w sadzie. Wyrazem tej syntezy
jest spojka ,jest” taczaca ze soba podmiot i orzeczenie.

Pod wzgledem formy syntezy dokonujacej si¢ w sadach (intelektual-
nego powiazania podmiotu i orzeczenia) Kant podzielit sady co do ilosci,
jakosci, stosunku oraz modalnosci. I1o$¢ sadow dotyczy zakresu ich obowia-
zywania i zalezy od ekstensji podmiotu sadu. I tak: sad og6lny odnosi si¢ bez
wyjatku do wszystkich przedmiotéw okreslonego rodzaju; sad szczegotowy
— do pewnych przedmiotéw wyroznionych z uniwersum tym, ze posiadaja
pewna wlasnos¢; sad jednostkowy to sad odnoszacy si¢ do jakiego$ po-
szczegolnego indywiduum. Jesli chodzi o jakos$¢ sadow, to podziat zostat
tu przeprowadzony ze wzgledu na tre$¢ orzecznika. I tak, w orzeczeniu
sadow twierdzacych przypisuje si¢ co$ podmiotowi, w orzeczeniu sadow
przeczacych czego$ mu si¢ odmawia; natomiast sady nieskoficzone to takie,
ktére z uwagi na tres¢ orzecznika wskazuja na przynalezno$¢ podmiotu
sadu do nieskonczonej sfery przedmiotow tylko mozliwych i wedtug Kanta
moglyby by¢ pominigte w ogolno-logicznej klasyfikacji sadow, ale badania
transcendentalne musza je uwzglednic z uwagi na fakt, ze ich forma wskazuje
na charakter i granice poznania skonczonego. Pomimo Ze swoim orzecz-
nikiem w niczym nie wzbogacaja pojecia podmiotu, to jednak determinuja
tres¢ skonczonego poznania w ogole. Przyktadem tego rodzaju sadu jest
stwierdzenie Dusza jest nieSmiertelna®. Jesli chodzi o stosunki, jakie moga
wystepowaé w sadach i w jakie sady moga wchodzié, to Kant wskazuje:

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 112; wydanie niemieckie: 1. Kant,
Kritik der reinen Vernunft, s. 139, [w:] Digitale Bibliothek, T. II, Philosophie, s. 23779
(por. 1. Kant, Werke, T. 111, s. 112).
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a) stosunek orzeczenia do podmiotu, b) stosunek racji do nastgpstwa,
c¢) stosunek poznania, ktore podlega podzialowi do zebranych czto-
néw podziatu migdzy soba. W pierwszym rodzaju sadow rozwaza si¢
w stosunku do siebie tylko dwa pojgcia, w drugim dwa sady, w trzecim
kilka sadow?*2.

Jesli za$ chodzi o modalno$¢ sadow, to funkcja ta nie dotyczy tresci
sadu, lecz ,,tylko wartosci tacznika w odniesieniu do mys$lenia w ogole”*3.
Sady problematyczne to takie, dla ktorych ich zaprzeczenie lub aprobata
pozostaja czyms$ catkowicie dowolnym — stwierdza si¢ w nich co$, czego
za pomoca dostepnych mysleniu srodkow nie da si¢ ani potwierdzi¢, ani
odrzuci¢; sady asertoryczne to takie, ktore uwaza si¢ za prawdziwe, lecz
racje dla ich przyjecia sa przypadkowe; apodyktyczne zas$ to takie, ktore sa
dla myslenia konieczne. Na przyktad sad o przedmiotach wyobrazeniowych
to sad, ktéry daje si¢ przyjaé, jako opisujacy pewna rzeczywistosc, tylko
problematycznie; sad a posteriori, o ile jest zdaniem prawdziwym, to sad
asertoryczny; natomiast sady syntetyczne a priori to sady apodyktyczne.
Podstawa okreslenia modalnosci sadu jest jednos¢ apercepcji transcenden-
talnej. Otoz jezeli sad jest przyporzadkowaniem sobie dwoch lub wigcej
pojeé, pojecie zas$ jest funkcja, taka, ze wedtug niej pewne dane $wiado-
mosciowe zostaja przyporzadkowane i uporzadkowane w stale jednej i tej
samej $wiadomosci transcendentalnej, to dwa lub wigcej poje¢ moga zostac
ze soba potaczone tylko tak, ze ich zwiazek bedzie: (1) albo mozliwy, albo
niemozliwy z uwagi na owa samoswiadomos¢; (2) wystepujacy jako tres¢,
ktéra sobie w ramach samos$wiadomosci tylko u§wiadamiamy, lecz racje
przyjgcia tejze tresci sa tu bez znaczenia; (3) konieczny — 1 wtedy tres¢ t¢
ujmujemy w systematycznym zwiazku z calo$cig poznania.

Jesli teraz uprzytomnimy sobie, ze zasada §wiadomosci jest to, ze
kazdy akt §wiadomosciowy (myslenia, wyobrazania sobie itd.) jest zarazem
samoswiadomy, stowem — ze kazda $wiadomos¢ jest samoswiadomoscia
(z definicji bowiem nie istnieja nie§wiadome akty $wiadomos$ciowe) oraz
ze dane naoczne zyskuja znaczenie reprezentacji przedmiotowych o tyle,
o ile zostaja uswiadomione przez pewien podmiot — a $cislej, o ile w ich

12 Tamze, s. 112.

13 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz.cyt., s. 113; wydanie niemieckie: I. Kant, Kritik
der reinen Vernunft, s. 140, [w:] Digitale Bibliothek, T. II, Philosophie, s. 23780 (por. 1.
Kant, Werke, T. 111, s. 113).
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zmiennym przebiegu w $wiadomosci zostaja zsyntetyzowane w jednos$ci
samo$wiadomosci pewnego podmiotu w ogole —to uswiadamiamy sobie, ze
modalnos$¢ sadu wskazuje na mozliwosci prawdziwosciowe sadow z uwagi
na sposob ujmowania tresci w tychze sadach, ze, innymi stowy, manifestuje
si¢ tu stosunek zachodzacy pomigdzy wyrazana w pojeciach trescig sadow
(mys$la w nich obecna) a ich znaczeniem.

A. Widzimy zatem, ze Kantowska kategoria ,,zawarto$¢ pojecia”, jakkol-
wiek do$¢ niejasna, na pewno nie utrzymuje si¢ na poziomie metafory. Jej
rozjasnienie wymaga jednak zastosowania aparatu myslowego, ktérym
genialny Kant postugiwal si¢ dos¢ swobodnie, ale czynit to w sposob ra-
czej intuicyjny, bez wymaganego aparatu logicznego. W przeciwienstwie
do Kanta, Clarence Irving Lewis aparatem tym dysponowat. Dlatego dalej
proponujg, by kategorig ,,zawarto$¢ pojecia” wyktadac za pomoca terminéw
znamiennych dla teorii wiedzy C.I. Lewisa.

B. Co zas$ sig¢ tyczy Quine’a, to nie zadal on sobie do$¢ trudu, by
porzadnie rozwazy¢ problem analitycznosci i syntetycznosci sadow. Do-
strzegamy od razu, ze w Dwoch dogmatach empiryzmu ogranicza si¢ do
prob definiowania analitycznos$ci tylko dla jezykow ekstensjonalnych, totez
po namysle jego wnioski wydaja si¢ pochopne i za daleko idace. Mozna
zasadnie watpié, ze analizy zawarte w Dwoch dogmatach empiryzmu sa
wyczerpujace, do czego filozof ten sam sig przyznaje:

W naszych rozwazaniach wzigliémy pod uwagg nie wszystkie okresle-
nia analityczno$ci znane Carnapowi i jego czytelnikom, tatwo jednak
rozszerzy¢ powyzsze rozwazania na inne formy tych okreslen'.

To ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ zbyt pospieszne, jesli zwazyé, ze
Quine konstruuje swoj wywod, natozywszy nan ograniczenie polegajace na
rezygnacji z kwestii intensji. Jego rozwazania zdaja si¢ raczej wskazywac, ze
analityczno$¢ daje si¢ definiowac tylko w obrgbie logiki intensjonalnej, a nie
ekstensjonalnej, jak to wezesniej byt uczynit Kant, a pdzniej C.1. Lewis.

4 W. v. O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] Z punktu widzenia logiki, dz. cyt.,
s. 56.
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3. Pojecia w teorii wiedzy Clarence’a Irvinga Lewisa

Lewis podziela Kantowskie rozumienie sadow analitycznych i synte-
tycznych. Zaréwno dla Kanta, jak i Lewisa ich rozrdznienie opiera si¢ na
kategorii zawartosci pojgcia. Za Kantem przyjmuje takze, ze poznanie em-
piryczne jest skutkiem nalozenia sig na siebie dwoch rodzajow pewnikow:
(1) abstrakcyjnych systeméw pojeciowych oraz (2) danych doswiadczenia
zmystowego. Wskutek tego polaczenia powstaja twierdzenia empiryczne,
ktére jednak — zdaniem Lewisa — nie maja statusu sadow syntetycznych
a prioriinie odznaczaja si¢ apodyktyczng prawdziwoscia, lecz tylko praw-
dopodobienstwem. Co sig tyczy sadow syntetycznych a priori, to twierdzit,
ze ich problem pojawil si¢ w teorii wiedzy jako skutek braku odpowiednie-
go aparatu logicznego, ktory pozwalalby na wlasciwe ujecie zagadnienia
i wymaga nowego rozwazenia'®>. Kazde twierdzenie, ktéremu mozemy
przyzna¢ prawdziwo$¢ lub fatlszywos¢ opiera sig albo na doswiadczeniu,
albo na analizie znaczen.

Sensem wiedzy jest to, ze dostarcza nam przewidywan, ze — jak twierdzi
Berkeley —jedna idea lub prezentacja jest znakiem kolejnej, ktorej mozna si¢
spodziewaé'®. Dane w do$§wiadczeniu stanowia tu element staty, zmieniac si¢
natomiast moga nasze rozumienie rzeczy jako znaku, ich klasyfikacje, relacje
jednych rzeczy do innych i do aktywnosci podmiotu. Dziatanie poje¢ polega
na tym, ze dostarczaja znaczen dla danych doswiadczenia — wyznaczaja
matryce odniesien, za pomoca ktorej dane sa w doSwiadczeniu ujete i po-
wigzane z zachowaniami podmiotu oraz innymi — przewidywanymi i przy-
pominanymi — do§wiadczeniami. Dlatego tez w jakichkolwiek pojgciach nie
opisywaliby$my tego, co dane w doswiadczeniu, nigdy nie traktujemy go
jako po prostu danego, ale zawsze jako uzupelione przez znaczenie. Przy
czym znaczenie to moze by¢ okreslane alternatywnie juz to jako znaczenie
zmystowe (sensowe), konstytuowane w oparciu o umystowe kryteria, dzigki

15 Wspotczesnie, podkresla Lewis, tradycyjne ujecie problematyki analitycznosci sa-
dow zostato zastapione koncepcjami bardziej ztozonymi. W szczegdlnosci pojawita sig¢
tendencja do postrzegania tradycyjnej dystynkcji pomigdzy tym, co analityczne i tym, co
syntetyczne jako relatywnej — np. wzgledem stownika lub systemu jezykowego — oraz
postrzegania jej jako lingwistycznej lub logiczno-proceduralnej raczej niz epistemolo-
gicznej (C.1. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle, Illinois: Open
Court 1946, s. 35-37).

16 Tamze, s. 44.
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ktérym to, co oznaczone zostaje rozpoznane jako podpadajace pod dana
nazwe, tzn. w oparciu o kryteria stosowalnos$ci rozwazanej nazwy do danych
przypadkow, juz to jako znaczenie lingwistyczne, konstytuowane na podsta-
wie wzorca definicyjnych oraz innych analitycznych relacji zachodzacych
migdzy wyrazeniami jezykowymi. Przez pojgcie nalezy tu rozumie¢ owo
umystowe kryterium, na podstawie ktérego nazwa znajduje odniesienie do
rzeczy. Ono tez jest podstawa do tworzenia terminow jezykowych, dlatego
tez w dalszych rozwazaniach dla ulatwienia bede si¢ odwotywat do kategorii
jezykowych — termindw, zdan, nazw itp.

W celu wyklarowania pojecia znaczenia Lewis proponuje przy-
ja¢ nastepujace modi znaczeniowe: (1) denotacje (ekstensjg) terminu;
(2) komprehencjg; (3) sygnifikacjg¢ oraz (4) intensj¢ (wzglgdnie konotacje).
Wszystkie nazwy (terminy) maja znaczenie w sensie denotacji (ekstensji)
oraz w sensie konotacji (intensji). Jednak jasno$¢ wymaga przyjecia dwoch
dalszych sposobow oznaczania, a mianowicie komprehencji oraz sygnifi-
kacji. I tak:

(1) denotacja terminu jest klasa wszystkich rzeczywiscie istniejacych
rzeczy, do ktorych termin si¢ poprawnie stosuje lub ktore nazywa;

(2) komprehencja jest klasyfikacja'” wszystkich dajacych si¢ nie-
sprzecznie pomysleé¢ przedmiotow, do ktérych termin daje si¢ po-
prawnie stosowac;

(3) sygnifikacja jest wlasno$¢ lub zbior wlasnosci rzeczowych, ktorych
obecno$¢ w rzeczy decyduje o mozliwosci zastosowania do niej rozwa-
zanego terminu. Termin sygnifikuje pojmowalna charakterystyke w taki
sposob, ze to, co ja posiada begdzie moglo byé poprawnie nazywane
tym terminem.

(4) intensj¢ (konotacj¢) terminu nalezy utozsamic z koniunkcja wszyst-
kich innych terminow, z ktorych kazdy musi by¢ stosowalny do czegos,
do czego dany termin mdglby by¢ zastosowany i jest ona wyznaczona
przez jego definicj¢. Dowolne dwa terminy, z ktérych kazdy konotuje
ten drugi, beda miaty t¢ sama konotacj¢ (intensjg).

Pierwszy modus znaczeniowy ma charakter ekstensjonalny, trzy pozo-
state za$ intensjonalny. Lewis proponuje odr6ézni¢ komprehencje od deno-

'7 Bycie elementem klasy i denotacja terminu sa w ten sposob ograniczone do tego,
co istnieje. Gdy rzecza pozadana jest odnoszenie si¢ do czego$, do czego termin po-
prawnie bedzie si¢ odnosit, istniejacego lub nieistniejacego, to bedziemy mowili raczej
o klasyfikacji, niz o klasie, i o komprehencji terminu.
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tacji, poniewaz nic nieistniejacego nie moze determinowaé prawdziwosci
lub fatszywosci twierdzen's. Termin sprzeczny ma komprehencje zerowa.
Jednak wiele terminow odnoszacych si¢ do bytow wyobrazeniowych (np.
»jednorozec” czy ,,nierozumne zwierze, ktore si¢ $mieje”) ma zerowa de-
notacje, ale nie zerowa komprehencje — rzeczy, do ktorych odnosza si¢ te
terminy daja si¢ wszakze niesprzecznie pomyslec.

Co si¢ tyczy sygnifikacji, to Lewis za pomoca tej kategorii rozwiazuje
problem znaczenia termindéw abstrakcyjnych. Sa one nazwami wlasnoS$ci
przedmiotowych istotnych dla nazywania rzeczy danym terminem. Sygni-
fikacja danego konkretnego terminu stanowi denotacj¢ odpowiadajacego
mu terminu abstrakcyjnego, na przyktad ,,okragto$¢” jest nazwa wlasnosci,
ktéra wyznacza mozliwo$¢ przedmiotowego zastosowania terminu ,,rzecz
okragta”. Kazdemu konkretnemu terminowi ,,C” odpowiada pewien po-
krewny mu termin abstrakcyjny — ,,C-to§¢” — ktory denotuje sygnifikacje
,»C”. Rzeczy, ktore odznaczaja si¢ posiadaniem tychze wlasnos$ci traktuje
sig jako przypadki C-tosci®.

Intensja (konotacja) terminu — jak na to wskazuje pochodzenie stowa
— wyraza nasza intencj¢ odnosnie do uzycia danego terminu, sens, ktory
mamy na mysli, postugujac si¢ tym terminem. Czgsto intensj¢ okresla si¢
jako pojecie. Chociaz — na co juz wskazywatem — przez intensj¢ terminu
Lewis rozumie umystowe kryterium, na podstawie ktorego stwierdza sig,
czy rozwazany termin stosuje si¢ do danego przypadku, to dla celow logicz-
nych tego rodzaju kryterium nalezy utozsamic z tym, co termin wyraza lub
soba prezentuje. Powiemy zatem: jesli na podstawie przyjgtego kryterium
w umysle termin ,,4” znajduje zastosowanie do danej rzeczy, o tyle tylko,
o ile stosuje si¢ do niej pewien inny termin ,,3”, to ,,4” konotuje ,,B”. O ,,B”
powiemy wowczas, ze jest zawarte w konotacji (lub intensji) ,,4”. Jesli dalej
,»A” konotuje ,,B” oraz ,,4” konotuje termin ,,C”, to ,,4” konotuje ,,BC” lub
»B 1 C”. Stad intensja ,,A” moze by¢ utozsamiana z koniunkcja wszystkich
terminéw konotowanych przez ,,A”. Oczywiscie nie sposob wskazaé ich
wszystkich, ich ilo§¢ moze by¢ nieskonczona, cho¢ wigkszos¢ jest redun-
dantna. Relacja, w jakiej konotowane terminy wystepuja wzgledem siebie,
konstytuujac ich konotacjg, ogranicza i modyfikuje kazdy z nich. Termin
o zerowej konotacji nie jest terminem, ktory nie konotuje Zadnych innych

18 C.I. Lewis, Analysis of Knowledge and Valuations, dz. cyt., s. 52.
9 Tamze, s. 42.
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terminéw, ale terminem, ktorego zastosowanie nie napotyka zadnych ogra-
niczen, a wiec takim, ktory konotuje wszystkie terminy?°.

Jesli chodzi o relacje zachodzaca pomigdzy konotacja a denotacja, to
nalezy stwierdzi¢, ze oba modi znaczeniowe wzajemnie si¢ ograniczaja, lecz
jednoznacznie nie determinuja. Rzeczy, ktére nie posiadalyby jakiej$ istotnej
wlasnosci, wyszczegolnionej lub zatozonej w konotacji, nie bytyby deno-
towane przez dany termin. Konotacja nie moze nie zawierac jakiejkolwiek
wiasnos$ci rzeczy, nazywanych danym terminem, ale za to moze zawieraé
w sobie okreslenia wlasnosci, ktore wprawdzie sa wspolne dla wszystkich
tych rzeczy, lecz nieistotne dla nazywania ich danym mianem, na przyktad
»istota dwunozna nieopierzona” nie denotuje ,,zwierzecia racjonalnego”,
nawet jesli klasa denotowana zawiera tylko istoty racjonalne?.

Jesli natomiast chodzi o stosunek konotacji do komprehencji, to konota-
cja terminu w oczywisty sposob determinuje jego komprehencje, i odwrotnie:
jakiekolwiek okreslenie komprehencji terminu bedzie tez decydowato o jego
konotacji, poniewaz bedzie okreslato, jakie wylaczne uktady wlasnos$ci sa
wspolne dla wszystkich rzeczy objetych wspdlng komprehencja. W istocie
nie istnieje inny sposob $cistego okreslenia komprehencji poza odniesieniem
do konotacji. Jakakolwiek kwalifikacja dodana do konotacji (ale przez nia nie
implikowana) naktada dalsze ograniczenia na komprehencjg; a wraz z po-
minigciem jakiej$ kwalifikacji z konotacji, klasyfikacja rzeczy, do ktorych
nazwa si¢ odnosi, rozszerza si¢ w taki sposob, ze zawiera w sobie inne dajace
si¢ niesprzecznie pomysle¢ przedmioty. Na tej podstawie stwierdzamy, co
nastgpuje: termin o zerowej komprehencji ma konotacje uniwersalna, na
przyktad przypisanie sprzecznych wlasnosci przedmiotowi pociaga za soba
wszystkie wlasnosci, a konotacja takiego terminu jest uniwersalna. Tylko
termin, ktory niczego nie nazywa ma zerowa komprehencje 2.

Jest oczywiScie niepoprawne mowienie, ze terminy wewngtrznie
sprzeczne nie maja zadnej konotacji lub Ze sa bez znaczenia. Terminy te
ro6zni od bezsensownych lokucji fakt, ze implikuja one wlasnosci sprzecz-
ne, na przyklad okraglos¢ i kwadratowosé. Na podstawie konotacji tych
terminéw stwierdzamy ich niestosowalno$¢ do niczego, co daje si¢ nie-
sprzecznie pomysle¢. Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ wyrazenia

20 Tamze, s. 43-44.
2l Tamze, s. 46.
2 Tamze, s. 47.
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o uniwersalnej komprehencji, a zerowej konotacji. Niekiedy mowi si¢ o nich,
ze s bez znaczenia. Przyktadami tego rodzaju wyrazen sa terminy takie
jak ,,.byt”, ,.istnienie” czy wyrazenia tautologiczne, na przyktad ,,A albo nie
A”. Przypisanie ich czemukolwiek nie pociaga za soba zadnych wlasnosci,
ktore wystgpowatyby w czymkolwiek okreslanym danym terminem, a to
oznacza, ze ich konotacja jest zerowa, za$ ich komprehencja nicograniczona
(j. uniwersalna).

Tak oto mozemy powiedzie¢, co nastepuje: Ktokolwiek pojmuje
intensjonalne znaczenie wyrazenia lub jego komprehencjg, moze zawsze
okresli¢, bez odwotywania si¢ do do§wiadczenia, dwa pozostale z trzech
intensjonalnych modusow znaczeniowych. Ktos$, kto rozumie sygnifikacj¢
wyrazenia, moze takze okresli¢ jego konotacj¢ i komprehencjg, o ile tylko
potrafi stwierdzi¢, czy ma do czynienia z wyrazeniem konkretnym, czy tez
abstrakcyjnym. Wszystkie te trzy intensjonalne modi znaczeniowe dotycza
znaczenia jako tego, co mamy na mysli, gdy o czym$ myslimy. I wszystkie
one — powiemy wstepnie — skladaja sig¢ na zawarto$¢ tre§ciowa terminow,
tj. na odpowiadajace danemu terminowi pojecie. T¢ wlasnie zawartosé
treSciowa pojecia wytuszcza si¢ w sadach analitycznych.

4. Sady syntetyczne i analityczne

Okreslenie modusoéw znaczeniowych dla zdan wymaga wprowadzenia
pojecia $wiata. Kazde twierdzenie stwierdza lub przypisuje §wiatu pewien
stan rzeczy. Swiatem nazywa si¢ taki uktad elementow, do ktorego stosuje sie
jedno z dwoch sprzecznych zdan. Wszystkie twierdzenia, ktore odnosza si¢
do danego mozliwego §wiata tworza system niesprzeczny. O kazdym takim
zbiorze daje sig zatem powiedzie¢, ze okresla mozliwy $wiat. Rzeczywisty
swiat jest tylko jednym z mozliwych swiatow?. I tak:

(1) Kazde prawdziwe twierdzenie denotuje (lub ma za swa ekstensjg)
klasg ztozona z jednego elementu — rzeczywistego $wiata, a kazde fat-
szywe nie denotuje niczego. W ten oto sposob wszystkie twierdzenia
prawdziwe sa ekwiwalentne co do swej ekstensji, tak samo jak wszystkie
twierdzenia falszywe.

2 Tamze, s. 53.
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(2) Twierdzenie ujmuje (lub ma za swa komprehencj¢) kazdy dajacy si¢
pomysle¢ $wiat, zawierajacy stan rzeczy, ktérego wystgpowanie stwier-
dza si¢ w rozwazanym twierdzeniu. Klasyfikacja takich mozliwych
$wiatow, do ktorych stosowatoby sig¢ twierdzenie, konstytuuje kompre-
hencjg tego twierdzenia, o ile twierdzenie to jest wewngtrznie spojne.
Twierdzenie wewngtrznie sprzeczne ma komprehencj¢ zerowa.

(3) Sygnifikacja twierdzenia jest stan rzeczy przez nie opisywany,
a wystepujacy w danym $wiecie.

(4) Konotacje (intensjg) twierdzenia konstytuuja wszystkie dedukowalne
zen konsekwencje razem wzigte. Konotacja twierdzenia przedstawia
jego intensj¢ w formie dyskursywnej. Dwa twierdzenia maja t¢ sama
intensjg, jesli — i tylko jesli — cokolwiek, co jest dedukowalne z jed-
nego, daje si¢ tez wydedukowaé z drugiego. Alternatywnie mozemy
powiedzie¢, ze intensja twierdzenia zawiera w sobie wszystko to, co
musi by¢ prawdziwe w odniesieniu do danego mozliwego Swiata, azeby
twierdzenie to sig do niego stosowato.

Tak wigc twierdzeniem analitycznym bedzie twierdzenie, ktére odnosi
si¢ do kazdego mozliwego $§wiata; twierdzenie o uniwersalnej komprehencji
1 zerowej intensji. Wszystkie twierdzenia, ktore wynikaja z twierdzenia
analitycznego sa tak samo analityczne (logicznie konieczne) i skutkiem tego
obowiazujace w kazdym mozliwym §wiecie. Stosownie do tego, twierdzenia
wewngetrznie sprzeczne, o zerowej komprehencji (tj. niestosujace si¢ do
zadnego $wiata niesprzecznie pomyslanego), maja intensj¢ uniwersalna:
pociagaja one za soba wszystkie twierdzenia, zarowno prawdziwe jak
i fatszywe.

Oznacza to, ze twierdzenie analityczne jest prawdziwe w stosunku
do kazdej mozliwej rzeczywistosci 1 nie naktada rozréznien pomigdzy
Swiatem rzeczywistym a Swiatem mozliwym, ktory daje si¢ niesprzecznie
pomysle¢. Przyjmuje si¢ w nich, ze to, co jest przez nie sygnifikowane
jest wlasnoscia kazdej rzeczywisto$ci. W twierdzeniach tych wyraza si¢
zachodzenie pewnych relacji pomi¢dzy znaczeniami intensjonalnymi lub
klasami przedmiotow. Jesli twierdzenie analityczne dotyczy relacji pomigdzy
zbiorami, to relacje te sa poznawczo wyprowadzane z wczesniejszych od
nich relacji intensjonalnych znaczen wyrazen sktadowych. Jednak Zzadna
relacja zachodzaca pomiedzy znaczeniami nie moze naktada¢ ograniczen
na rzeczywisty lub jaki§ empiryczny stan rzeczy. Na przyktad stwierdze-
nie, ze nic nie moze by¢ nazwane kotem, jesli nie jest zarazem nazwane
zwierzgeciem, nie wymaga istnienia jakiegokolwiek kota ani zwierzgcia.
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Stwierdza si¢ tu tylko, jak rzeczy musza by¢ nazywane, jesli czyni si¢ to
W sposOb niesprzeczny oraz to, ze na mocy ustalen znaczeniowych klasa
kotow zawiera si¢ w klasie zwierzat, nawet jesli nie istniatyby zadne zwie-
rzeta, ktore dawatoby si¢ nazwa¢ kotem?*. Znaczenia pojeciowe, ktorych
wzajemne odniesienia uchwytywane sa w sadach a priori, pochodza od nas
samych i sa konstytuowane przez model, w ramach ktorego jedno pojgcie
wyraza si¢ za pomoca innych pojec.

Twierdzenie syntetyczne, wyjawszy te, ktore sa wewngtrznie sprzeczne,
maja intensjg, ktora nie jest ani zerowa, ani uniwersalna, oraz komprehensje,
ktdra nie jest ani zerowa, ani uniwersalna. Pociagaja one za soba pewne inne
twierdzenia, ale nie wszystkie twierdzenia. Same sa dedukowalne z pewnych
innych twierdzen, ale nie ze wszystkich twierdzen. Stosownie do tego, to,
co stwierdzaja, odpowiada pewnemu dajacemu si¢ bez sprzecznosci pomy-
$le¢ stanowi rzeczy, ktory wiasciwy bylby tylko pewnemu §wiatu, lecz nie
kazdemu $wiatu.

Przyktadem twierdzen analitycznych sa definicje. W Mind and the World
Order Lewis wskazuje dwa podstawowe sposoby specyfikowania znaczenia
termindéw: (1) poprzez definicje stownikowe oraz (2) poprzez zachowania
podmiotu, na przyktad wskazywanie (druga procedura jest oczywiscie bar-
dziej zawodna i dla nas tu nieinteresujaca)®.

Definiowanie polega na zréwnaniu termin definiowanego z komplek-
sem innych terminow, wystepujacych w okreslonych relacjach. W ten sposéb
definiowanie zasadza si¢ na ustanawianiu pewnego wzorca relacyjnego.
Wszelka definicja ma koniec koncoéw zawsze postac kota: ,,4” jest definio-
wane w terminach ,,8”1,,C”, za$ ,,B” —w ,,4”1,,C”, za$ ,,C”’ w terminach
»A”1,,B”. Tam, gdzie kolo jest za male i definiowane znaczenia zwracaja
si¢ od razu do samych siebie, tam definicja okazuje si¢ nieodpowiednia.
Roéznica pomigdzy dobra i zla definicja to kwestia $rednicy kota. Analiza
logiczna, twierdzi Lewis, jest nie tyle rozktadem na cze$ci, ile wskazaniem
relacji. Analiza ,,4” w terminach ,,B” 1,,C” nie wydobywa konstytutywnych

2 Tamze, s. 94.
2 C.I Lewis, Mind and the World Order. An Outline of Theory of Knowledge, New
York: Dover Publications 1929, s. 79.
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sktadnikow ,, 4 7, ale odnajduje wzorzec relacji wiazacych ,, 4"z ,,B”1,,C”.
Pod wzgledem swego konceptualnego znaczenia terminy sa analogiczne
do punktéw w przestrzeni, gdzie kazdy punkt wzigty z osobna jest niczym
poza swymi relacjami do innych punktow — znaczenie danego terminu jest
niczym poza odniesieniem do znaczen innych terminéw. Jak w przypadku
punktu jego pozycyjne relacje naleza do jego wewngtrznej natury i ja kon-
stytuuja, tak rowniez definicyjne relacje terminu, oznaczajacego pojecie,
sa wewngetrzne wzgledem jego znaczenia i go konstytuuja. Do natury pojec
nalezy ich wewngtrzna (istotowa lub definicyjna) wzajemna relacyjnosc.
Podstawa do okre$lenia pozycji dowolnego punktu w przestrzeni jest matryca
punktow porzadkujaca teze przestrzen — zaden punkt czy zbidr punktoéw nie
ma pozycji pierwotnej, za§ wybodr jakiego$ zbioru punktow jako odniesienia
dla okreslenia pozycji innych punktéow jest arbitralny; podobna sytuacja
zachodzi w przypadku pojec: znaczenie kazdego z nich wyznaczone jest
uktadem innych znaczen, a zaden element tego uktadu nie jest z istoty swej
pierwotny lub uprzywilejowany?.

5. Zawartosc pojecia

Na podstawie powyzszego mozemy powiedzie¢, co nastgpuje: tak jak
u Kanta nie daje si¢ mowic o pojeciach prostych i jednostkowych, wszystkie
bowiem, begdac funkcjami okre§lonymi na przedstawieniach, odnosza si¢
do ich zbiorow, tak tez dla Lewisa nie istnieja pojecia proste i jednostkowe,
bowiem znaczenie kazdego z nich okreslone jest przez relacje do innych
poje¢ oraz danych zmystowych. Proste i pozbawione ztozonosci sa tylko
indywidualne daty zmystowe (qualia), jednak ich interpretacja wymaga
nalozenia na nie siatki poje¢, funkcjonujacych niczym §wiat platonskich idei
nacechowanych klarownoscia wzorcowych stosunkéw i absolutng prawda.
Skutkiem potaczenia pojeciowego a priori z beztadem doswiadczen pod-
miotu do$wiadczenie jest porzadkowane, rozumiane i klasyfikowane.
Kantowskie wyrazenie ,,zawarto$¢ pojecia” pojawia si¢ u Lewisa pod
postacia zmystowego znaczenia (sense meaning) terminu®’. Relacje, ktore

26 Tamze, s. 82—-83.
27 Przypomnijmy: znaczenie moze by¢ okreslane alternatywnie albo jako zmystowe
(sensowe), albo jako lingwistyczne, przy czym nie sa to rézne znaczenia, ale dwa aspek-
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wczesniej przedstawitem w jezykowej postaci czterech modi znaczenio-
wych, pierwotnie wystepuja jako znaczenia zmystowe?. Sg wczesdniejsze
od jezyka i determinuja go; w poznaniu funkcjonuja jako umystowe kryteria
stosowalno$ci sensownych wyrazen do rzeczy lub sytuacji, prezentujacych
si¢ w doswiadczeniu lub tylko w fantazji. Tego rodzaju zmystowe znacze-
nia stanowia twory imaginacji i w praktyce przybieraja posta¢ schematow
wyobrazni, dostarczajacych wskazowek odnosnie do postgpowania, zmie-
rzajacego do zastosowania danego terminu do przypadkow szczegdtowych.
Lewis pisze:

Gdy za znaczenie intensjonalne terminu przyjmuje si¢ schematyzm
sprawdzajacy [aplikowalno$¢ terminu — R.R.] wraz z jego antycypowa-
nym rezultatem, albo gdy pojmuje si¢ je w inny sposob jako kryterium
aplikacji [terminu — R.R.], ktére mozna przyjac przed poszczegdlnym
przypadkami aplikacji, to mamy znaczenie, ktore jest zasadniczo nie-
zalezne od uzycia jezyka®.

Lewis dzieli przy tym z Kantem pojmowanie wyobrazni jako wladzy
tworzenia przedstawien. Schematem, zgodnie z Krytykq czystego rozumu,
jest ,,przedstawienie ogdlnego postgpowania wyobrazni przy dostarczeniu
obrazu dla pewnego pojecia™’. Innymi stowy, schemat wyobrazni to przed-
stawienie metody tworzenia obrazéw wzglednie przedstawien odpowia-
dajacych pojeciom. Dlatego tez Lewis przyjmuje, Zze znaczenie zmystowe
terminu w istotnych punktach pokrywa si¢ z jego komprehencja®!. Zawar-
toscia pojecia bedzie zatem pewien schematyczny obraz wytworzony przez
wyobraznig lub —$ci$lej — struktura, w ramach ktérej sygnifikowane wlasno-
$ci wystepuja w okreslonych funkcjonalnych relacjach. Cato$¢ tychze relacji
wraz z danymi, na ktérych sg one okreslone, konstytuuje intensj¢ terminu;

ty jednego i tego samego fenomenu, ktore daje si¢ oddzieli¢ tylko w abstrakcji. Tutaj
przedstawiatem je tylko dla utatwienia, odwolujac sig do ich jezykowej postaci.

2 Wyrazenie ,,w umys$le” oznacza wedle Lewisa a priori, tj. przed jakakolwiek
doswiadczalng aplikacja pojecia.

¥ C.I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, dz. cyt., s. 139.

30 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 182; wydanie niemieckie: 1. Kant,
Kritik der reinen Vernunft, s. 223, [w:] Digitale Bibliothek, T. II: Philosophie, s. 23863
(por. 1. Kant, Werke, T. 111, s. 189).

31 ,Comprehension and sense meaning are coterminous; but denotation and sense me-
aning are not” (C.I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, dz. cyt., s. 137).
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1 one wlasnie s odkrywane (lub niekiedy ustanawiane) w definicjach. Samo
pojecie okazuje si¢ zatem by¢ funkcja okre§lona na rozmaitych zmystowo
ujmowalnych, lub tylko wyobrazonych, wiasnosciach przedmiotowych, za$
skutkiem jego dzialania bgdzie wytworzony w wyobrazni obraz posredni-
czacy w zastosowaniu terminu do przedmiotdw.

Bez trudu dostrzegamy, Ze znaczenia zmystowe funkcjonuja tu niczym
Fregowskie sensy. Przypomnijmy, sensem nazwy wedle Fregego jest spo-
sob uymowania przez nig swego przedmiotu, za$ jej znaczeniem — sam ten
przedmiot, sensem zdania — mysl przez nie wyrazana, za$ jego znaczeniem
— warto$¢ logiczna. Sadzenie polega na okreslaniu relacji zachodzacej po-
migdzy sensami a odpowiadajacymi im znaczeniami. Frege pisze:

Sens nazwy chwyta kazdy, kto zna wystarczajaco jezyk lub symbolike,
do ktdrych ona nalezy. Natomiast znaczenie, jezeli istnieje, jest przez
to o$wietlone tylko jednostronnie. Jego znajomo$¢ wszechstronna wy-
magataby, abysmy dla kazdego sensu potrafili z miejsca rozstrzygnac,
czy przynalezy on do danego znaczenia. Tego za$ nie osiagamy nigdy.
Przy prawidtowym potaczeniu znaku z sensem i znaczeniem znakowi
odpowiada okreslony sens, a sensowi okreslone znaczenie. Danemu
za$ znaczeniu (przedmiotowi) moze przyshugiwac wiele nazw. W roz-
nych jezykach, a nawet w tym samym, ten sam sens bywa wyrazany
rozmaicie®2.

Nazwa (wyraz, znak, uklad znakéw, wyrazenie) wyraza zatem swoj
sens, a oznacza znaczenie®:. Pomijajac oczywiste analogie pomigdzy Fregem
a Lewisem w kwestii sensu (znaczenia zmystowego), dostrzegamy takze,
ze znaczenie zmystowe zawsze odnosi si¢ do swego przedmiotu perspek-
tywicznie — ujmuje go pod pewnym katem. Dodac¢ nalezy, ze Lewisowska
kategorig sense meaning z powodzeniem mozna by thumaczy¢, korzystajac
z dwuznaczno$ci angielskiego stowa sense nie tylko jako ,,znaczenie zmy-
stowe”, ale takze jako ,,znaczenie sensowe”.

Piszac o sadach analitycznych, Lewis stwierdza:

Sedno problemu zawiera si¢ w trzecim czynniku; w relacjach [pomigdzy]|
sprawdzalnymi i zmystowo rozpoznawalnymi zbiorami wlasnosci, ktore

32 G. Frege, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1977,
s. 61-63.
3 Tamze, s. 67.
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sa naszymi kryteriami klasyfikacji i aplikacji wyrazen jezykowych. Jedna
taka sygnifikowana istotna wlasno$¢ moze zawiera¢ lub pociaga¢ za
soba inna, tak jak kryterium kwadratowosci zawiera w sobie kryterium
prostokatnosci, a aplikowalnos¢ [stowa — R.R.] ‘kot’ pociaga za soba
aplikowalnos¢ [stowa — R.R.] ‘ssak’; jedna wlasno$¢ moze wykluczaé
inng jako nie do pogodzenia [z ta pierwsza — R.R.], i tak spetnienie testu
kwadratowosci wyklucza spehnienie testu okraglosci, a aplikowalno$é
[stowa — R.R.] ‘kot’ wyklucza aplikowalnos¢ [stowa —R.R.] ‘ryba’. To
wlasnie w takich relacjach znaczen zmystowych, ktore przyjmuje si¢ za
kryteria aplikacji wyrazen, daje si¢ ostatecznie odnalez¢ prawdg anali-
tyczna. Relacje takie sa, jakie sa, i nie podlegaja zadnym konwencjom
czy decyzjom. Daje sig je okreslac z gory, niezaleznie od jakichkolwiek
poszczegdlnych przypadkéw, do ktorych wyrazenia sig stosuja lub
nie stosuja.

Dlatego wlasnie terminy o intensji zerowej odnosza si¢ do wszystkiego,
co daje si¢ bez sprzecznosci pomysleé, za§ terminy o intensji uniwersalnej
nie stosuja si¢ do niczego. Fundamentem analitycznosci wzglednie synte-
tyczno$ci sadow jest fakt zawierania sig, niezawierania lub wykluczania
schematow pojeciowych. Sad analityczny ,,4 jest B” powstaje, gdy sche-
mat stosowalnoS$ci terminu ,,4” zawiera w sobie schemat stosowalnos$ci
terminu ,,B”. Okreslenie tego rodzaju relacji nie wymaga odwotywania si¢
do doswiadczenia. Powiemy wowczas za Kantem, ze w orzeczeniu sadu
wyluszcza si¢ to, co zawiera si¢ w pojeciu jego podmiotu. Sad ,,A jest B”
jest z kolei syntetyczny, gdy nie zachodzi relacja inkluzji pomigdzy zmy-
stowymi znaczeniami A i B — wowczas okreslenie tego stosunku bedzie od
nas wymagato odwotania si¢ do doswiadczenia jako podstawy dokonujacej
si¢ w sadzie syntezy.

Czego zatem dotycza wyobrazniowe schematy pojeciowe? W Mind
and the World Order Lewis stwierdza, ze interpretacja danych, ktorej celem
jestnadanie im znaczenia, biegnie w dwoch odmiennych, lecz powiazanych
ze soba, kierunkach: po pierwsze, odnosi dane doswiadczenie do innych
doswiadczen, aktualnych Iub potencjalnych; po drugie, wiaze doswiadcze-
nie z podmiotowymi interesami i dziataniami. Kazde doswiadczenie, o ile
ma nies$¢ ze soba jakie$ znaczenia, jest sytuowane przez umyst w relacji do
tego, co byto dane i co ma by¢ dane lub mogloby by¢ dane. W ten sposob
interpretacja danych podlega falsyfikacji lub weryfikacji z uwagi na prze-

3% C.I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, dz.cyt., s. 157.
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widywanie przysztego doswiadczenia oraz okreslonego rodzaju aktywnosé
podmiotowa. Druga relacja, tj. relacja pomigdzy tym, co dane a podmiotowy-
mi interesami lub postawami, konotuje gre pomi¢dzy czasowym procesem
przysztego do§wiadczenia a celami i zachowaniami podmiotu. Nie tylko
mysle, ale rowniez dziatam, i z tego wtasnie powodu wkraczam w czasowy
proces stawania si¢ tego, co przyszte, jako czynnik, ktory do pewnego stopnia
determinuje to, co nastapi. W ten sposéb interpretacja jest przewidywaniem
skutkéw moich przysztych zachowan, prognozowanych przez moja obecna
interesowna postawe w stosunku do obecnego i przysztego doswiadczenia
jako podlegajacego wpltywom mego zachowania.

Lewis podkresla, ze intensjonalne oraz denotacyjne (ekstensjonalne)
modi znaczeniowe sa tylko dwoma specyficznymi, a zarazem komplemen-
tarnymi aspektami kognitywnego pojmowania w ogole. Intensja decyduje
o klasyfikacji doswiadczenia, skutkiem czego determinuje poznawcze re-
akcje na to, co jawi si¢ w doswiadczeniu. Denotacja natomiast to ten aspekt
znaczenia terminu, ktory polega na jego odniesieniu do otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Oczywiscie potencjalnosci tej ostatniej nigdy nie jestesSmy
w stanie wyczerpa¢ w oparciu o rozpoznane wiasnosci®. Schematy poje-
ciowe stanowig tu swoista mape, wskazujaca po stronie przedmiotu system
wzajemnie do siebie odniesionych do§wiadczen, za$ podmiotu — postepo-
wanie nakierowane na weredyczne uchwycenie przedmiotu. Dlatego tez
Lewis przyjmuje, ze reguly stosowalnosci termindw winny by¢ formutowane
w formie okresow warunkowych:

Jesli spetnione zostaty takie to a takie warunki, to wowczas stwierdze-
nie tego to a tego decyduje o stosowalnosci terminu lub prawdziwos$ci
twierdzenia’.

Innymi stowy, jesli po stronie podmiotu zostaty podjete takie to a takie
dziatania, ktére doprowadzily do uzyskania przezen takich to a takich do-
$wiadczen, i — dalej — do§wiadczenia te wystgpuja w okreslonych zalezno-
$ciach z do§wiadczeniami minionymi i przewidywanymi, to do§wiadczenia
te zostaja potraktowane jako weredyczne prezentacje rzeczywiscie istnieja-
cych przedmiotow. Jako takie aprioryczne systemy pojeciowe dostarczaja
kryteriow realnosci dla prezentacji empirycznych. Na przyktad, zastosowanie

3 Tamze, s. 72.
36 Tamze, s. 136.
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a priori geometrii euklidesowej do przyrody oznacza, ze jakikolwiek przy-
padek, ktory nie posiada wtasnosci opisywanych przez t¢ geometrig zostanie
odrzucony jako nierealny, bez wzgledu na to, jakim by si¢ prezentowal.
Jednak state niepowodzenie w zastosowaniu systemu pojeciowego do do-
$wiadczenia prowadzi do jego odsunigcia i poszukiwania nowego, bardziej
efektywnego zestawu poje¢, niemniej odrzucony system pojeciowy zostaje
uznany nie tyle za nieprawdziwy, co raczej za nieaplikowalny.

Powiemy zatem: Rzeczywisto$¢ funkcjonuje dla nas jako przede
wszystkim obszar realizowania si¢ naszych podmiotowych intereséw i tak
wiasnie ja poznajemy. Dziatamy w jej ramach w oparciu o przyjete decyzje
znaczeniowe, tj. umystowe kryteria klasyfikacyjne, ktore sa tu podstawowa
determinanta dziatania opierajacego si¢ na poznaniu. Intensjonalne modusy
znaczeniowe, wskazujac na roznorakie znaczeniowe odniesienia pojgciowe,
ustanawiaja w ten sposob pragmatyczne a priori mozliwego doswiadczenia.
Sytuacja wyjSciowa w tworzeniu wiedzy jest sytuacja problemowa podmiotu,
ktéry dysponujac okreslonego rodzaju pojeciami, stara si¢ przy ich uzyciu
rozwiaza¢ problem. Dlatego poznanie zawsze przybiera posta¢ hipotez,
ukutych w oparciu o dos§wiadczenie minione, a podlegajacych weryfikacji
w doswiadczeniu przysztym, zas nasze przekonania jako fundament dziatania
zawsze zawieraja w sobie pewien zakres niedookreslono$ci®”. W ten sposéb
Lewis przyjmuje znamienny dla pragmatyzmu perspektywizm, pozostajac
przy tym teoriopoznawczym realista.

Na koniec nasuwa si¢ pytanie, jak maja si¢ Lewisowskie modi znaczeniowe
do Kantowskiego podziatu sadow z uwagi na form¢ zachodzacej w nich
syntezy podmiotu i orzeczenia. Bez trudu dostrzegamy, ze cztery modi
znaczeniowe Lewisa odpowiadaja Kantowskim formalnym wtasnoscia sa-
dow: ekstensja —ilo$ci, komprehencja —jakosci, sygnifikacja — stosunkowi,
a intensja — modalnosci. Sad ogolny to sad, ktérego ekstensja sa wszystkie
przedmioty okreslonego rodzaju istniejace w ramach rzeczywistego $wiata;
sad szczegdtowy bedzie si¢ odnosit tylko do niektorych rzeczywiscie istnie-
jacych przedmiotow, za$ sad jednostkowy — tylko do danego rzeczywistego

37 Por. S.B. Rosenthal, The Pragmatic a priori: A Study in the Epistemology of C.I. Le-
wis, St. Louis: Warren H. Green 1976.
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przedmiotu. Sadem twierdzacym bedzie sad o komprehencji nie-nieskon-
czonej i niezerowej; sadem przeczacym — sad o komprehencji ograniczonej
(co oznacza, ze bedzie si¢ on odnosit do wszystkich mozliwych §wiatow,
za wyjatkiem tych, ktoére zawieraja stan rzeczy wykluczony w rozwaza-
nym sadzie); sadem nieskonczonym — sad o komprehencji nieskonczonej
1 nieograniczonej. Sad kategoryczny to sad, ktorego sygnifikacj¢ stanowi
stan rzeczy wystepujacy w dowolnym mozliwym §wiecie; sad hipotetyczny
sygnifikuje relacj¢ pomigdzy stanami rzeczy: jezeli w jakims §wiecie wyste-
puje stan rzeczy A, to wystgpuje w nim takze stan rzeczy B; sygnifikacja za$
sadu roztacznego bedzie przeciwienstwo dwoch lub wigcej stanow rzeczy
(sad taki bedzie klasyfikowat stany rzeczy z uwagi na ich przynaleznos¢
do jednego i tego samego $wiata). Sad roztaczny — pisze

Kant — zawiera w sobie stosunek dwu lub wigcej zdan do siebie, ale nie
stosunek wynikania, lecz przeciwstawienia logicznego, o ile dziedzina
pierwszego zdania wyklucza dziedzing drugiego, ale zarazem i stosu-
nek wspdlnoty — o tyle, ze one wszystkie razem wypetniaja dziedzing
poznania’®.

Modalnosé¢ sadow z kolei wyznacza ich intensja. I tak: sad proble-
matyczny to sad, ktorego intensja nie jest uniwersalna; sad asertoryczny
— sad o intensji skonczonej; sad apodyktyczny — sad o intensji zerowe;.
Tym sposobem sad problematyczny wyraza mozliwo$¢ pewnego rodzaju
przedmiotow, sad asertoryczny — ich rzeczywisto$¢, zas sad apodyktyczny
— koniecznos¢.

6. Zakonczenie

Kategoria ,,zawarto$¢ pojecia” ma kluczowe znaczenia dla zrozumienia
zarowno mysli Kanta, jak i Lewisa. Zawarto$cia pojgcia — powtorzymy
— jest jego intensjonalna tre$¢. T¢ za$ Lewis wyktada za pomoca trzech in-
tensjonalnych modi znaczeniowych: (1) komprehencji, (2) sygnifikacji oraz
(3) intens;ji (konotacji). Lewis przedstawiat je w Analysis of Knowledge and

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 113; wydanie niemieckie: 1. Kant,
Kritik der reinen Vernunft, s. 141, [w:] Digitale Bibliothek, T. II: Philosophie, s. 23781
(por. 1. Kant, Werke, T. 111, s. 113—114).
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Valuation jako modi jezykowe; podkreslat jednak ich zasadniczo pierwotny
wzgledem jezyka status. Pojawiaja si¢ one przede wszystkim jako odmiany
znaczenia zmystowego, czyli pewnego schematu wyobrazniowego wzgled-
nie pewnego obrazu ukutego w oparciu o taki schemat, ktéry wyznacza
stosowalno$¢ danych terminéw do doswiadczenia.

Za pomoca tychze modi daje si¢ uyjmowac¢ takze Kantowskie rozu-
mienie sadow. Mysl Lewisa mozna w duzej mierze odczytac¢ jako probe
pragmatycznego przeformutowania mysli Kantowskiej. Jak o tym pisatem,
odrzuca on Kantowskie sady syntetyczne a priori. W tekscie, trzymajac si¢
wyktadu ,,ostatniego wielkiego pragmatysty”, wskazywatem na to, Ze sady
te sa dla niego nie do przyjecia z powodow czysto logicznych. Sam ich
problem jawi si¢ mu jako anachroniczny. Wydaje si¢ jednak, ze podstawy
sa o wiele glebsze. Rzecz zdaje si¢ dotyczy¢ rozumienia podmiotu poznania
w klasycznym pragmatyzmie amerykanskim. Podmiot ten nie ma charakteru
transcendentalnego, jak to si¢ dzieje w przypadku klasycznej filozofii nie-
mieckiej, ale — jak na to wskazuje Sandra B. Rosenthal w pracy Speculative
Pragmatism — jest podmiotem §wiatowym, zanurzonym w $wiecie poznania
1 z tego $wiata si¢ wylaniajacym. Pragmatyzm, podkresla Rosenthal, nie
przyjmuje znamiennego dla nowozytnej koncepcji wiedzy punktu widze-
nia obserwatora zewngtrznego (the spectator theory of knowledge), czy
radykalnej opozycji podmiotu i przedmiotu, ale raczej rozwaza poznanie
w perspektywie przezywanego do$wiadczenia podmiotowego. Autorka
ta wskazuje na dwojaka zalezno§¢ pomigdzy podmiotem a otoczeniem,
w ktorym ten jest zanurzony. Punktem wyjscia jest tu naturalne srodowisko
organizmu ludzkiego. Zalezno$¢ organizmu od otoczenia, z ktdrego si¢ on
wylania wraz z jego nawykami, jest przyczynowa. Organizm pierwotnie
napotyka otoczenie w postaci niezaleznego oden czego$ twardego, czegos,
co mu si¢ opiera i co albo umozliwia rozwdj jego celowej aktywnosci, albo
jaudaremnia. W tym wta$nie sensie — stwierdza Rosenthal — daje si¢ mowié
o adekwatno$ci znaczen, jakie organizm przypisuje otoczeniu w obiektyw-
nych kategoriach dziatania organizmu zanurzonego w swym otoczeniu.
Z drugiej strony zaleznos$¢ srodowiska od organizmu ma charakter noetyczny,
charakter intencjonalnej relacji pomigdzy umystem a przedmiotem. Tak oto
z kontekstu organicznej aktywno$ci 1 behawioralnego srodowiska wytaniaja
si¢ nieredukowalne, determinujace do§wiadczenie znaczenia, ktore umoz-
liwiaja $wiadomosci dotarcie do przedmiotow i odwrotnie. Tylko za ich
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posrednictwem przedmiot moze sig sta¢ przedmiotem jakiej$ Swiadomosci,
a $wiadomos¢ — §wiadomoscia przedmiotu.

Jesli odnie$¢ te uwagi do Lewisa, to stwierdzamy, ze zalozenie
o $wiatowym sposobie istnienia podmiotu poznajacego pociaga za sobg za-
kwestionowanie konstytuujacej funkcji podmiotu wzgledem $wiata pozna-
nia. W jezyku Kanta oznacza to przyjecie transcendentalnego i empirycznego
realizmu teoriopoznawczego. To za$ bedzie si¢ rownalo stwierdzeniu, ze
jezeli w poznaniu dochodzi do jakiej$ syntezy pojeé, to ma ona podstawy
empiryczne, a nie transcendentalne. Wiedza empiryczna — powtdrzmy
— powstaje jako skutek polaczenia ze soba dwoch elementdéw: apriorycz-
nego, relacyjnego systemu pojgciowego oraz danych doswiadczenia, jako
odpowiedz na sytuacj¢ problemowa, w jakiej znalazt si¢ podmiot w §wie-
cie swego doswiadczenia. Innymi stowy, jej pojawienie si¢ jest wynikiem
natozenia siatki podziatéw na mgltawice do§wiadczen podmiotu, skutkiem
czego te ostatnie sg inteligibilne i rozpoznawalne — staja si¢ jednostkami
znaczacymi, odnoszacymi si¢ do §wiata rzeczywistego. W ten sposob dane
doswiadczenia interpretuje si¢ jako przejawy pewnych rzeczywiscie istnieja-
cych przedmiotéw, za$ kryterium prawdziwosci poznania jest jego zdatnos¢
do rozwiazania sytuacji problemowej lezacej u podstaw podmiotowych
zabiegdw poznawczych.

Jak zatem dokonuje si¢ ta pojeciowa klasyfikacja swiata mozliwego
doswiadczenia? Ot6z kazde twierdzenie ogolne — wedtug Lewisa — implikuje
jakis$ podziat uniwersum, do ktorego si¢ odnosi; stwierdza bowiem nie-ist-
nienie pewnej klasy przedmiotdw, na przyktad zdanie ,,Wszystkie tabgdzie
sa ptakami” mowi, ze nie istnieja nie-ptasie tabedzie, za§ stwierdzenie
»Wszystkie tabedzie sa biate” mowi, ze zbior tabedzi o innym kolorze niz
bialy jest pusty. Zdania a priori nie narzucaja zadnych ograniczen doswiad-
czeniu, stwierdzaja tylko, Ze co$, co nie posiada danej wtasnos$ci nie bedzie
klasyfikowane jako podpadajace pod odnosne pojecie. Stosownie do tego
twierdzenie a priori jest pewne z gory, podczas gdy empiryczne generalizacje
wymagaja weryfikacji, obejmujacej cala rzeczywistos¢ do§wiadczeniowa™.
Empiryczne generalizacje zawsze sa zdane na taske przysziego doswiad-
czenia, i jako takie tylko prawdopodobne, podczas gdy twierdzenia a priori
— pewne raz na zawsze. Zwiazek podmiotu i orzeczenia w twierdzeniach
a posteriori nie jest konieczny, lecz przypadkowy — oparty na doswiadczeniu.

3 C.I. Lewis, Mind and the World Order, dz. cyt., s. 303.
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Przeciwnie natomiast w przypadku twierdzen a priori: aplikacja do danego
przypadku podmiotu sadu pociaga tu za soba aplikacje orzeczenia.

Tu tez jest miejsce na odrzucenie zarzutow Quine’a wobec Lewisa.
Widzimy przede wszystkim, ze Lewis opiera swoje rozumienie a priori
gléwnie na pojeciu intensji. Quine za§ w swych rozwazaniach ogranicza
si¢ tylko do logiki ekstensjonalnej. O Fregowskim rozroznieniu sensu
1 znaczenia Quine pisze:

Przypominamy, Ze znaczenia nie nalezy identyfikowa¢ z nazywaniem.
Fregego przyktady ‘Gwiazdy Wieczornej’ i ‘Gwiazdy Porannej’ oraz
Russellowski ‘Scott’ i ‘autor Waverley’a’ ilustruja fakt, ze dwa terminy
moga nazywaé ten sam przedmiot, rézniac si¢ pod wzgledem znaczenia.
[...] analogicznie, jak znaczenie terminu indywiduowego i przedmiot
przezen nazywany, nalezy rozr6znic¢ znaczenie terminu ogélnego i jego
ekstensjg¢. Na przyktad terminy ogdlne ‘zwierzg posiadajace serce’
i ‘zwierzg posiadajace nerki’ nie r6znig si¢ prawdopodobnie pod wzgle-
dem ekstensji, roznia si¢ natomiast co do znaczenia*.

Powszechnie w filozofii przeciwstawia sig intensj¢ (konotacjg) termi-
nu, czyli znaczenie, oraz ekstensj¢ (denotacjg). Jako Zrédto nowoczesnego
pojecia intensji Quine wskazuje Arystotelejskie pojecie istoty. Stwierdza
jednak, ze zachodzi zasadnicza r6znica pomigdzy pojgciem istoty a teoria
znaczenia:

Znaczenie jest tym, czym staje si¢ istota, kiedy si¢ ja odbierze przed-
miotowi i odda stowu. [...] Z chwila, gdy teori¢ znaczenia oddzieli si¢
wyraznie od teorii oznaczania, dostrzega si¢ tatwo, ze zasadniczym
problemem teorii znaczenia jest synonimiczno$¢ wyrazen i analityczno$é
zdan; same znaczenia, jako niejasne byty posredniczace z powodze-
niem mozna odrzuci¢ [podkr. — R.R.]*.

Pominawszy fakt, ze Quine w sposéb nieuzasadniony dokonuje
przesunigcia semantycznego i nazywa Fregowskie sensy znaczeniami — co
moze rodzi¢ oczywiste nieporozumienia — dostrzegamy, ze chcac pozby¢ si¢
tychze senséw jako — powtorzmy — ,,niejasnych bytow posredniczacych”,
przedstawia relacj¢ oznaczania czy nazywania tak, jak gdyby nazwy byly
tabliczkami zawieszonymi na rzeczach. Czyni to relacj¢ nazwy do ozna-

4 W. v. O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, dz. cyt., s. 37.
4l Tamze, s. 38.
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czanego przedmiotu catkowicie arbitralna i1 przesadza sprawg mozliwosci
zdan a priori: zadne nie moze by¢ a priori, poniewaz wszystkie relacje
zachodzace pomigdzy nazwami a rzeczami sg w ostatecznym rozrachunku
a posteriori.

Stwierdzam zatem, ze Quine, odrzucajac kwesti¢ intensji i zawartosci
pojeciowej termindw, nie wskazuje, ze podziat zdan na analityczne i syn-
tetyczne jest nieuprawniony, ale tylko, ze on sam, przy uzyciu przyjetego
przezen aparatu analitycznego, nie jest w stanie przedstawic precyzyjnie
kryteriow takiego podzialu. Rezygnujac z redukcjonizmu empirystycznego,
popada w redukcjonizm logicystyczny, gdzie wszystkie relacje wystepujace
w obrebie pojec 1 twierdzen probuje si¢ sprowadzi¢ do logicznych relacji
wystepujacych pomigdzy nazwami i zdaniami. Jest tym bardziej watpliwe,
ze bez tego catkiem zdroworozsadkowego rozrdznienia (tj. rozréznienia
intensji i ekstensji) wywod Quine’a jest nie do przeprowadzenia. Sam stale
musi odwotywac si¢ do stosunkéw zachodzacych pomigdzy intensjami
terminow, aby wskazywac ich synonimiczno$¢ lub jej brak. Mozna zatem
przyjac, ze argumenty zawarte w Dwoch dogmatach empiryzmu w ogole
nie przystaja do teorii wiedzy Clarence Irvinga Lewisa.

Stwierdzam tez, ze tezy Lewisa, co do charakteru wiedzy a priori, daje si¢
zradykalizowaé. Pragmatyczny podmiot poznawczy nie jest bierny, ale nade
wszystko tworczy — aktywnie przyczynia si¢ do strukturyzowania przed-
miotow wiedzy za posrednictwem znaczen nabytych w toku wczesniejszych
doswiadczen. Zadne za$ doswiadczenie nie jest doswiadczeniem biernym,
ale zawsze jest eksperymentem. Warto tu przytoczy¢ ustep z Pragmatyzmu
Williama Jamesa, dotyczacy stosunku pomigdzy nowym do$§wiadczeniem
a zasobem przekonan ukutych na podstawie do§wiadczenia minionego.

Nowe zapatrywanie liczy si¢ jako ‘prawdziwe’ w tej mierze po pro-
stu, w jakiej zaspokaja czyjas potrzebe pogodzenia tego, co nowe w jego
doswiadczeniu, z juz zgromadzonym zasobem przekonan. Musi ono opierac¢
si¢ na starej prawdzie i chwyta¢ zarazem nowy fakt; jej powodzenie za$
w tej mierze [...] jest sprawa indywidualnej oceny*2.

2 W. James, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych stylow myslenia, thum.
M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1998.
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Z tej perspektywy zasob przekonan opartych na minionym doswiad-
czeniu wyznacza swoiste a priori mozliwej wiedzy — pewien horyzont ocze-
kiwan co do przebiegu przysztego doswiadczenia. Rosenthal stwierdza:

Przedmioty codziennego do$wiadczenia, podobnie jak przedmioty
drugopoziomowej refleksji, sa rezultatami znaczacych organizacji
wykorzystanych do przeksztatcenia potencjalnie problematycznych lub
nieokre$lonych sytuacji w [sytuacje — R.R.] rozwigzane lub doswiad-
czane jako znaczace [resolved or meaningfully experienced one]. Jesli
na poziomie nauki ‘przedmiot’ jest abstrakcja lub znaczacym ogniskiem
wydzielonym w obrgbie szerszego kontekstu bogactwa konkretnego
doswiadczenia, to takiej sytuacji mozna spodziewac¢ si¢ rowniez na
poziomie doswiadczenia percepcyjnego. Na zadnym z poziomow przed-
miot nie moze by¢ hipostazowany jako absolutnie niezalezny od struktur
znaczeniowych, za sprawa ktorych pojawia si¢ w do§wiadczeniu. Nie
sposob tez pojmowac takich znaczacych struktur poza sposobami re-
agowania na sytuacje potencjalnie problematyczna®.

Woéwecezas, jesli uwzgledni¢ poczynione tu odwotanie do Jamesa,
okazuje sig, ze samo pojecie a priori daje si¢ traktowac jako relatywne
wzgledem samego systemu wiedzy. Za Deweyem bedziemy wtedy mowili
raczej o uzasadnialnosci twierdzen w $wietle takich to a takich danych anizeli
o ich prawdziwosci. Lewis w istocie niewiele miejsca w swych glownych
dzietach po$wigca kwestii pochodzenia pojgé. Jesli jednak przyjac, ze uczy-
my si¢ ich w przedteoretycznym, codziennozyciowym do$wiadczeniu, to
twierdzimy tym samym, Ze interpretujemy doswiadczenie w $wietle danych
pochodzacych z doswiadczen wezesniejszych. Dochodzimy tym sposobem
do radykalnego empiryzmu, ktory tutaj skutkuje sytuacja, w ktorej jedno i to
samo twierdzenie raz moze wystgpowac jako zdanie analityczne, a raz jako
syntetyczne (co zdaje si¢ zgadzac si¢ z Quine’owskim holistycznym ujeciem
wiedzy). Na przyktad twierdzenie: ,, Wszystkie tabgdzie sg biale” mozna by
potraktowac jako syntetyczne, jesli przyjmie si¢, ze dokonuje si¢ tu jakas
synteza pomigdzy podmiotem a orzeczeniem, co oznacza, ze zakladamy,
iZ w pojeciu tabedzia nie zawiera si¢ bycie biatym. Jesli natomiast uzna-
my, ze bycie biatym jest cecha definicyjna tabedzia lub, by uzy¢ okreslen
samego Lewisa, ze zawiera si¢ w intensji terminu ,,Jabedz”, to rozwazane

4 S.B. Rosenthal, Speculative Pragmatism, Massachusetts: University of Massachu-
setts Press 1986, s. 13—14.
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twierdzenie winno by¢ uznane za analityczne, co z kolei oznacza, iz w jego
orzeczeniu bedzie si¢ wyluszczato zawarto$¢ pojecia podmiotu. Tak rzecz
przedstawiataby si¢ z punktu widzenia Kanta i Lewisa, jesli ich poglady
zradykalizowa¢, Quine jednak nie przystatby na to rozwigzanie.

WHAT IS CONTAINMENT OF CONCEPTS?
ANALYTIC AND SYNTHETIC JUDGMENTS ACCORDING
TO CLARENCE IRVING LEWIS

Summary

The paper is clarification of the category of content of concepts. This category is the
key one for Kant and Lewis, as well as for Quinean refutation of distinction between
the synthetic and the analytic. The question is: to what extent does Quine’s critique
apply to Lewisean understanding of the synthetic and the analytic? The answer is
a negative one. In fact, Quine’s critique in his famous Two Dogmas of Empiricism
is based on resignation from the category of conceptual content. Just the opposite
to Kant and Lewis, who both grounded the opposition of synthetic and analytic
judgments in just this category. It brings about the necessity of some explanation
of “content of concepts”. According to Kant this content is the presentations of
senses, which at the same time are the arguments of concepts. In Critique of Pure
Reason concepts are understood as intellectual functions, the value of which is the
synthetic unity of apperception. This explanation is far from sufficient clarity. Thus
one needs to describe it in appropriate logical terms. And this was done in Analysis
of Knowledge and Valuations by C.I. Lewis. Lewis achieved it by means of his
intensional modes of meaning, that is: (1) comprehension, (2) signification and (3)
intension. In our cognition these three intensional modes of meaning are primary
to the forth mode, namely — extension. The three intensional modes of meaning
determine what Lewis called the sense meaning. Sense meaning is at its bottom
a kind of imaginary schema, enabling applications of linguistic terms to the world
of possible experience.



