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Antropologia i hermeneutyka, ktére do konica XIX wieku rozwijaly si¢ od-
dzielnie, zostaty w dwudziestowiecznej antropologii potgczone. Na pytanie,
czym jest cztowiek, udziela ona nastgpujacej odpowiedzi: Czlowiek to istota,
ktorej bycie zalezy od jej samorozumienia. Okreslenie to jest naturalnie czysto
formalne i wymaga materialnego wypeknienia. To, jak indywidualny cztowiek
postrzega samego siebie — jako drugiego boga albo zwierzg posrod zwierzat
— zalezy od wizerunku cztowieka w danej epoce. Na wizj¢ t¢ skladaja si¢
zarowno elementy empiryczne, jak i metafizyczne. Ideat Sredniowiecznego
cztowieka wyznaczaly inne wartosci niz nasze aktualne biografie. Cztowiek
Sredniowiecza postrzegal siebie jako stworzenie Boze oraz rozumiat swoje
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doczesne zycie wylacznie jako przejécie w zaswiaty. Ow obraz zmienit sie
jednak radykalnie w epoce nowozytnej. Od czaséw renesansu cztowiek za-
czat okreslac siebie jako autonomiczny podmiot, ktory ksztaltuje swoje zycie
wedhug uniwersalnych zasad rozumu. W przeciwienstwie do tego nowoczes-
na nauka ujmuje czlowieka jako element krdlestwa zwierzat. Dzisiaj nikt
rozsadny nie powatpiewa w to, ze ewolucja ludzkiego gatunku przebiegala
wedhug tych samych praw, co wszystkich innych gatunkow. Znajdujemy sie
wigc w paradoksalnej sytuacji. Mamy poczucie, ze z jednej strony jesteSmy
istotami stojacymi ponad natura, z drugiej jednak wiemy, ze rozwingliSmy
si¢ jako jej produkt. Jak mozna by potaczy¢ oba te aspekty? Jest to pytanie
hermeneutyczne; od odpowiedzi na nie zalezy, czy stworzymy taki wizerunek
cztowieka, ktory bedzie realistyczny i zarazem zachowa ludzkg godnos$é.

Jak trudna jest droga do uzyskania odpowiedniego pojecia cztowieka,
pokazuja $wiatopogladowe spory o teori¢ ewolucji. Juz za czaséw Darwina
teolodzy podnosili protest przeciwko niemu oraz zarzucali, ze redukuje ludzi
do malp. Jeszcze Zygmunt Freud okreslat teori¢ Darwina jako ogromng
zniewagg dla cztowieka. Dzisiaj jednak socjobiologowie oraz prymato-
lodzy widzg migdzy czlowiekiem a malpa juz tylko roznice iloSciows.
Z perspektywy ludzkiego samorozumienia ocenia si¢ to jako symptom
pozytywny, poniewaz cztowiek, uwolniony od wiasnego samouwielbienia,
powrdci¢ miatby na tono matki natury. Oba te stanowiska uwazam za wyraz
ograniczonej perspektywy $wiatopogladowej. Ze swej strony chcialbym
zaproponowac taki wizerunek cztowieka, ktory czynitby zado$¢ kotu her-
meneutycznemu. Owo koto polega na tym, ze dotyczace cztowieka wyniki
nauk empirycznych oraz perspektywa subiektywnego przezycia wzajemnie
si¢ warunkuja. To, ze jestesmy efektem ewolucji, nie znosi odczuwanej
wyjatkowosci naszej samoswiadomosci — 1 vice versa: ta Swiadomos¢ nie
znosi uznania nas za produkt ewolucji.

Z tych wstepnych rozwazan wyplywa nastepujace ustrukturowanie mo-
jego wywodu: najpierw pokaze, jak wspotczesna socjobiologia rekonstruuje
ewolucje kultury oraz jak mozna potaczy¢ kulture i naturg (I). Nastepnie
zarysuje scenariusz powstania cztowieka, biorgc pod uwage rezultaty badan
biologii ewolucyjnej i jednoczesnie subiektywny punkt widzenia samoro-
zumienia cztowieka (I). Na koniec wyciggng wnioski z mojej biologiczno-
-filozoficznej rekonstrukcji stawania si¢ cztowiekiem, ktore beda istotne dla
wizerunku cztowieka, ktory moglby w przysztosci funkcjonowac jako punktu
odniesienia dla tego, jak ludzie beda tworzy¢ swoje biografie (III).
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I. Ewolucja kulturowa: poznanie i emocje

Obok ewolucji genetycznej opartej na naturalnej selekcji ma miejsce row-
niez ewolucja kulturowa, rozwijajaca si¢ na podstawie przekazu wzorcoOw
zachowan kolejnym pokoleniom. Diugi czas panowato przekonanie, ze
kultura jest przywilejem ludzi. Jednak od kilkudziesieciu lat wiadomo, ze
réwniez inne naczelne przekazuja na drodze socjalizacji szczegolne wzory
zachowan. Prymatolodzy zbadali znaczng liczb¢ przekazywanych sposobow
postepowania w populacji szympansow, na przyktad przy uzywaniu narze-
dzi czy rytuatach powitan'. Pomiedzy kultura ludzka a szympansia daje si¢
z tej perspektywy zauwazy¢ jedynie roznica ilo§ciowa. Jako wyttumaczenie
dla wiekszej ztozono$ci oraz roznorodnosci nabytych wzorcéw zachowan
podaje si¢ genetycznie uwarunkowang wielko$¢ mozgu.

Naukowo nastawieni antropolodzy dopatruja si¢ w mechanizmach
uczenia sie¢, ktore podtrzymujg dziedziczno$¢ kultury, powstania ludzkiej
samos$wiadomosci. Model ten musi jednak poradzi¢ sobie z wyjasnieniem
oczywistej r6znicy w kulturowym rozwoju migdzy ludzmi i zwierzgtami,
odwolujac si¢ do pierwotnego biologicznego dostosowania, ktérego przy-
czyna pozostaje nieznana®. Wyjasnienie to nasuwa mi, jako filozofowi, na
mysl epikurejski model odchylenia atoméw (clinamen), ktéry nie dostarcza
jakiegokolwiek realnego wyttumaczenia dla powstania kultury. Odchylenia
tego rodzaju musialyby bowiem wpierw wystapi¢ u innych naczelnych.
Stad wyciggam wniosek, ze nie moze by¢ to kwestia w mniejszym badz
wigkszym stopniu kompetencji poznawczych, lecz chodzi tu o inny poziom
rozwoju, ktéry dotyczy zycia emocjonalnego. Na tym poziomie wszelkie
wzory zachowan otrzymujg swoje odczuwane znaczenie, ktore wykracza
poza logike prob i bledow i prowadzi do obszaru moralnego warto§ciowania.
Moje argumenty maja zatem wesprze¢ tezg, ze owa réznica nie jest przede
wszystkim kwestig umiejetnosci poznawczych, lecz dotyczy sposobu, w jaki
ludzie przezywajg swoje zachowanie. Niewatpliwie zachowanie zwierzat
réwniez jest powigzane z uczuciami, takimi jak wsciekto§¢ przy agresji

' W. Henke, R., Hartmut, Menschwerdung, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
2003, s. 17; Th. Junker, Die Evolution des Menschen, Miinchen: C. H. Beck Verlag 2006,
s. 91.

2 M. Tomasello, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 2006, s. 37 1 257.
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czy strach przy ucieczce. Ludzie jednak maja emocjonalny stosunek do
wiasnych emocji, moga zto$ci¢ si¢ na wlasng wsciektos¢ lub wstydzi¢ sie
strachu. Chodzi tu o uczucia drugiego stopnia, ktoérych zwierzeta nie znajg.
Te specyficznie ludzkie uczucia zawieraja osady 1 mozna je interpretowac
jako wstepne, emocjonalne formy swiadomosci. Ludzkie kultury otrzymujg
tym samym nowa jako$¢. Ludzie nie tylko rozwijaja technike, lecz takze
interpretuja przekazane umiejetnosci i dzigki temu siebie samych wcigz
od nowego. To sprawia, ze ewolucja kulturowa historycznej $wiadomosci,
w ramach ktorej ksztattujg si¢ przekonania, kieruje ludzkimi zachowaniami.
Wazno$¢ zachowuja przy tym stowa Wilhelma Diltheya: ,,Cztowiek poznaje
siebie wylacznie w historii, a nie przez introspekcje”.

Rozréznienie ewolucji kulturowej od historii kultury posiada tg zale-
te, ze pozwala potaczy¢ cigglos¢ z roéznicg w postaci pewnej interferencji
obydwu pozioméw. Cigglos¢ dotyczy poziomu poznawczego, mechani-
zmd&w uczenia sie, ktory ludzie dzielg ze zwierzgtami. Natomiast rdznica
wystepuje na poziomie osgdow emocjonalnych. Pozwalaja one ludziom
uzyska¢ dystans wobec wlasnych wzoréw zachowan. Zwierzeta takze moga
mie¢ poczucie samych siebie, tym jednak, czego im brakuje, jest poczucie
wiasnej warto$ci jako wstgpnej formy ludzkiej samoswiadomosci. Jest to
zawsze §wiadomos$¢ historyczna, ktdra pozwala na potraktowanie przesztosci
1 przysztosci jako horyzontu mozliwego przezycia, podczas gdy dla zwie-
rzat czasowo$¢ ogranicza si¢ do terazniejszosci. Specyfike Swiadomosci
historycznej trafnie okreslit juz Artur Schopenhauer:

[...] nardd, ktory nie zna wihasnej historii, ogranicza si¢ do terazniejszo-
$ci zyjacej obecnie generacji; dlatego nie rozumie sam siebie ani swej
wlasnej terazniejszosci, gdyz nie umie jej odnies¢ do przesztosci i na tej
podstawie wyjasni¢, ani tym bardziej antycypowac przysztosci. Dopiero
dzigki historii narod uswiadamia sobie w pelni sam siebie. Histori¢
nalezy traktowa¢ jako rozumna samowiedze¢ rodzaju ludzkiego i jest
ona dla ludzkosci tym, czym dla jednostki jest refleksyjna, wewnetrz-
nie powigzana §wiadomos$¢, uwarunkowana przez rozum, ktorej brak
zamyka zwierz¢ w ciasnej, naocznej terazniejszo$ci’.

Swiadomo$¢ historyczna musi si¢ zmierzy¢ z problemem odnalezienia
absolutnego poczatku historii cztowieka. Za kazdym razem chodzi jednak

3 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, t. 11, BKF,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995, s. 638.
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o relatywne poczatki, majace swoje miejsce w obszarze przej$cia migdzy
cztowiekiem a zwierzeciem. Immanuel Kant w swoim tekscie zatytuto-
wanym Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii* podjat si¢ imponujace;j
proby reinterpretacji biblijnego mitu grzechu pierworodnego w kontekscie
historyczno-przyrodniczym. Wystepujaca przy tym metodologiczng prob-
lematyke rozwigzatl w swoim dziele pt. Historik Johann Gustav Droysen,
odwotujac si¢ przeciwko ewolucjonizmowi swoich czasow do logiki kota
hermeneutycznego:

Niewatpliwie to, co jest, zrozumiemy, jesli rozpoznamy i wyjasnimy
jego powstanie. Ale powstanie to rozpoznamy tylko wtedy, kiedy moz-
liwe bedzie zbadanie i zrozumienie sposobu, w jaki ono jest. [...] Widad
wyraznie, ze poruszamy si¢ w kole®.

W nastepnej czesci sprobuje, wykorzystujac koto hermeneutyczne do
interpretacji stawania si¢ czlowiekiem, doj$¢ do materialnie okreslonego
wizerunku cztowieka.

II. Para jako scena pierwotna stawania si¢ cztowiekiem

Biolodzy przy pomocy paleontologéw wypracowali rézne modele powsta-
nia czlowieka, ktore si¢ nawzajem uzupetniaja. Najczgstszymi wymienia-
nymi czynnikami sg zmiany $rodowiskowe, prosty chod, uzycie narzedzi
czy spoteczna organizacja. Ja jednak uwazam, ze tym fundamentalnym
czynnikiem jest specyficzna forma seksualno$ci, poniewaz zaden inny
impuls nie ksztaltuje emocjonalnego catoksztattu zachowania. M6j punkt
widzenia na seksualno$¢ moze wzbudzaé podejrzenie, ze przeceniam, idac
za przyktadem Zygmunta Freuda, jeden poszczegdlny poped. Watpliwosé
te chciatbym rozwiaé poprzez stwierdzenie, ze w zadnym wypadku nie
sprowadzam wszystkich ludzkich potrzeb do popedu plciowego. Jestem
jednak zdania, ze polaryzacja ptci data ludziom tozsamos$¢ plciowa, ktora

4 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, ttam. M. Zelazny, [w:] Rozprawy
z filozofii historii, Kety: Antyk 2005.

5 J.G. Droysen, Historik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1977,
s. 151.
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pozwala na jakosciowe odréznienie kobiety i mgzczyzny jako 0sob od
zwierzat jako gatunku.

Juz Darwin, obok selekcji naturalnej, zaktadal drugi rodzaj selekc;ji
—selekcje seksualng, ktora posiada¢ miata wlasng logike funkcjonowania®.
Zasadniczo dotyczy to rowniez ludzi, jednak mito$¢ erotyczna wykracza poza
te biologiczne ramy. Seksualne zachowanie cztowieka wobec najblizszych
krewnych jest pod wieloma wzgledami niezwykte. W przeciwienstwie do sa-
mic szympansa, ktore obnosza si¢ ze swoja gotowoscia do kopulacji poprzez
jawne pokazanie obrzeku i zaczerwienienia genitaliow, u kobiet owulacja
jest ukryta. Umozliwito to stata, seksualng dostepnos¢, ktora nie jest juz za-
lezna od wymogu prokreacji. Ten seksualny luksus zostaje skompensowany
poprzez to, ze ludzie najczesciej poswigcajg si¢ dlugotrwatemu budowaniu
pary. Model budowania pary, zaprezentowany w biologii ewolucyjnej Owe-
na C. Lovejoya, przynosi wymierne korzysci przy wychowywaniu dzieci,
ktére wymaga wiele czasu i energii. Dlatego tak wazne jest, aby obydwoje
rodzicéw zajmowalo si¢ dzie¢mi.

We wspotczesnych badaniach model budowania pary nie posiada jed-
nakze zbyt wielu zwolennikow, poniewaz me¢zczyznom zostaje w nim przypi-
sanarola ochraniaczy i karmicieli kobiet. Bedace w opozycji do tego pogladu
feministyczne prymatolozki starajg si¢ wywies¢ stawanie si¢ cztowiekiem
z grup matrylinearnych, wychowujacych razem dzieci. Najwazniejsza ba-
daczka w tej dziedzinie jest amerykanska biolozka Blaffer Hrdy ze swoimi
bestsellerami Mother Nature i Mothers and Other. Z jej punktu widzenia
przy budowaniu pary chodzi nawet nie o spotecznie najbardziej tolerowalna,
lecz o podporzadkowujacg strategi¢ reprodukcyjng, ktora narzuca kobiecie
wylacznie pasywna role. Jednak kobieta, w opozycji do tak przedstawionej
sytuacji, pod wzgledem seksualnym odgrywa jej zdaniem aktywna role,
daleko wykraczajacg poza darwinowski model wyboru silniejszego samca.
Przyktadowo zachowania seksualne bonobo, ktore zbadat i spopularyzowat
antropolog Frans de Waal, sg ksztaltowane przez hiperaktywnos$¢ obojga
ptci. Umozliwia ona harmonijne Zycie grupy, wolne od seksualnej zazdro$ci
1 sporow, ktore w przypadku ludzi utrudniaja wspotzycie.

Nie ma watpliwosci, ze grupy kobiet wychowujace dzieci miaty
ogromne znaczenie dla powstania gatunku ludzkiego. Odizolowane pary
lub mate rodziny same nie bytyby w stanie przezy¢ w cigzkich warunkach.

¢ Th. Junker, Die Evolution des Menschen, dz. cyt., s. 187 in.



Samorozumienie nowoczesnego czlowieka w swietle ewolucji 241

Relatywizacja systemu tworzenia par przez ludzi jest w tym sensie bio-
logicznie konsekwentna. Nie udaje jej si¢ jednak uchwyci¢ istoty rzeczy,
poniewaz opiekuncze zachowania, ktore sg szczegdlnie wyrazne dla innych
naczelnych, nie moga by¢ wzorem dla ludzkiej socjalizacji. Gdyby tak byto,
nadal pozostatoby zagadka, dlaczego nie doprowadzito to bezposrednio do
przeksztalcenia si¢ matpy w cztowieka. Wtasciwa odpowiedz brzmi: samica
musi wpierw stac¢ si¢ ludzka matka, ktora nie tylko opiekuje sig, ale takze
troszczy o swoje dzieci. Opieka i troska, relacja opiekunstwa i relacja oso-
bowa nie sg identyczne, naleza do dwdch réznych pozioméw zachowania.
Zostaje to osiggniete dopiero poprzez budowanie pary, w ktorej seksualnosé
staje si¢ erotyka. Eros wyznacza jednak poza fizycznym zaspokojeniem
rowniez duchowy poziom relacji, ktory objawia si¢ w trosce pojetej jako
egzystencjal.

W jakim stopniu troska, ktora daleko wykracza poza opieke, powstaje
wraz z erosem? Przez dlugotrwate budowanie pary uwidacznia si¢ intym-
no$¢: nowa przestrzen spoleczna, poza ktdra pozostaja zwierzeta. Malpy
kopulujg publicznie, ludzie natomiast uprawiajg seks zazwyczaj w ukryciu.
W chronionej przestrzeni intymno$ci rozwijajg si¢ uczucia drugiego rze¢du,
ktére sa konstytutywne dla samo§wiadomosci cztowieka. W odrdznieniu od
empatii, ktora taczy cztonkdw wiekszej grupy, para skupia si¢ na samej sobie.
Kochankowie odczuwajg siebie jako nierozerwalng jednos¢, cho¢ wiedzg
dobrze, ze ich zyczenie trwatego stopienia nigdy si¢ nie spetni. Dochodzi
do paradoksalnej sytuacji: dos§wiadczenie intymnej bliskosci wywoluje
odczucie odseparowania, ktore wyzwala cztowieka od instynktownych
zachowan. Mitos$¢ erotyczna, dzigki dialektyce bliskosci 1 dystansu, staje
si¢ hermeneutycznym procesem wyktadni samego siebie. W takim sensie
traktuje pare jako zrédto ludzkiego samorozumienia, ktdre nie ogranicza si¢
do troszczenia si¢ o siebie, lecz obejmuje nig rowniez krewnych’.

Oddzielenie intymnosci i sfery publicznej doprowadzito do powstania
bardzo ztozonych rodzajow kooperacji. Okazuje si¢ dla cztowieka koniecz-
noscia, ktdra nie dotyczy innych naczelnych. Jednak ten wtasnie przymus
tworzy nowy rodzaj wiezi spotecznych, duzo trwalszych i bogatszych niz
wzajemna sympatia wewnatrz grupy.

" F. Fellmann, Para. Erotyczne zZrédia czlowieczenstwa, dz. cyt.
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Powinnismy pojmowac ludzkie zwiazki jako element rozstrzygajacy dla
mozliwosci wytworzenia si¢ nieprawdopodobnego poziomu wspotpracy,
tak typowego dla naszego spoteczefistwa. To, co rodzinne i spoteczne
pozwala nam przenies¢ charakterystyczne dla zwigzkéw zachowanie
na inny, nieznany reszcie naczelnych, poziom?®.

Spotecznej organizacji ludzi jako partnerow, ktora w idealnym przy-
padku obejmuje catg ludzkos¢, przystuguje odmienny status niz organizacji
grup innych naczelnych. Kazde zwierze posiada okre§lone miejsce w hierar-
chii — co powoduje, Zze zachowania seksualne sg calkowicie uregulowane.
Ludzie natomiast, dzi¢gki oddzieleniu sfery seksualnej od spotecznej, moga
wybiera¢ dla siebie role. Jest to przywilej, ktory jednoczes$nie naktada na
kazdego odpowiedzialnos¢. Wprawdzie w spotecznosciach malp wszyscy
cztonkowie znajg swoje miejsce w stosunku do innych, nie mozna jednak
moéwi¢ w tym przypadku o jednostkowej odpowiedzialnoséci i moralnej
trosce. Ten poziom pozostaje domeng czlowieka, ktory w parze dos§wiadcza
samego siebie jako osobe.

Krok w kierunku moralnego Ja (Selbst) zostal przedstawiony w nie-
zréwnany sposob w biblijnej historii grzechu pierworodnego. Historia, ktora
opowiada o tym, jak z seksualnej pokusy powstaje wstyd oraz moralna
swiadomosé, ktore definitywnie oddzielaja ludzi od zwierzgcosci, nie jest
oczywiscie zadng prawda naukowsq. Stawanie si¢ czlowiekiem to ciagly
ewolucyjnie proces, ktoéry nie moze zosta¢ zredukowany do pojedynczego
zjawiska. Mimo to biblijna historia nie jest jaka$ dowolng fikcjg. Posiada
ona swojg odrebng prawde, mianowicie prawde mitu, ktéra opowiada, co
si¢ nigdy nie wydarzylo, a zawsze jest. Tego rodzaju mit spetnia przede
wszystkim role hermeneutyczng i funkcjonuje jako idea regulatywna w ba-
daniu nad stawaniem si¢ cztowiekiem. Zgodnie z reguta, rekonstrukcja
musi wyj$¢ od czlowieka, by zbudowa¢ pomost migdzy nim i zwierzeciem.
To postepowanie nie daje wprawdzie catego tancucha przyczyn i skutkow,
okresla jednak poziom, na ktorym rozegrala si¢ scena pierwotna stawania
si¢ czlowiekiem. Jest to sfera intymnosci pary, w ktérej kochany inny
funkcjonuje jako zywe zwierciadto Ja. Pozwala na to wspolzycie w pozycji
frontalnej, jako zmystowe spotkanie twarza w twarz, ktdre odrdznia ludzki
akt mitosny od zwierzecej kopulacji. Stanowi to wigcej niz fizjologiczng

8 F. de Waal, Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 2009, s. 176.
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osobliwos¢, jest to zewnetrzny wyraz wyjatkowosci cztowieka jako istoty,
ktora rozumie akt prokreacji jako form¢ symboliczna.

lll. Autowizerunek wspolczesnego cztowieka

Na koniec chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konsekwencje niesie
moja antropologia pary dla materialnego okreslenia wizerunku cztowieka.
Zgadzam si¢ z biologami, ze przedstawienie stawania si¢ cztowiekiem nie
ugruntowuje zadnego normatywnego przestania. Nie mozna wigc mowié
o imperatywie w rodzaju: ,,Powiniene$ zy¢ jako para z osobnikiem przeciw-
nej plci!”. Z drugiej strony nie postrzegam mojej wizji jako czystego opisu,
lecz jako ideg regulatywna. To, jak siebie rozumiemy, nie moze by¢ kwestig
dowolnosci. Musi daé¢ znaczaca odpowiedzie¢ na genetyczne podstawy
ludzkiej egzystencji. W tym sensie ewolucja dostarcza wytlumaczenia ram,
w ktorych funkcjonujg specyficznie ludzkie wartos$ci. Warto$ci te obowigzujg
nie tyle jako normy, ile jako wskazania, ktore opcje sg korzystniejsze dla
socjogenezy jednostki. OczywiScie w naszym liberalnym spoteczenstwie
kazdy moze wybra¢ swoja wlasng forme¢ zycia. Jednak kazda taka forma
potrzebuje specjalnego usprawiedliwienia. Problem nie polega tylko na
tym, ze spoteczenstwo pozbawione heteroseksualnych zwigzkow wymrze,
lecz przede wszystkim na tym, Ze przez zbudowanie pary powstaje stabilna
osobowos¢, ktora jest konieczna dla spoteczenstwa otwartego.

Jestem §wiadomy tego, ze taki wizerunek cztowieka nie odpowiada
wspodtczesnym ideatom niezaleznej, samostanowiacej si¢ jednostki. Dla wie-
lu mtodych ludzi budowanie pary oznacza kajdany. Wedtug socjologa Ulricha
Becka propagowana w latach 80. wizja indywidualizmu da ludziom prawo
do swobodnego ksztattowania zycia, ktore wcigz na nowo jest odkrywane.
Wymyslanie siebie (Selbsterfindung), popularne wzmocnienie teorii samo-
ukonstytuowania (Selbstkonstitution) Michela Foucaulta, obiecuje wigcej
niz ludziom, jako istotom skonczonym, zostato z natury dane. W swoim
kreowaniu mieliby$my by¢ catkowicie wolni, [osiggneliby$Smy] stan, ktory
zastrzezony jest dla boskiego ducha jako actus purus. Cztowiek jednak nie
moze sam siebie stworzy¢, lecz zawsze jedynie interpretuje swoja przesztosé
w celu zaprojektowania realistycznej wizji przysztosci.

Nie ma watpliwosci, ze rozdziat r6l w intymnym wspotzyciu zmienit
si¢ 1 ze dzigki temu rozszerzyla si¢ przestrzen wolnosci. Jednak w wyniku
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polaryzacji ptci tak wolni, jakby to si¢ nam wydawato przy jednostkowych
wyborach naszych 16l spotecznych, wcale nie jesteSmy. To, ze dzisiaj
bestsellery nawotuja do wynajdowania mitosci na nowo, postrzegam jako
wyraz jednowymiarowosci cztowieka. Mito$¢ nie jest, podobnie jak zycie,
konstruktem, lecz procesem, ktory wymaga czasu. Poniewaz lgczy ona dwoje
ludzi, jej wynajdowanie musiatoby by¢ rownoczes$nie wynalezieniem siebie
samego oraz innego Ja. Moze to by¢ trafne co do podziatu r6l spotecznych,
tu pozostaje jednak inwariantnym i emocjonalnym jadrem, ktore nie poddaje
si¢ dowolnej manipulacji. To wlasnie jest eros, ktory opanowuje ludzi i jako
emocjonalna pewnos¢ ma w sobie co$ nadludzkiego. Nieprzypadkowo Platon
w Uczcie okresla erosa jako demona, istote sytuujaca si¢ pomigdzy cziowie-
kiem a bogiem. Eros jest posrednikiem miedzy dwoma Swiatami, podobnie
jak Hermes, postaniec bogéw, ze swoja elokwencja i sztuka uwodzenia.

Erotyka i hermeneutyka naleza do siebie nawzajem. To, co w $wietle
ewolucji moze wyrazi¢ interpretacja, to nie mniej i nie wigcej niz uczucia,
dzieki ktorym kochankowie si¢ rozpoznajg i rozumiejg siebie. Interpretacja
nie jest wigc wszystkim, pokazuje raczej drogi — Iub lepiej: okrezne drogi
ku realistycznemu samorozumieniu. Zarysowujacy si¢ tu materialny wize-
runek cztowieka ukazuje dwuplciowy istote, ktorej Ja uzaleznione jest od
polaryzacji ptci. Wszelkie proby zniesienia owej biologicznie ugruntowanej
polaryzacji przez spoteczne kodowanie sa skazane na niepowodzenie.

Moje uznanie erosa jako biologicznego pierwiastka nie jest orgedo-
waniem za konkretng formg zwigzku, dajmy na to za usankcjonowanym
prawnie matzenstwem. Tym bardziej nie jest to oredowanie za tradycyj-
nym rozdziatem rdl wewnatrz rodziny. Okazuje si¢ jednak optowaniem
za nieuchronnoscia mitosci erotycznej, ktéra taczy kobiet¢ 1 mezczyzng
ponad rolami spotecznymi. Czerpia oni z niej sity dla utrzymania siebie
jako autonomicznych jednostek zyjacych w funkcjonalnym spoteczenstwie.
To, ze w parze tkwi zrodlo Ja, wynika z hermeneutycznej natury cztowieka,
ktory dla swojego samorozumienia potrzebuje trwatego punktu odniesienia.
Kiedy 6w punkt odniesienia nie bazuje juz na zewngtrznej instancji, gdy
Bog sie wycofat —jak ma to miejsce w spoteczenstwach §wieckich — to tyl-
ko ukochany lub ukochana, w przyjazni i mito$ci, moga na sobie polegac.
W tym sensie mowitem o erotycznym usprawiedliwieniu. Moze to brzmieé¢
dla teologow jak herezja, ale nie jest to nic wigcej niz proba wypracowania
izomorfii, jaka charakteryzuje mito$¢ ludzka i boska.
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Opisywana w Starym Testamencie historia Adama i Ewy uczy nas, ze
cztowiek odnajduje siebie w relacji z innym cztowiekiem odmiennej pici.
Odkrywa on w moralnej §wiadomos$ci i w §wiadomosci swej Smiertelno-
Sci $wiat, ktory jest otwarty przestrzennie i czasowo ze wszystkich stron.
W $wiecie tym rozumiemy siebie tylko wtedy, kiedy rozumiemy naszg
histori¢ — indywidualng i gatunkowa. Dla jednostkowej historii charakte-
rystyczne jest to, Zze zostajemy splodzeni przez rodzicow, nawet jesli ojciec
z matka si¢ rozchodzg. Dla historii gatunkowej wazne pozostaje natomiast
to, iz naczelne staty si¢ ludZmi na drodze budowania par. Zaden cztowiek nie
moze by¢ catkowicie samowystarczalny ani jako pojedyncze stworzenie, ani
jako istota spoteczna w zorganizowanej grupie. Jedynie w tej dwucztonowej
relacji, z jej dialektykg dystansu i zblizenia, intymnosci i otwartos$ci, jed-
nostki i spoteczenstwa, cztowiek poznaje siebie jako istote erotyczna, istote,
ktérej mitos¢ zawsze zwigzana jest z agresja. Oba impulsy przynaleza do
wizerunku czlowieka, ktorego artykulacja wymaga hermeneutycznej pracy
nad mitem cztowieka. Cztowieka, ktorym my sami jesteSmy.

Z jezyka niemieckiego przetozyla Katarzyna Wejman

SELF-UNDERSTANDING OF THE MODERN MAN
FROM THE PERSPECTIVE OF EVOLUTION

Summary

Anthropology and hermeneutics, two disciplines separated in the 19th century, were
combined in the 20th. According to them is man a being who interprets itself. This
purely formal description has to be filled up with content. How man sees himself
depends from the idea he has about himself. Today’s sociobiologists and primato-
logists stress only a quantity difference between men and apes. This frees human
being from self-admiration. I’d like to propose such a idea of man that uses the figure
of the hermeneutical circle. According to it the results of empirical sciences and of
human’s self-understanding condition each other. The fact that we are a product of
biological evolution dismiss the exceptionality of our self-conciousness, and vice
versa: this consciousness does not eliminate our self-understanding as a product of
evolution. The huge role in our becoming humans plays the pair: a man and a wo-
man, joined in an erotic relations that results in transcending the purely biological
dimension of reality.



