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Czlowiek wyroznia si¢ sposrod swiata natury tym, ze sam dla siebie sta-
nowi problem, albo tez — ujmujac to nieco bardziej dramatycznie — Ze nie
potrafi uspi¢ tkwigcej w nim tendencji do ciggltego problematyzowania
samego siebie. Diagnoza ta, ktorej pierwsze przeblyski dostrzec mozna juz
w Sokratejskim wezwaniu: ,,poznaj samego siebie”, wskazuje na dwoistosé
natury cztowieka, ktora zasadza si¢ na rOwnoczesnym zajmowaniu dwoch
diametralnie roznych perspektyw: zjednej strony perspektywy podmiotowej,
z drugiej za$§ przedmiotowej. Cztowiek potrafi zdoby¢ si¢ na karkolomny
wyczyn polegajacy na dokonaniu refleksji nad samym sobg jako przedmio-
tem, nie tracgc rownoczesnie z pola widzenia siebie jako podmiotu tego aktu.
Cztowiek — zadajac niejako ktam prawom fizyki — jest w stanie znajdowac
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sie w tym samym czasie w dwoch réznych miejscach, obra¢ wzgledem tego
samego obiektu dwie skrajnie rézne perspektywy poznawcze. Zjawisko to
opiera si¢ na umiejetnosci zajgcia zdystansowanej wobec siebie pozycji,
na zdolno$ci do poznawczego wykroczenia poza siebie. Wyjasnienie tej
szczegolnie ludzkiej mozliwosci w kontekscie biologicznej natury cztowieka,
pogodzenie ze soba tej przeczacej fizyce umiejetnosci z fizyczng konstytucja
bytu Iudzkiego stanowi fundamentalne pytanie antropologii filozoficznej.
Jak pisze Joachim Fischer:

w fakcie ludzkiej cielesno$ci oraz w sferze jego zycia otwiera si¢ luka,
hiatus, dualno$¢, ktora oddziela jedno od siebie samego i w ktdrej znaj-
duje swoje miejsce to, co mozna okresli¢ mianem ‘ducha’ [...]. Stad
tez filozoficzno-antropologiczne pojecia cztowieka zawsze ewokuja
rozdartg cato$¢ [...]".

To rozdarcie oraz wynikajaca z niego otwartos¢ cztowieka na §wiat
znajduja w pracach Maksa Schelera, Helmutha Plessnera oraz Arnolda Geh-
lena —trzech gtéwnych przedstawicieli antropologii filozoficznej — wyraznie
rozne eksplikacje. Dalsze analizy maja na celu przedstawienie tych kon-
cepcji przy wyraznym zaakcentowaniu dzielgcych je roznic, a tym samym
ukazanie trzech roznych orientacji antropologii filozoficznej: metafizycznej,
egzystencjalnej oraz empirycznej. Zanim jednak przejdziemy do dyskus;ji
wspomnianych koncepcji, wpierw warto zarysowac wspolny im wszystkim
grunt problemowy oraz metodologiczny.

Teoretyczno-metodologiczna orientacja antropologii filozoficznej

Wszyscy wspomniani autorzy podejmujg zagadnienie szczego6lnosci ludz-
kiego sposobu istnienia jako istoty kulturowej. Nie tracg jednak z pola
widzenia cztowieka jako istoty biologicznej i w tym sensie nieodzownie
wpisanej w kontekst otaczajacej go przyrody. Tego rodzaju ,,stereoskopowe”
spojrzenie na cztowieka wyraznie przeciwstawia si¢ dziewigtnastowiecz-
nej opozycji myslenia idealistycznego oraz pozytywistycznego. Zdaniem
dyskutowanych autorow adekwatne ujegcie problemu czlowieka wymaga

!'J. Fischer, Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts,
Freiburg—Miinchen: Verlag Karl Alber 2008, s. 523.
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powiazania obu tych podej$¢ w jedng holistyczng wizje. Stad tez wynika
ich wyrazny protest przeciwko Kartezjanskiemu dualizmowi, a tym samym
postulat powigzania ze soba kwestii ludzkiej fizycznosci z realizujacy si¢
w jej ramach umystowoscia (splecenie to wyraznie oddaje kategoria ,,ciata
odczutego”, niemiecki termin Leib). Jednak zaden z tych aspektéw — ani
fizyczny, ani umystowy — nie bierze ostatecznie gory, oba powigzane sg
w harmonijng cato$¢, w ramach ktorej jeden nie moze funkcjonowac bez
drugiego. Ten splot sfery fizycznej z psychiczng teoretycy ci ujmuja za po-
mocg pojecia zwigzku strukturalnego® okreslonego przez wspolne dla obu
sfer prawa strukturalne®*. W zwiazku z tym unikaja oni z reguty wyjasnien
genetycznych, odrzucajac mozliwos¢ redukcji ludzkiej umystowosci czy to
do prostych praw mechaniki, czy tez do elementarnych popeddéw biologicz-
nych. Gehlen odnosi si¢ do tej kwestii w poczatkowych partiach ksigzki Der
Mensch, piszac, iz dotychczas starano si¢ cztowieka wywiesc¢ albo z czegos,
co sytuuje si¢ ponizej jego natury, albo z czego$, co go istotowo przewyzsza.
Zamiast tego stawia on postulat wyjasnienia cztowieka z niego samego*.
W tym celu antropologia filozoficzna koncentruje si¢ przede wszystkim na
wyjasnieniu zasady wspotwarunkowania si¢ roznych aspektow konstrukeji
cztowieka, tak natury biologicznej, jak i duchowej. Czego bedzie z kolei
unika¢, to ich wzajemnej redukcji badz tez bezpowrotnego rozszczepienia.

Autorzy dyskutowanych ponizej teorii podchodzili do kwestii psycho-
fizycznej natury czlowieka, pytajac chociazby o mozliwo$¢ zajgcia przez
cztowieka zdystansowanej postawy poznawczej. Tego rodzaju postawa
pozwala bowiem uchwyci¢ samego siebie w kategoriach z jednej strony bytu
fizycznego, z drugiej za$ psychicznego oraz zapyta¢ o zasade wzajemnego
powiazania dwoch tak roznych form istnienia. Aby jednak unikngé w tej
kwestii rozstrzygni¢¢ arbitralnych i utrzymaé¢ badanie natury cztowieka
w ryzach §cistego myslenia naukowego, w swoich badaniach uwzgledniali
tylko te aspekty zjawiska bytu ludzkiego, ktore byty mozliwe do uchwycenia
w do$wiadczeniu empirycznym. Specyfike bytu ludzkiego, jego duchowsg
wyzszo$¢ nad $§wiatem natury starali si¢ zatem wyprowadzi¢ niejako ,,0d

2 Por. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, thum. M. Lukasiewicz, [w:] tenze,
Pytanie o conditio humana, red. Z. Krasnodebski, Warszawa: PIW 1988, s. 62.

3 Por. A. Gehlen, Man. His Nature and Place in the World, ttum. C. McMillan, K. Pil-
lemer, New York: Columbia University Press 1988, s. 16.

4 Por. tamze, s. 4.
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dotu”, kierujac si¢ wylacznie potocznym oraz naukowym obrazem czto-
wieka, w ich ramach tylko doszukujac si¢ zasady jego ,,awansu” w zdy-
stansowang sfer¢ ducha. Projekt antropologii filozoficznej mozna zatem
uzna¢ za probe powigzania ze soba dwodch typdéw antropologii, o ktérych
pisal Immanuel Kant’: antropologii w ujeciu fizjologicznym z antropologia
W ujeciu pragmatycznym. Projekt ten mianowicie opieral si¢ na idei wy-
prowadzenia z fizycznego opisu cztowieka, ujmujacego go jako wytwor
sil natury — czyli byt stricte przyrodniczy — mozliwos$ci uchwycenia go na
sposéb pragmatyczny, czyli jako autonomiczne zrodlo autokreacji, jako
byt, ktoéry sam niejako przejmuje inicjatywe ksztattowania samego siebie.

Max Scheler

Tego rodzaju ,,naukowo-filozoficzne” postawienie problemu cztowieka po
raz pierwszy pojawia si¢ w eseju Maksa Schelera Stanowisko cztowieka
w kosmosie (1928). Modelem, ktéry wykorzystuje autor, jest wizja Swiata
natury jako piramidy niezaleznych warstw, ktore naktadajac si¢ na siebie,
dajg w rezultacie coraz bardziej zaawansowane formy zycia. Na samym
szczycie tej struktury znajduje si¢ cztowiek, ktory w pewnym sensie ,,}aczy
w sobie” wszystkie nizsze formy istnienia, zwienczajac je forma ducha.
Cho¢ Scheler wyraznie dystansuje si¢ wobec wszelkich historycznych wizji
cztowieka (dat temu wyraz chociazby w tekscie O idei cziowieka z roku
1915), trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz jego koncepcja w duzym stopniu
stanowi ich wspolczesne odbicie. Po pierwsze, koncepcja warstw bytowych
zwieficzonych elementem zasadniczo przeciwstawnym wszystkiemu temu,
co wydala z siebie przyroda, wpisuje si¢ w teologiczno-idealistyczna wizje
cztowieka jako duszy badz $wiadomosci. Po drugie, wizja czlowieka jako
ztozenia wszystkich istotowych okreslen bytowych (od rosliny poczynajac,
a na istocie duchowej konczac) wydaje si¢ wprost zapozyczona z odro-
dzeniowej koncepcji cztowieka jako mikrokosmosu (Giovanni Pico Della
Mirandola, O godnosci cztowieka, 1486). ,,Skok”, jaki zaproponowat Sche-
ler, mial zagwarantowa¢ cztowiekowi nalezne mu miejsce. Sam wyraznie
podkresla, ze inteligencja — ktora jeszcze za Alfredem Koéhlerem przypisuje

* Por. I. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska i P. Sos-
nowska, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2005, s. 1.
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szympansom® — nawet spotggowana do nieskonczonosci nie ztozy si¢ na
to, co charakteryzuje cztowieka. Zaznacza, ze umieszczenie cztowieka na
szczycie wszystkich form biologicznych, wciaz nie zapewni mu wlasciwego
usytuowania, gdyz szczyt, niewazne, jak wysoko by siegal, wcigz przynalezy
do gory. Z tych sformulowan wyraznie wynika, iz Scheler pojmuje czto-
wieka nie tyle przez pryzmat jego szczegélnych umiejetnosci i osiagnigé,
ale poprzez zalozony juz z goéry kontrast wobec $wiata roslin i zwierzat.
Takie porownawcze podejscie, ktore juz w punkcie wyjscia hierarchizuje
poszczegdlne formy, doskonato§é przypisujac wytacznie czlowiekowi,
wydawac si¢ musi wyraznie antropocentryczne, a stad tez u samych swych
korzeni niebezpiecznie stronnicze.

Schelerowski ,,skok” mozna obserwowac¢ z dwoch perspektyw.
Na ptaszczyznie biologicznej przejawia si¢ jako nieciggto$¢ podstawowego
dla wszystkich istot zyjacych obiegu witalnego, zwanego ,,tukiem odrucho-
wym” (Lebenskreis, Funktionskreis). Struktura ta, po raz pierwszy opisana
przez Jakoba von Uexkiilla w roku 1909 (Umwelt und Innenwelt der Tiere),
wigze srodowisko istoty zywej z jej $wiatem wewnetrznym w jedng nierozer-
walng cato$¢. Luk ten mozna opisaé nastepujgco: przedmiot o okreslonych
cechach charakterystycznych wywotuje odpowiedni bodziec. Bodziec ten
zostaje nastepnie przetworzony w uktadzie nerwowym, aktywizujac w re-
zultacie okreslony efektor, ktory w pozadany sposob ingeruje w otaczajace
srodowisko. Mechanizmem odpowiedzialnym za skuteczne i szybkie wia-
zanie ze sobg bodzca z reakcja jest instynkt. W przypadku cztowieka brak
odpowiedniego uposazenia instynktowego badz tez mozliwo$¢ zawiesze-
nia naturalnych instynktow powoduja przerwanie tuku odruchowego, co
przejawia si¢ w zjawisku refleksji czy tez namystu. Scheler daleki jest od
twierdzenia, iz to naruszenie spojnosci tuku odruchowego stanowi przyczyne
pojawienia si¢ refleksyjnego ducha, a tym samym fenomenu cztowieka.
W jego przekonaniu duch stanowi zupetnie samodzielny, pozabiologiczny
czynnik. Charakteryzujac go jako szczegdlng wtadz¢ umystu, Scheler zwraca
uwagg przede wszystkim na jego zdolno$¢ do uprzedmiotawiania, co pod-
sumowuje stowami: ,,duch jest [...] rzeczowoscig”’. Uprzedmiotawianie nie
jest tu niczym innym jak dystansowaniem si¢ wobec wlasnych potrzeb oraz

¢ Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, ttum. A. Wegrzecki, [w:] tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa: PWN 1987, s. 77.
7 Tamze, s. 83.
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popeddw 1 spojrzeniem na rzecz w jej czystym uposazeniu jako§ciowym.
Zajmujac te zdystansowang wobec wilasnej konstytucji biologicznej posta-
we, cztowiek przestaje patrze¢ na przedmioty jako na elementy swojego
bezposredniego otoczenia, a zaczyna widzie¢ je w kontekscie $wiata, ktory
jest zupehie niezalezny od niego samego, a na swoj sposob jest mu wrecz
wrogi. Zamknieto$¢ zwierzecia w jego srodowisku zostaje przez Schelera
przeciwstawiona ludzkiej otwarto$ci na $wiat.

Podazajac tym torem rozumowania, Scheler odstania kolejne ,,0siggni¢-
cia” dystansu poznawczego. Dzigki niemu cztowiek jest w stanie ,,wznie$¢
si¢ ponad siebie i jakby z centrum znajdujacego si¢ poza $wiatem czaso-
przestrzennym uczyni¢ przedmiotem swego poznania wszystko, wlacznie
z samym sobg”8. Cztowiek sam dla siebie staje si¢ przedmiotem poznania,
przez co moze si¢ rowniez sta¢ przedmiotem samodyscypliny. W tym
kontekscie Scheler okresla cztowieka mianem ,,istoty ascetycznej”, czyli
takiej, ktora potrafi powiedzie¢ wltasnym popedom ,,nie” (Neinsagenkon-
ner). Jeszcze wyzszym przejawem dystansu poznawczego jest umiejetnosé
,»odjecia” istnienia danego przedmiotu od jego istoty, oddzielenia tego, co
w okres$lonym przypadku kontyngentne, od tego, co w nim konieczne. Tego
rodzaju zdolno$¢ redukeji ejdetycznej (ideacji) w najwyzszym stopniu cha-
rakteryzuje cztowieka. Cztowiek nie tylko, ze potrafi odwrdcic si¢ od swojej
physis ku przedmiotom i §wiatu, to jest ponadto w stanie odwrocic si¢ od
$wiata ku samym istotom, ktore jako niematerialne 1 bezczasowe stanowig
jakosciowy odpowiednik jego ducha.

Duch jako niematerialny, nie bedac substancja, nie posiada zadnej mocy
sprawczej. Tym, co daje duchowi site do dziatania, oraz tym, co stanowi
zrodlo jego aktywnosdci, jest sublimacja powstrzymywanej energii pope-
dowej. Freudowski schemat przetwarzania niezrealizowanej sity popedow
(w tym w szczegolnosci popedu piciowego) w wytwory kultury zostaje tutaj
wiernie wykorzystany, z ta tylko rdznica, ze nadana mu zostaje przeciwna
warto$¢. Dla Sigmunda Freuda kultura jest zrodtem cierpien wspotczesnego
cztowieka, dla Schelera za$ stanowi sfere wolno$ci ludzkiego ducha.

Duch w ujeciu Schelera jako atrybut czy forma ,,tego, co istnieje’™,
moze nabrac ,,sity wyrazu” dopiero poprzez wykorzystanie potencjatu drze-
miacego w biologicznej naturze czlowieka. Sita ducha polega w pierwszym

8 Tamze, s. 93.
% Por. tamze, s. 105.
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rz¢dzie na zdolno$ci do przekraczania granic: aktualnej potrzeby, wlasnej
jazni oraz przygodnego uposazenia. Jako taki stanowi on jedyny element,
ktorego nie sposdb uprzedmiotowi¢, gdyz nie jest jakgs$ szczegolng formg
substancji, lecz jedynie funkcja polegajaca na kierowaniu popgdami oraz
przedstawianiu im okres$lonych wartosci i idei do realizacji. Proba uprzed-
miotowienia tej funkcji bytaby nadal jej realizacja, z tg tylko r6znica, ze na
wyzszym niejako poziomie. Duch jednak w przekonaniu Schelera jest nie
tylko funkcja, czyli czyms$, co w swoim istnieniu jest w petni uwarunkowane
istnieniem okre$lonego osrodka realizacji tej funkcji. Duch istnieje sam
przez sig, sublimacji energii popedowej potrzebujac wytacznie do tego, by
si¢ zamanifestowac. Jak pisze Scheler:

owo ‘nie’ wobec rzeczywisto$ci, owo wylaczenie, powstrzymanie ak-
tywnosci centrow popedowych (...) weale nie warunkuje bytu ducha,
lecz tylko jakby dostarczanie mu energii, a przez to warunkuje jego
zdolnos¢ manifestowania sig'.

Scheler zatem nie zdotat uwolni¢ si¢ od idealistycznej interpretacji
ducha i1 wcigz postrzegal go jako szczegodlny rodzaj substancji. Jak pisze
Erich Rothacker:

w zasadzie mozna [...] powiedzie¢, iz Schelerowskie pojecie ducha, czy-
li jego okreslenie obejmujgce w sobie akty wrazeniowe, czuciowe oraz
myslowe, nie sytuuje si¢ weale daleko od tradycyjnych poje¢ rozumu''.

Ta niejednoznacznos$¢ kluczowej kategorii antropologii Schelera — jej
»Zawieszenie” pomiedzy interpretacja substancjalng a funkcjonalna — otwiera
szereg pytan. Trudno mianowicie wyjasni¢, na czym doktadnie miatoby po-
lega¢ istnienie ducha niemajacego mozliwo$ci manifestacji. Rownie trudno
powiedzie¢, czym ta koncepcja miataby si¢ r6zni¢ od teorii sprowadzajacej
istnienie ducha po prostu do szczegdlnej formy ludzkiej aktywnos$ci. Na te
i podobne pytania odpowiedzi moze dostarczy¢ analiza teorii Helmutha
Plessnera, ktory cho¢ wyraznie krytykowat Schelerowskie pojecie ducha,
wiele skorzystat z jego teoretycznego zaplecza.

10 Tamze.

"' E. Rothacker, Philosophische Anthropologie, Bonn: H. Bouvier u. Co. Verlag 1964,
s. 52.
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Helmuth Plessner

Plessner charakteryzuje koncepcje Schelera jako, po pierwsze, apriorycz-
ng, po drugie, formalng. Pod tym wzgledem stawia jg obok wspotczesnej
z nig, cho¢ diametralnie od niej réznej ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera. Ich aprioryczno$¢ polega na zatozeniu pewnej czystej istoty
egzystencji czlowieka oraz na potraktowaniu jego faktycznej, biologicznej
postaci jedynie jako dodatkowego aspektu zewnetrznego'?. Ich formalizm
z kolei zasadza si¢ na umieszczeniu tej istoty w jakims ,,jak”, na

[natoZeniu] na to, co we wlasciwym sensie ludzkie, takiej struktury, ktora
bedzie formalnie i dynamicznie wystarczajaca, by umozliwi¢ widzenie
tej roznorodnosci, ktora doszta do glosu w petni doswiadczenia[...], jako
mozliwych modi faktycznego urzeczywistniania sie owej struktury's.

Plessner, cho¢ zgadza si¢ z podejsciem formalnym (,,[...] umieszczenie
ludzkiej istoty w jej »jak« i jej »sposobie« wydaje si¢ zapewniac otwartos¢
wobec calej rozlegtosci kultur i epok™'#), wyraznie odrzuca postawe aprio-
ryczna. Jego zdaniem antropologia powinna ostatecznie przezwycigzy¢
dualizm tego, co biologiczne i duchowe, i zaproponowac nauke o cztowieku
,»Z krwi 1 kosci”. Dlatego tez cho¢ za punkt wyjscia swoich analiz Plessner
obiera pojecie ekscentrycznej pozycjonalnosci, ktérego zapowiedz znalez¢
mozna juz w filozofii Schelera'®, to jednak proponuje jego zupetnie nowy
wyktad.

Pozycjonalno$¢ charakteryzuje wszelkie formy $wiata organicznego,
a tym samym moze stanowi¢ podstawe ich zestawiania i poréwnywania.
Wszystko, co zyje, posiada granicg, ktdra je oddziela od tego, co zewnetrzne.
Pozycjonalno$¢ jest postawa, jaka okre§lona forma istnienia zajmuje wzgle-
dem wlasnej granicy. Juz sam fakt zajmowania okreslonej pozycji wzgledem
wiasnych granic jest o tyle znamienny, iz zaktada bardzo szczegdlny sposob
istnienia polegajacy na podwdjnej transcendencji; jest to bowiem pewna for-
ma ukierunkowania z jednej strony ku temu, co na zewnatrz z wewngtrznej

12 Por. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, dz. cyt., s. 49.
13 H. Plessner, Wiadza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglqdu historycz-
nego, thum. E. Paczkowska-tLagowska, Warszawa: PWN 1994, s. 23.

4 Tamze, s. 25.
5 Por. M. Scheler, dz. cyt., s. 145.
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perspektywy ciata, jak i z drugiej strony ku samemu cialu z perspektywy
zewnetrza. Plessner wyraznie podkresla 6w dialektyczny charakter sposobu
istnienia bytu organicznego i zwraca uwage na wspolzaleznos¢ tych dwoch
momentow, ktére wspotistniejac w kazdym przejawie zycia, nadajg mu
dynamicznos$¢. Jak pisze w Die Stufen..., pod kategorig pozycjonalnosci

rozumie si¢ owg istotowg ceche [bytu organicznego], ktora sprawia, ze
dane cialo w swoim istnieniu staje si¢ umiejscowione. [...] momenty
»[Wykraczania] poza nie” (téiber ihm Hinaus) oraz ,,[bycia] naprzeciw
niego, [skierowanym] ku niemu” (ihm Entgenen, in ihn Hinein) okre-
$laja 6w specyficzny sposéb istnienia ciala organicznego, ktére w akcie
przekraczania granicy ulega wyniesieniu (angehoben wird) i tym samym
staje si¢ mozliwe do umiejscowienia (setzbar wird). Te dwa specyficzne
momenty: ,,[wykraczania] poza siebie” oraz ,,[bycia] naprzeciw siebie”
sprawiaja, iz ciato odrywa si¢ niejako od samego siebie i zostaje posta-
wione w relacji do samego siebie; mowiac bardziej dobitnie: cialo jest
zardwno poza soba, jak i w sobie!®.

Jako Ze roslinie nie mozemy przypisac psychicznego nastawienia wo-
bec samej siebie, a tym samym wobec wlasnych granic, mozemy ja okresli¢
tylko jako otwartg forme pozycjonalnosci, na swoj sposob ,,roztapiajaca
si¢” w swoim otoczeniu. Zwierze z kolei stanowi juz forme¢ zamknieta,
gdyz posiada wyczucie swych granic, odczuwajac siebie jako okreslong
cielesno$¢ (Leib). Nie potrafi jednak spojrze¢ na siebie z zewnatrz jako na
ciato (Korper), ktore jest tylko jednym z elementow Srodowiska, w ktorym
funkcjonuje. Tym samym postrzega siebie centrycznie jako osrodek rzeczy-
wisto$ci, osrodek, ktory determinuje jego rzeczywisto$¢ w najdrobniejszych
szczegobtach. Zdaniem Plessnera jedyna istota, ktora nie tylko zdaje sobie
sprawe z wlasnej cielesnosci, ale potrafi ja rowniez uprzedmiotowic i ujac
jako ciato, czyli jako rzecz posrod innych rzeczy, jest cztowiek. Ta zdolnos¢
dystansowania si¢ wobec wlasnego ciala, a dalej wobec wtasnej jazni jest
tym, co wyprowadza cztowieka poza jego centrum i stawia ,,gdzies” poza
nim, w ekscentrycznej pozycjonalnosci. Tym, co wyprowadza cztowieka
poza jego otoczenie, ciato i w konficu jazn, jest ,,ja”, tajemnicza zdolnos¢
podmiotu do wykraczania poza wszelkie okreslenia.

16 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin—-New York: Walter
de Gruyter 1975, s. 129.
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Czlowiek w ujeciu Plessnera stanowi zlozenie istotowych form bytu,
od wegetatywnej poczynajac, a na duchowej konczac, stanowigc tym sa-
mym swego rodzaju zwienczenie $wiata przyrody. Zaproponowany przez
Schelera warstwowy model form zycia kulminujacych na koniec w ludzkiej
formie istnienia zostaje tutaj zachowany. Zjawisko kumulacji nizszych
form zycia w cztowieku polega na tym, iz w ludzkim sposobie istnienia
realizuje si¢ petnia potencjalno$ci zawartych w naturze zycia. W cztowieku
mianowicie dokonuje si¢ pelne rozwinigcie $wiadomosci wtasnej natury:
cztowiek nie tylko wie, ze ma ciato, nie tylko zdaje sobie sprawg, ze jest
ciatem posrod wielu ciat, ale ponadto uswiadamia sobie to, ze wie. Na ten
sam aspekt zwracat uwage Scheler, piszac, iz: ,,[z]wierze styszy 1 widzi,
nie wiedzac jednak, ze styszy i widzi”!". Co jednak zdecydowanie odroznia
koncepcj¢ Plessnera od propozycji Schelera, to proba wyjasnienia ekscen-
trycznosci ludzkiej pozycjonalnosci bez uciekania si¢ do rozstrzygnieé
metafizycznych. Podczas gdy u Schelera duch jest dany, a sfera biologiczna
odpowiedzialna jest wylacznie za dostarczanie energii niezb¢dnej do jego
manifestacji, u Plessnera przyroda stanowi wtasciwe zrodto tego, kim jest
cztowiek. Elzbieta Paczkowska-Lagowska przyrownuje w tym wzgledzie
koncepcje¢ Plessnera do morfologii Johanna Wolfganga von Goethego, obaj
bowiem analizujg formy zycia — pierwszy cztowieka, drugi rosliny — jako
wyprowadzone z catosci sit przyrody!'s. Plessner, charakteryzujac te sity,
odwoluje si¢ do teorii retardacji (neotenii, fetalizacji) Ludwiga Bolka oraz
teorii przetwarzania instynktow Frederika Buytendijka'. Pierwsza z tych
teorii zwraca uwage na fakt, ze w morfologicznej budowie cztowieka mozna
zauwazy¢ utrzymywanie si¢ cech, ktore u najblizej z nami spokrewnionych
gatunkoéw wystepuja wylacznie w okresie ptodowym (braki motoryczne,
niewyspecjalizowanie narzadow zmystow). Biologiczne wyjasnienie tego
zjawiska proponuje druga z tych teorii. Stawia ona tez¢, iz tego rodzaju
przedwczesne narodziny maja istotne znaczenie przystosowawcze, cztowiek
zaczyna bowiem wykorzystywa¢ dos§wiadczenie jeszcze niejako w okresie

17 M. Scheler, dz. cyt., s. 87.

18 Por. E. Paczkowska-Lagowska, Helmuth Plessner. Die Stufen des Organischen und
der Mensch, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 11, red. B. Skarga,
Warszawa: PWN 1994, s. 389.

19 Wspoblczesne ujecie tych zagadnien mozna znalez¢ chociazby w: M. Tomasello,
Kulturowe zZrédta ludzkiego poznawania, thum. J. Raczaszek, Warszawa: PIW 1999 (por.
szczegolnie: s. 22).
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ptodowym, w okresie najwickszej chtonnosci poznawczej, aby tym samym
jak najlepiej dostosowac si¢ do otaczajacej rzeczywistosci fizycznej i spo-
tecznej. Buytendijk zwraca rowniez uwage na wydtuzony okres mtodosci
u cztowieka, a tym samym op6zniony moment osiagni¢cia dojrzatosci picio-
wej. Jego zdaniem nieroztadowana energia popedowa musi w tym wczes-
nym okresie zosta¢ roztadowana czy to w formie gier, czy zabaw; te z kolei
rozwijajg typowo ludzkie zdolno$ci, wsrod ktorych kluczowg (chociazby
dla nawigzywania relacji spotecznych) jest umiejetnos¢ dystansowania si¢
wobec samego siebie.

Zdaniem Plessnera, podobnie jak i Schelera, szczegolna dla cztowieka
zdolno$¢ uprzedmiotawiania wyprowadza go z waskich granic otoczenia
1 wprowadza w otwarty $wiat. Scheler jednak, przypisujac te zdolnosé
metafizycznej instancji ducha, rozumiat to otwarcie jako poznawcze uje-
cie $wiata takim, jakim on jest. Ta zewnetrzna wobec $wiata perspektywa
pozwalata mu przyjac, iz ludzka otwarto$¢ na §wiat moze by¢ absolutna,
cztowiek faktycznie moze zamieszka¢ w $wiecie takim, jakim on jest. Pless-
ner z kolei, rozumiejac owg otwartos$¢ jako nieustannie na nowo ponawiany
krok z aktualnego ,,tu i teraz” ku niewiadomemu ,,poza”, pojmowat ja jako
niekonczacy si¢ proces wykraczania poza siebie, a tym samym proces
stopniowego poszerzania czy tez modyfikowania rzeczywistosci, w ktorej
si¢ zyje. Ten nieustanny ruch pomiedzy tym, co ustalone i ustabilizowane
(Srodowisko), a tym, co tylko przeczuwane jako jego niewyrazne ,,poza”
(horyzont otwartego $wiata), decyduje w réwnym stopniu o wyjatkowosci,
jak i dramatyzmie ludzkiej kondycji. Tej szczeg6lnie ludzkiej tendencji do
wykraczania poza okreslone ,tu i teraz” ku nieznanemu odpowiada sama
struktura pojmowania przez cztowieka samego siebie: jest to struktura
mozliwosci. Jak pisze Plessner:

wlasne istnienie ukazuje si¢ cztowiekowi jako co$ indywidualnego
tylko w obliczu mozliwosci, ze mogltby by¢ on rowniez kim$ innym.
Ta mozliwo$¢ dana jest cztowiekowi jako forma jego zycia®.

Otwarcie czlowieka na $wiat nie przejawia si¢ zatem w poznawczym
objawieniu — w zdolno$ci dokonywania aktow ideacji otwierajacych
przed czlowiekiem $wiat obiektywnych idei i warto$ci — lecz przede
wszystkim w niepokojacym poczuciu niestabilno$ci oraz egzystencjalnej

20 H. Plessner, Die Stufen..., dz. cyt., s. 343.
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nieokreslonosci. Rys ten przesadza o egzystencjalnym wymiarze filozofii
Plessnera. Szczegolny charakter Plessnerowskiej wizji czlowieka mozna
uja¢ za pomocy tej samej charakterystyki, ktorej Erich Rothacker uzywa
dla naszkicowania specyfiki filozofii egzystencjalnej, przeciwstawiajac ja
wyraznie metafizycznej teorii Schelera:

[d]la filozofow egzystencjalnych subiektywna wolno$¢ jest bardziej
istotna niz obiektywny rozum. Filozofia egzystencjalna jest filozofig
wolnosci. Jednostka odkrywa wolno$¢ w sobie samej, nie jako okreslony
punkt, lecz jako niepewnos¢. Wtasnie w wolnosci, ku ktorej dazy idea-
lizm jako do okre$lonego punktu [i] w ktorym znajduje swdj [ostateczny]
spokoj, egzystencjalista dostrzega [ ...] zagrozenie, niepewnosc, skton-
no$¢ do popetniania btedow, niepokoj, pokuse, cigzar odpowiedzialnosci,
przymus [podjecia] odpowiedzialnej decyzji, ryzyko?'.

Otwarcie cztowieka na §wiat nie jest zatem czyms$ cztowiekowi danym,
lecz raczej zadanym, czyms$, z czym musi si¢ on nieustannie mierzy¢ bez
widokow na ostateczny sukces, czyli ostateczng stabilizacj¢ wlasnej egzy-
stencji. Zadanie to polega na opanowywaniu otwartego $wiata, ktory jako
ze pozbawiony jakichkolwiek punktow odniesienia (chociazby w samych
popedach), jest rowniez pozbawiony sensu. Jak pisze Plessner:

srodowisko powigzane z zyciem, uwarunkowane impulsami i dgzeniami
jest zaakcentowane, natomiast $wiat przedmiotow i stanow rzeczy nie ma
akcentow. Jesli teraz w miejsce ,,akcentu” podstawimy ,,sens”, mozna
bedzie stwierdzi¢, ze kazde srodowisko przedstawia si¢ jako porzadek
sensownych odniesien, podczas gdy $wiat jest pozbawiony sensu®.

Wynikajace stad zagubienie wymaga sztucznego domkniecia, stworze-
nia punktow odniesienia, ktére umozliwig orientowanie si¢ w otaczajacym
$wiecie, nadadzg mu oczywistos¢ i zrozumiato$¢ srodowiska. W przypadku
cztowieka tym zewnetrznym stabilizatorem jego pozycji w §wiecie jest
kultura, ktora pelni jakby funkcj¢ protezy pozwalajacej mu sprawnie funk-
cjonowac. Kategoria ,,protezy” jest jednak o tyle mylaca, iz kultura nie jest
czym$ dodanym do $rodowiska ani tez osoba nie jest tylko dodatkiem do
cztowieka jako istoty zywej. Obie te ptaszczyzny wzajemnie si¢ przenikaja
1 W pewnym momencie juz nie sposob powiedzie¢, czy mamy do czynienia

2l E. Rothacker, dz. cyt., s. 51-52.
22 H. Plessner, Pytanie o conditio humana, dz. cyt., s. 73.
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z naturalnym $rodowiskiem cztowieka, czy z jego kultura, z cztowiekiem
jako istotg biologiczng czy kulturowa. Rownowaga pomi¢dzy tymi dwoma
biegunami cztowieczenstwa jest chwiejna. Postawa oczywistosci wzgledem
panujacych w danej kulturze norm i wartosci chociazby wskutek konfrontacji
z kulturg obca moze zostac zastapiona poczuciem ograniczonosci i relatyw-
nosci. Zacytujmy raz jeszcze Plessnera:

Kultura wyznacza perspektywe jednostronnosci, zdobyta i utrzymywana,
na ktorg cztowiek jest skazany z chwila, gdy traci §wiadomos¢ ograni-
czono$ci narzuconych przez nig norm i wzordéw. Jesli ta $wiadomos¢
zanika — a codzienne zycie nie dopuszcza do tego, by cztowiek ogar-
niat takze ramy swojej egzystencji — jej miejsce zajmuje Swiadomo$¢
oswojenia i oczywistosci®.

Zaproponowana przez Plessnera wizja cztowieka znajduje podsumo-
wanie w trzech zasadach antropologicznych. Pierwsza glosi, iz czlowieka
charakteryzuje ,,sztuczna naturalno$¢”. Cztowiek jest sztucznie naturalny
W tym sensie, ze jego pewnos$¢ dziatania i skutecznos$¢ orientacji nie jest
czym$ danym mu przez jego biologiczne uposazenie, lecz wypracowanym
w procesie naktadania si¢ do§wiadczen kolejnych pokolen. Cztowiek czuje
si¢ naturalnie w stworzonym przez samego siebie sztucznym srodowisku
zwanym kulturg. Druga zasada przypisuje cztowiekowi postawe ,,zaposred-
niczonej bezposrednio$ci”. Zasada ta wynika z pierwszej. Skoro cztowiek,
aby sprawnie funkcjonowac, potrzebuje sztucznych stabilizatoréw swojej
pozycji w $§wiecie, to jego poczucie bezposredniego, nieskregpowanego
kontaktu z rzeczywisto$cia jest wynikiem natozonych na §wiadomo$¢
wartosci, norm i regut okreslonej kultury. Gdyby ich zabrakto, cztowiek
nie tyle trafitby do raju pierwszych ludzi, co raczej wpadt w chaos jednego
z kregdw Dantejskiego piekta. Z tej tez pozycji Plessner wyraznie krytykuje
radykalizm spoteczny, ktéry postuluje — jego zdaniem zupehie utopijng —
wizj¢ wspolnoty opierajacej sie na bezposrednich relacjach miedzy ludzmi,
ktore bytyby uzasadnione wytacznie ich byciem i chceniem?. Po wojnie
odniost si¢ do tych wizji o wiele bardziej krytycznie, zdajac sobie juz az

2 Tamze, s. 76.

2 Por. H. Plessner, Granice wspdlnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, ttum.
J. Merecki, Warszawa: Oficyna Naukowa Nomos 2008, s. 50.
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nadto dobrze sprawe z tego, co tego rodzaju polityka ,krwi i ziemi” moze
przyniesé. W roku 1961 pisat:

[z] natury swej najniewinniejsze, najbardziej bezbronne ze wszystkich
zwierzat, inwalida swoich wyzszych sit, staje si¢, zawierzajac tym sitom,
domowym zwierzgciem i tym samym mimowolnie przybiera wtorng
forme dzikosci, staje si¢ drapiezca, blond bestig?.

Uwaga ta trafnie ilustruje postawiong powyzej tezg o ryzykownosci
ludzkiej kondycji. Cztowiek z jednej strony jest istotg biologiczna, z drugiej
za$ kulturowa. Tym samym zawieszony jest pomigdzy dwoma $wiatami:
z jednej strony §wiatem przyczynowej koniecznosci, z drugiej za§ §wiatem
wolnosci racji. Tylko on w zwigzku z tym potrafi stac si¢ kim$ wiecej niz
zwierze i okaza¢ chociazby wspanialomys$lnos¢. Jednak réwniez tylko
on potrafi sta¢ si¢ czym$ gorszym od zwierzgcia i okazaé bestialstwo czy
okrucienstwo.

Ten zasadniczy brak rownowagi w przypadku cztowieka opisuje Pless-
ner zasadg ,,miejsca utopijnego”, bowiem na pytanie: ,,Gdzie jest cztowiek?”
— postawione nie w sensie fizycznym, lecz antropologicznym — odpowiedz
jest,,nigdzie”. Cztowiek jako istota nieustannie dystansujaca si¢ wobec samej
siebie, jako istota patrzaca na siebie niejako z zewnatrz, jest co najwyzej
perspektywa, niematerialnym, bezczasowym punktem odniesienia. Punkt
ten, czyli pewne abstrakcyjne ,,ja”, jest czyms, co jako jedyne nie poddaje
si¢ uprzedmiotowieniu. Wymyka si¢ wszelkim probom uprzedmiotowienia
w tym sensie, ze samo uprzedmiotowienie musi je zalozy¢ jako zewngtrzna,
niezalezng perspektywe. Plessner zatem unika metafizycznej substancjali-
zacji centrum osobowego — ktorg jeszcze naznaczona jest teoria Schelera
—1ipojmuje je juz wytacznie na sposob funkcjonalny jako akt przekraczania
wlasnych granic. Stad tez na pytanie, czym czy tez kim jest 6w abstrakcyjny
punkt, z ktoérego cztowiek moze dokona¢ swojego uprzedmiotowienia oraz
zdaé sobie sprawe¢ z wlasnego istnienia, Plessner odpowiada, iz jest nim
nico$¢. Jak pisze: ,,[ludzka] egzystencja jest tak naprawde postawiona na
niczym (auf Nichts gestellt).

Ta zewngtrzna perspektywa, ktora nigdy nie moze zosta¢ utozsamio-
na z moim aktualnym cielesnym ,,ja”, jest o tyle kluczowa dla rozwazan

2 H. Plessner, Pytanie o conditio humana, dz. cyt., s. 83.
26 H. Plessner, Die Stufen..., dz. cyt., s. 293.
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Plessnera, ze pozwala przej$¢ z ptaszczyzny indywidualnego podmiotu na
ptaszczyzne $wiadomosci zbiorowej. W tym sensie cho¢ nie moge powie-
dzie¢, ze to ja jestem tworca kultury, to moge jednak stwierdzi¢, ze tworca
tym jest cala ludzko$¢ reprezentowana w owym czystym ,,ja”, do ktérego
mam ciggly dostep jako istota z natury zdolna do postawy zdystansowane;.
Jednostka rozumiana jako czyste ,,ja” czy tez abstrakcyjne ,,my” stapia si¢
z calg ludzkos$cig. Plessner nawet stwierdza, iz

jednostka jest ludzkoscia, co znaczy[, ze] jako jednostka jest w pelni
reprezentowalna i zastgpowalna. Kazdy inny moglby stang¢ na jej miej-
scu, skoro jest ona z nim zespolona w utopijnosci pozycji ekscentrycznej
w zrodtowg wspdlnote o charakterze My?’.

Armold Gehlen

Tym, co Plessner szczegdlnie podkresla w swojej koncepcji cztowieka, jest
dynamiczno$¢, chwiejnos¢ i niepewnos$¢ ludzkiej natury. W jego przekonaniu
nie sposob jednoznacznie wpisaé cztowieka w (otwarty) $wiat, zwierzg zas
w (zamkniete) srodowisko. Tego rodzaju uproszczenie Plessner zarzuca
Schelerowi, ktéry jego zdaniem ,,zbyt gtadko [...] godzi si¢ z dawnym hie-
rarchicznym schematem ciato-dusza-duch”. W analogicznym tonie wypo-
wiada si¢ o antropologii Schelera Herbert Schnidelbach, piszac, iz ,,naraza
si¢ [on] na podejrzenie, iz cigzy ku przestarzatemu modelowi nauki jako
‘wiedzy o istocie’ i chce go reanimowac pod znakiem filozofii”®. W réwnie
krytycznym tonie Plessner odnosi si¢ do koncepcji Arnolda Gehlena, ktory
opowiadajac si¢ za filozoficzno-empirycznym ujeciem cztowieka, zaktada,
»z¢ idea §rodowiska obejmuje otwarcie na §wiat™*’. Zdaniem Gehlena
otwarcie na §wiat, ktore wynika ze szczegdlnej budowy morfologicznej
cztowieka, zmusza go do wzniesienia swojego wlasnego srodowiska utka-
nego z réoznego rodzaju instytucji. Poglad ten wyklucza jakiegokolwiek

27 Tamze, s. 343.

2 Tamze, s. 72.

¥ H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831—-1933, ttum. K. Krzemieniowa, War-
szawa: PWN 1992, s. 339.

30 H. Plessner, Die Stufen..., dz. cyt., s. 72.
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rodzaju napigcie pomiedzy Swiatem a Srodowiskiem i taczy je Scisty za-
leznoscia: srodek—cel. Stad tez Plessner okresla filozofie Gehlena mianem
»antropologii pragmatystycznej”!. Filozofi¢ t¢ mozna charakteryzowac jako
pragmatyczng z tego rowniez wzgledu, iz jest ona zorientowana wyraznie
krytycznie wobec internalistycznego pojmowania §wiadomosci i zamiast
tego proponuje ja rozumie¢ jako aspekt uzewnetrznionego dziatania. Jak
pisza Axel Honneth i Hans Joas:

oryginalna kategoria ‘do$§wiadczenia mentalno-emocjonalnego’, ktora
stanowita punkt odniesienia wczesnej krytyki racjonalizmu — formuto-
wanej jeszcze z perspektywy samej swiadomosci — [zostaje] rozwinigta
w kategori¢ dziatania, ktora otwiera mozliwos¢ pojmowania $wiado-
mosci jako fazy realizacji dziatania, [zupelnie] w duchu pragmatyzmu.
Mysl ta stanowi podstawe antropologii Gehlena®.

Gehlen stawia sobie za zadanie przedstawienie kompletnej wizji
cztowieka obejmujacej wszystkie sfery jego aktywnosci. Stad tez odrzuca
wyjasnienia kauzalne, ktore starajg si¢ wyizolowaé pewien jeden okreslony
czynnik, z ktérego mozna by wyprowadzi¢ cata réoznorodno$é zjawiska.
Wyjasnienie kauzalne Gehlen stara si¢ zastgpi¢ wyjasnieniem holistycznym,
ktére nie absolutyzuje zadnego z aspektow wyjasnianego fenomenu, lecz
wszystkie wpisuje we wspolny krag zaleznosci. Wyjasnienie takie ma

[polegac] [...] na okreslaniu relacji pomiedzy warunkami i moze by¢
sformutowane nastepujgco: bez A nie ma B, bez B nie ma C, bez C nie
ma D; i tak dalej. Jesli cigg ten w koncu domknie si¢ w okrag — bez N
nie ma A — wowczas osiggniemy catkowite zrozumienie odno$nego sy-
stemu bez uciekania si¢ do metafizyki pojedynczej przyczyny. Powinno
by¢ oczywiscie jasne — podkresla Gehlen — Ze tylko taka metoda jest
adekwatna do badania ,,totalno$ci” cztowieka™®.

31 Por. tamze.

32 A. Honneth, H. Joas, Social Action and Human Nature, thum. R. Myers, Cambridge:
Cambridge University Press 1989, s. 50.

3 A. Gehlen, Man..., dz. cyt., s. 11. Na znaczenie tego rodzaju metody myslenia dla
filozofii Gehlena zwracaja uwage rowniez inni autorzy. Por. H. Delitz, Arnold Gehlen,
Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH 2011, s. 20. Delitz nazywa ten szczegdlny typ
refleksji ,,mysleniem po kole” (im Kreis denken); pisze tez, iz okresla si¢ go rowniez
mianem ,,labiryntu mys$lowego” (Gedanken-Labyrinth).



Od metafizyki do empirii. Antropologiczno-filozoficzne wizje cztowieka 151

Jesli to logiczne pojecie warunku przetozymy na jezyk empirycznego
badania przyrody, otrzymamy pojecie srodka. Zasadnicza teza Gehlena gtosi,
ze duchowa natura cztowieka stanowi srodek do utrzymania si¢ przy zyciu
cztowieka jako istoty biologiczne;j.

Czlowiek z biologicznego punktu widzenia jest istotag wysoce prob-
lematyczna, by nie powiedzie¢ wrgcz paradoksalng. Oceniajac go z tej
swiadomie zawgzonej perspektywy, otrzymujemy obraz istoty naznaczonej
brakiem (Mdngelwesen), ktora nie dysponuje wystarczajgcym uposazeniem
biologicznym, by moc si¢ utrzymac przy zyciu. Gehlen ma w tym przypadku
na mysli przede wszystkim niedostateczne wyposazenie w instynkty, braki
naturalnych $rodkow obronnych i ochronnych. Pojecie istoty naznaczonej
brakiem si¢gga swoimi korzeniami stynnej pracy Johanna Gottfrieda Herde-
ra Traktat o pochodzeniu jezyka (1772). Pojawia si¢ rowniez marginalnie
w tekstach Maksa Schelera*, jednak dopiero u Gehlena zostaje mu przypi-
sane miejsce centralne jako punktowi wyjscia wszystkich dalszych analiz.
Jak jest bowiem mozliwe, aby istota biologicznie tak uboga i staba mogta
wspiac si¢ na poziom, na ktérym jest w stanie bezpiecznie prowadzi¢ wias-
ne zycie? Odpowiedz Gehlena wiedzie poprzez pojecie dziatania. Jedynie
aktywna postawa czlowieka jako istoty dziatajacej (handelndes Wesen),
postawa $wiadomego ingerowania w $wiat i opanowywania $wiata byta
w stanie postawi¢ go tam, gdzie obecnie si¢ znajduje.

[Clztowiek — pisze Gehlen — zdany na surowg przyrode jak zwierze, przy
wrodzonej mu konstrukcji fizycznej i niedostatku instynktow, nie bylby
w zadnym razie zdolny do zycia. Te braki kompensuje mu zdolno$é
reagowania na t¢ najpilniejsza potrzebe: cztowiek potrafi owa surowa
przyrodg, i to dowolng przyrodg, jakiekolwiek by miata wlasciwosci,
zmieniaé w taki sposob, ze shuzy to jego zyciu®.

Tym samym rozwijana przez niego filozofia cztowieka staje si¢ filozofig
dziatania, a co za tym idzie — nabiera wyraznych ryséw pragmatycznych.
W uwagach wprowadzajacych do Urmensch und Spdtkultur wyraznie

3* Por. M. Scheler, dz. cyt., s. 111.
35 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej. Studia, tham. K. Krzemie-
niowa, Warszawa: Czytelnik 2001, s. 37.
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podkresla, iz swoje badania kulturowo-antropologiczne uprawia jako nauke
o dziataniu®.

Ludzkie niedostatki obejmujg w pierwszym rze¢dzie tzw. redukcje
instynktow, czyli ,.filogenetyczne zerwanie niemal wszystkich trwatych
powigzan pomig¢dzy »wyzwalaczami« a wrodzonymi, wyspecjalizowany-
mi wzorcami ruchowymi”’. Skutkiem tego jest dezorientacja wynikajaca
z braku uposazenia w swego rodzaju przed-wiedzg o tym, jak w okreslonej
sytuacji zareagowac. Roéwnoleglym efektem, ktory towarzyszy temu zjawi-
sku, jest przerost sity popedowej (Triebiiberschuss) nad mozliwo$ciami jej
spozytkowania dla zaspokojenia podstawowych potrzeb. Brak biologicznego
zdeterminowania oraz zapas niespozytkowanej energii sktadajg si¢ na obraz
cztowieka jako istoty, ktorej przypisana zostaje plastyczno$¢ oraz szerokie,
cho¢ przy tym ryzykowne mozliwosci ksztaltowania samego siebie®. Po-
stawa ta okresla ludzkg otwarto$¢ na §wiat. W ujeciu Gehlena kategoria ta
ma jednak nieco inny charakter niz w ramach teorii Plessnera. Ten ostatni
bowiem widziat w niej przejaw ekscentrycznej pozycjonalnosci cztowieka,
ktora jest mozliwa dzigki zdolno$ci cztowieka do dystansowania si¢ wobec
samego siebie. U Gehlena za$ kategoria ta nabiera charakteru negatywnego,
poniewaz tym, co sprawia, iz cztowiek jest istotg otwarta, jest nie tyle jakas
jego pozytywna zdolno$¢, lecz wlasnie pewien brak polegajacy na zubozeniu
jego uposazenia instynktowego.

Ryzykownos$¢ 1 niestabilno$¢ istoty ludzkiej zagraza jej biologicznej
egzystencji. Aby przetrwac, czlowiek musi kompensowaé naturalng dla
siebie otwarto$¢ w formie wypracowywanych w procesie akulturacji mecha-
nizméw stabilizujacych. Wrodzone instynkty cztowiek uzupehnia spoteczno-
-kulturowymi nawykami, ktore odcigzaja go (entlasten) od nadmiaru i chaosu
otwartego swiata. Kluczowa role w tym procesie odgrywa jezyk, ktory stano-
wi zrddlo wigkszo$ci osiagnie¢ cztowieka. Jezyk wyzwala go z ograniczen
aktualnej sytuacji, gdyz symbol, nie bedac czgscia symbolizowanej rzeczy,
moze ja rowniez reprezentowac pod jej nieobecnosé. Ta mozliwos¢ tkwigca
w symbolu tworzy nowe pole manifestacji dla wyobrazni, ktéra umozliwia
cztowiekowi zdystansowanie si¢ wobec okre§lonego ,,tu i teraz”. Jezyk jest

3 Por. A. Gehlen, Urmensch und Spdtkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2004, s. 6.

37 A. Gehlen, Man..., dz. cyt., s. 19.

38 Por. A. Gehlen, W kregu antropologii..., dz. cyt., s. 40.
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zatem istotnym $rodkiem umozliwiajgcym uprzedmiotawianie i to nie tylko
otaczajacych obiektow, lecz rowniez wiasnej jazni. Czlowiek jest w stanie
uwolni¢ si¢ od swojej wewnetrznosci, komunikujac swoje mysli i uczucia.
Ponadto, jezyk otwiera przed nim §wiat wewnetrzny innych ludzi, dzigki cze-
mu jest on w stanie wzbogacac swoja wiedze takze o cudze doswiadczenia.

Te rozne zdolno$ci manifestujace si¢ w jezyku stanowig fundament
wszystkich form, jakie wprowadza cztowiek celem zachowania i zabez-
pieczenia swojego zycia. Ich gldwnym zadaniem jest powigzanie ludzkiej
otwartos$ci ze stabilnos$cig i bezpieczenstwem, ktore gwarantuje srodowisko.
Formy te, bedace na wzor instynktow stalymi wzorcami zachowan, Gehlen
okresla mianem ,,instytucji”’. Charakteryzuje je jako ,filary i zewngtrzne
podpory”*, jako

historycznie uwarunkowane sposoby opanowywania zadan i okolicz-
no$ci majacych krytyczne znaczenie dla ludzkiego zycia, [...] jako
stabilizujace sily i jako formy, ktore istota, ze swojej natury zagrozona,
pozbawiona stabilno$ci oraz afektywnie przecigzona, odkrywa, aby
zachowac¢ sama siebie zar6wno w swojej indywidualnosci, jak 1 wza-
jemnosci®.

Wszystkie te sposoby opanowywania przestrzeni zycia skladajg si¢
na sfer¢ ludzkiej kultury, ktora tym samym mozna okresli¢ jako ,,sztuczne
srodowisko cztowieka”. Gehlen charakteryzuje ja podobnie jak Plessner jako
zewnetrzng wewnetrzno$¢ polegajaca na tym, ze ludzkie wngtrze zostaje
nierozerwalnie zwigzane z ustanowionym przez niego zewnetrzem. Jego
zdaniem ,,naktadanie sig¢, czyli pomieszanie tego, co pochodzi z wewnatrz,
1 tego, co pochodzi z zewnatrz, sigga nieskonczenie glteboko, zapewne az
do jadra substancji cztowieka™!. W tym ujeciu pojecie kultury zostaje
konstytutywnie powigzane z naturg cztowieka, tak ze cztowiek poza kulturg
okazuje si¢ jedynie prymitywng istotg zepchnietg ,,z powrotem w naturalng
niestabilno$¢ [jej] zycia popedowego™.

¥ Tamze, s. 45.

40" A. Gehlen, Moral und Hypermoral, Frankfurt 1969, s. 97; cyt. za: A. Honneth, H. Joas,
Social Action and Human Nature, Cambridge: Cambridge University Press 1988, s. 58.

4 A. Gehlen, W kregu antropologii..., dz. cyt., s. 93.

“ Tamze, s. 97.
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Przekonanie, iz instytucjonalny ,,mi¢dzyswiat” (Zwischenwelt), kto-
ry powstaje w pustej przestrzeni (hiatus) pomigdzy charakterystycznym
bodzcem a okreSlong reakcja, jest jedynym srodkiem ,,uleczenia” czto-
wieka z jego ryzykownej i nieustabilizowanej natury, sktania Gehlena do
zajecia stanowiska wyraznie konserwatywnego. Wida¢ to na przyktadzie
Gehlenowskiej krytyki awangardy, ktora jego zdaniem ma destrukcyjny
wplyw na istniejace instytucje, a tym samym stanowi powazne zagrozenie
dla stabilno$ci cztowieka. Gtoéwnym mechanizmem wszelkiej awangardy,
w tym przede wszystkim awangardy artystycznej, jest — postugujgc sie
okresleniem Gehlena — ,,ekscentryczno$¢, [czyli] przekraczanie wszelkich
miar w przedsigbranych dzialaniach”. W proponowanym przez niego
ujeciu czlowiek, aby przetrwaé, musi porzuci¢ pozycje zdystansowana,
zaposredniczajac ja calg siecig instytucji. Ich krytykowanie 1 podwazanie
niebezpiecznie zawraca cztowieka ku jego pierwotnemu dystansowi wyni-
kajacemu z biologicznych niedostatkow jego natury. Jednym ze skutkow
tego odwrotu od kultury jest zdaniem Gehlena wspolczesny subiektywizm.
Poniewaz polega on na zwrdceniu si¢ cztowicka ku swojemu wnetrzu bez
wiasciwego zaposredniczenia w instytucjonalnej zewnetrznosci, musi on
skutkowac poczuciem zagrozenia, destabilizacji oraz bezsilnosci.

Nigdy — pisze Gehlen — ludzie nie byli bardziej niz dzisiaj zdani na
skape rezerwy swych przypadkowych, nieutrwalonych cech. Nigdy te
rezerwy nie byly silniej obciazone i w konsekwencji bardziej kruche*.

Uwagi koncowe

Omowione powyzej koncepcje wychodza zasadniczo z tych samych zato-
zen metodologicznych, stawiajg sobie mianowicie za zadanie filozoficzng
refleksje nad cztowiekiem, ktéora w tym samym stopniu co racjonalnej
spekulacji trzymataby si¢ wynikoéw badan nauk szczegdlowych. Z tej
naukowo-filozoficznej perspektywy prezentowani w tym artykule przed-
stawiciele antropologii filozoficznej starali si¢ uchwycié¢ psychofizyczng
jednos¢ cztowieka. Zdaniem Schelera wyrdzniajaca cztowieka zdolnos¢

4 Tamze, s. 155.
4 Tamze, s. 119.
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do przekraczania tego, co biologicznie partykularne, pozwala przyjac ist-
nienie pewnego pozabiologicznego czynnika zwanego ,,duchem”. Z tezg
ta nie zgadza si¢ Plessner, twierdzac, iz zdolno$¢ dystansowania si¢ wobec
wlasnej kondycji biologicznej jest czyms, co nalezy przypisac nie tyle
niezaleznemu czynnikowi czy tez metafizycznej zasadzie, lecz wylacznie
szczegolnie ludzkiej pozycji w §wiecie. Pozycja ta polega na umiejetno-
$ci rownoczesnego pozostawania w sobie oraz wykraczania poza siebie,
a zatem zdolno$ci dystansowania si¢ wobec siebie. Funkcja ta skazuje
jednak cztowieka na konstytutywna dwubiegunowos¢ i niestabilno$¢
z jednej strony jako istoty biologicznej, z drugiej za$ kulturowej. Gehlen
przeciwstawia koncepcji Plessnera wizje cztowieka, zgodnie z ktdra jego
biologiczna niedoskonalo$¢ oraz stan permanentnego zagrozenia stanowia
motor jego samorozwoju. Proces ten dzigki stopniowej instytucjonalizacji
rzeczywistosci cztowieka prowadzi ostatecznie do stabilizacji oraz bezpie-
czenstwa jego egzystenciji.

Kazda z tych koncepcji interpretuje cztowieka z nieco innej perspekty-
wy, otrzymujac w efekcie inny jego obraz. Podczas gdy koncepcja Schelera
zdradza jeszcze wyrazne rysy metafizyczne, teoria Plessnera podkresla
racze]j egzystencjalny aspekt ludzkiego sposobu istnienia. Gehlen z kolei
ujmuje cztowieka z perspektywy jego konstytucji biologicznej, w niej tylko
starajgc si¢ odkry¢ zrédta jego duchowo-kulturowego bogactwa. Wskazane
roznice nie przeszkadzaja jednak umiesci¢ je wszystkie pod wspdlnym
szyldem ,,antropologii filozoficznej”, wszystkie one bowiem rozpatrujg
cztowieka w jego dwoistej, biologiczno-duchowej strukturze. Wszystkie
zwracajg uwage na jego szczeg6lng zdolno$¢ dystansowania si¢ wobec
tego, co fizyczne i biologiczne, i wznoszenia si¢ na poziom abstrakcji.
Wszystkie podkreslaja, iz na tym szczegolnie ludzkim poziomie sytu-
uje si¢ wlasciwy tylko cztowiekowi §wiat kultury, ktéry stanowi jego
bezposrednig ekspresje jako istoty spotecznej. Jesli zatem spojrzymy na
dzielace tych autorow réznice z punktu widzenia tego wspolnego rdzenia
problemowego, bedziemy mogli ujrze¢ cztowieka w jego petnym, niemal
kalejdoskopowym bogactwie.
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FROM METAPHYSICS TO EMPIRICISM.
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY ON MAN

Summary

This essay focuses on three conceptions of man formulated within the German school
of philosophical anthropology. I discuss, one by one, theories by Max Scheler, Hel-
muth Plessner and Arnold Gehlen. First, I emphasize the common to these theoreti-
cians methodological assumptions consisting primarily in an opposition against the
Cartesian dualism and in founding a ground for philosophical analysis in the results
of scientific research. Second, I present their conceptions of man stressing at the
same time dissimilarities that differ them from each other. These differences concern
first and foremost their general orientation: while Scheler’s understanding of man is
clearly determined by a metaphysical idea of a permanent essence of man, Plessner’s
conception focuses rather on a dynamic, historical way of manifesting of their exist-
ence. Philosophy by Gehlen in turn presents a picture of man as a biological being
who by their own effort, by emerging institutional reality, stabilizes their existence.



