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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest mozliwie nieformalne przedstawienie teorii
reprezentacji dyskursu i zbadanie jej przydatnosci dla kontekstualizmu.
Teoria reprezentacji dyskursu (discourse representation theory — DRT)
nalezy do semantyk dynamicznych, do ktorych zalicza si¢ takze semantyke
zmian rejestrow (file change semantics) Irene Heim, semantyke relacyjng
Jona Barwise’a, dynamiczng logike predykatéw Jeorena Groenendijka
i Martina Stokhofa, a takze dynamiczng logike pluralng Martina van den
Berga'. Gtowng ideg takich semantyk jest zalozenie, ze zdania nalezy
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NN101000940).

! Opracowanie DRT zostato przygotowane na podstawie (van Eijck, Kamp 1997)
oraz (Geurts, Beaver 2011). Trzeba tutaj odnotowac, ze z zaliczeniem DRT do semantyk
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interpretowaé w kontekscie, na ktory sktadajg si¢ m.in. zdania poprzednio
w tym dyskursie wypowiedziane. Kazde zdanie wypowiadane w danej
rozmowie stanowi jednocze$nie przedmiot i tlo interpretacji. Interpretacja
zdania ¢ wypowiedzianego po zdaniu p polega na odczytaniu jego tresci
w kontekscie, na ktory sktada sie m.in. p. Jednoczesnie jednak zdanie g staje
si¢ czescig kontekstu, w ktorym interpretowane zostanie nastgpne wypowie-
dziane zdanie, powiedzmy r. Kontekst przed wypowiedzeniem ¢ i kontekst
po wypowiedzeniu g to dwa rozne konteksty. Kontekst po wypowiedzeniu ¢
jest bowiem ,,uaktualnieniem” kontekstu sprzed wypowiedzenia g. Zdania
petnig podwdjng funkcje: sa zarazem tre$cig interpretowang i kontekstem
interpretacji (van Eijck, Kamp 1997: 1). Znaczenie zdania nie sprowadza si¢
zatem tylko do jego warunkow prawdziwosci, ale obejmuje takze potencjat
do zmiany kontekstu (context-change potential)*.

Cechg charakterystyczng DRT jest koncentracja na reprezentacjach
mentalnych (nazywanych strukturami reprezentacji dyskursu — DRS)
konstruowanych przez stluchacza w trakcie dyskursu. Jest to w istocie
teoria interpretacji dyskursu tworzonych on-line przez stuchacza w miare,
jak docieraja do niego nowe informacje. Dynamika procesu interpretacji
wyraza si¢ w stopniowym tworzeniu reprezentacji dyskursu (Groenendijk,
Stokhof 1996).

Geurts twierdzi, ze DRT jest teorig interpretacji w dwojakim sensie:
jest teorig znaczenia i teorig rozumienia:

DRT jest teorig kognitywna, ktdra bazuje na zatozeniu, ze teoria se-
mantyczna z konieczno$ci musi bra¢ pod uwage procesy mentalne
zachodzace podczas przetwarzania jezyka (Geurts 1999: 11).

dynamicznych nie wszyscy si¢ zgadzaja. Bart Geurts (1999) twierdzi, ze DRT nie nalezy
do semantyk dynamicznych, poniewaz ro6zni si¢ od nich analiza presupozycji (DRT
optuje za teorig wigzania [binding theory], a semantyki dynamiczne za teorig spetniania
[satisfaction theory]). Do semantyk dynamicznych zalicza wszystkie wymienione wyzej
semantyki poza DRT. Groenendijk i Stokhof (1996) twierdza natomiast, ze zasadnicza
roéznica mi¢dzy DRT a semantykami dynamicznymi polega na tym, ze wedlug tej pierw-
szej tym, co podlega zmianie (jest dynamiczne), jest reprezentacja (obiekt mentalny),
a nie znaczenie (obiekt semantyczny).

2 To okre$lenie pochodzi od Irene Heim. Zob. na przyktad Geurts (1999: xii). Groe-
nendijk i Stokhof (1996) pisza, Ze ,,zna¢ znaczenie zdania to wiedzie¢, jak ono zmienia
kontekst”.
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Glownym powodem powstania DRT byly problemy z interpretacja
anafor rzeczownikowych i temporalnych?. Tradycyjnie wyroézniano trzy
rodzaje anafor zaimkowych: zaimek funkcjonuje albo jako stata indywi-
duowa majaca to samo odniesienie co jej poprzednik (‘Pedro bije swojego
osta’), albo jako zmienna wigzana przez poprzednik (‘Zaden farmer nie bije
swojego osta’), albo wreszcie jako tzw. zaimek lenistwa* (‘Kwiat paproci nie
istnieje, ale wszyscy go szukaja’). Jednakze w ponizszych zdaniach zadne
z tych dwoch rozwigzan nie prowadzi do wiasciwej interpretacji:

(1) A man' entered. He, smiled.

(2) Every man who meets a nice woman' smiles at her,.

(3) If a man' enters, he, smiles.

(4) Hob believes a witch' blighted his mare. Nob believes she, killed
his sow”.

Subskrypty i superskrypty wskazuja odpowiednio zaimki anaforyczne i ich
zamierzone poprzedniki.

W Zadnym z tych przyktadow zaimki nie funkcjonujg jako zaimki
lenistwa. Do analizy tych zdan nie mozna tez uzy¢ interpretacji, przy ktorej
zaimek 1 jego poprzednik to wyrazenia koreferencyjne, bowiem w zadnym
z tych zdan poprzednik nie odnosi si¢ do jakiego$ konkretnego przedmiotu.
Interpretacja zaimkow jako zmiennych zwigzanych rowniez nie daje dobrych
efektow, poniewaz zaimek znajduje si¢ poza zakresem poprzednika. Co do
zdan (1) i (4), to w wypadku deskrypcji nieokreslonych, takich jak a man
czy a witch, zaktada sig, ze ich zasieg nie moze wykracza¢ poza granice
zdania, w ktérym wystepuja. W zdaniu drugim przy najbardziej intuicyjnej
interpretacji zwrot nice woman ma waski zasieg (Vx (Mx A 3y (Wy ANy A

3 Czyli takich, w ktorych nastgpuje odestanie do czasu, w ktorym nastapito zdarzenie
wymienione w poprzedniku anafory, na przyktad ,,Ja§ zobaczyt Matgosi¢. (Ona) prze-
chodzita przez ulicg”. Zdania te zostang zrozumiane tak, ze przechodzenie Matgosi przez
ulicg nastapito w tym czasie, w ktorym Jas$ ja widziat.

4 To okreslenie zostato wprowadzone przez Petera Thomasa Geacha w Reference and
Generality (1962) na oznaczenie kazdego zaimka, ktory wystepuje zamiast powtarza-
jacego si¢ wyrazenia. Obecnie uzywa si¢ go jako nazwy tych zaimkow, ktore zastepuja
jakas$ fraz¢ rzeczownikowa, mimo iz nie odnosza si¢ doktadnie do tego samego, co 6w
zastgpowany zwrot.

5> Poniewaz dla analiz DRT istotne jest to, czy mamy do czynienia z deskrypcja okre-
$lona, czy nieokreslona, to bede si¢ postugiwata przyktadami angielskimi. Przyklady
pochodza z (van Eijck, Kamp 1997).
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Mxy)) — Sxy)) i nie moze wigza¢ zaimka. (Poprzednik nice woman mogliby
wigza¢ zaimek, gdyby przyjaé, ze ma szeroki zasi¢g wzgledem every man,
ale wtedy dostalibySmy mato prawdopodobna interpretacj¢ tego zdania:
‘Istnieje mita kobieta taka, ze kazdy mezczyzna, ktory ja spotka, usémiecha
si¢ do niej’). Podobnie w zdaniu trzecim a man moze wigza¢ he tylko za
ceng uznania, ze zdanie to glosi, iz istnieje me¢zczyzna taki, ze jesli wchodzi,
to si¢ usmiecha.
Analogiczne problemy powstajg ze zdaniami:

(5) If Pedro owns a donkey', he beats it,.
(6) Every farmer who owns a donkey' beats it°.

Sa to tzw. zdania osle, nad interpretacja ktorych biedzili si¢ juz Sredniowiecz-
ni’. Wystepujace w tych zdaniach zaimki i nie s3 wyrazeniami odnoszgcymi
si¢, ale nie sg tez wigzane przez poprzedniki a donkey. Co wigcej, gdyby$smy
mieli zapisa¢ te zdania w jezyku logiki predykatow, to najbardziej intuicyjna
symbolizacja wygladataby nastgpujaco:

Vx[[donkey(x) A own(Pedro, x)] — beat(Pedro, x)].
Vx Vy[[farmer(x) A donkey(y) A own(x, y)] — beat(x, y)].

Co ciekawe, deskrypcja nieokreslona a donkey otrzymuje tutaj szero-
ki zasieg, a ponadto zdania s3 wigzane kwantyfikatorami og6lnymi, a nie
egzystencjalnymi. Taka interpretacja jest najbardziej zgodna z intuicjami
dotyczacymi zdan (5) 1 (6), jednakze jest oczywiste, ze taki sposob odczy-
tania deskrypcji nieokreslonych nie moze by¢ przyjety jako zasada ogolna
(por. Geurts, Beaver 2011: 5).

Podobne problemy powstaja przy interpretacji zdan z anaforami tem-
poralnymi (na przyktad Whenever John entered the room, he switched on
the light), deskrypcjami okre§lonymi i zaimkami wskazujgcymi.

¢ Jak wida¢, zdanie 6 ma taka samg strukture, co zdanie 3.
" Do wspolczesnych rozwazan zdania osle wprowadzit Geach (1962).
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1. Interpretacja w ramach DRT

1.1. Wiazanie w poprzek zdan

Zobaczmy teraz, jak wyglada interpretacja zdan (1)—(5) w ramach teorii
reprezentacji dyskursu.

(1) A man' entered. He, smiled.

Jak juz mowilis$my, zgodnie z DRT stuchacz najpierw interpretuje
pierwsze zdanie, a potem na jego tle interpretuje drugie zdanie. Tutaj zdanie
pierwsze wprowadza kwantyfikator egzystencjalny, a to, co wnosi drugie
zdanie, musi si¢ w zasiegu tego kwantyfikatora znalez¢®. Interpretacja zdania
polega na przypisaniu mu reprezentacji: struktury reprezentacji dyskursu
DRS. Nazwijmy te¢ strukture K1. K1 musi reprezentowacé tre$¢ pierwszego
zdania 1 jednocze$nie stanowi¢ kontekst dla zdania drugiego. Interpretacja
drugiego zdania przeksztatci K1 w DRS K2, ktora bedzie przedstawiata
warunki prawdziwosci obu zdan (1). W DRT zaktada sie, ze deskrypcja
nieokres$lona a man wprowadza tzw. znacznik odniesienia (reference mar-
ker) Tub odniesienie dyskursu (discourse referent), ktory w K1 musi mieé¢
interpretacje egzystencjalng’. Ten znacznik stuzy potem jako poprzednik dla
zaimka w drugim zdaniu. Ostatecznie jednak w K2 ma rdwniez interpretacje
egzystencjalng. DRS K1 wyglada nastgpujaco:

X

man x
entered x

Powyzej linii poziomej znajduje si¢ znacznik odniesienia x, a ponizej dwa
warunki mowigce, ze x jest mezczyzng i ze x wszedt.
Jak pisza Jan van Eijck i Hans Kamp:

Na DRS [...] mozna patrze¢ jako na rodzaj ,,modelu” sytuacji, ktora
opisuje przedstawiany dyskurs. Ta modelowana sytuacja obejmuje przy-
najmniej jedno indywiduum a odpowiadajgce znacznikowi odniesienia

8 Pozadana interpretacja w logice predykatow jest nastgpujaca: 3y (My A Ey A Sy).

° Co wazne, znacznik dyskursu nie jest przedmiotem z kontekstu wypowiedzi, lecz
jest reprezentacja odniesienia wyrazenia uzytego w tej wypowiedzi. Znaczniki dyskursu
przypominajg zatem zmienne.
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x, ktore spelnia dwa warunki zawarte w [DRS], tj. a jest mgzczyzng
i a jest kims, kto wszedt (van Eijck, Kamp 1997: 5).

Dla takiej DRS mozna podac¢ interpretacje teoriomodelowg za pomocg
funkcji osadzajacych (embedding functions), ktore sa czgsciowymi funk-
cjami z przedmiotéw dyskursu do indywiduéw danego modelu M. Model
jest parg <U, I>, gdzie U to uniwersum, a / — funkcja interpretacji, ktora
kazdemu predykatowi przypisuje zbiér odpowiednich do liczby argumentow
predykatu n-tek przedmiotéw nalezacych do uniwersum. Osadzajaca funk-
cja f weryfikuje zdanie 4 man entered w M ztw, gdy do dziedziny f nalezy
przynajmniej x i w M zachodzi to, ze f{x) jest cztowiekiem i f{x) wszedt.

Ogolnie reprezentacja mentalna sklada si¢ z uniwersum, do ktérego
nalezg odniesienia dyskursu, czyli reprezentacje przedmiotow, o ktorych sie
mdwi, oraz ze zbioru warunkéw, w ktdrych zawarta jest informacja dotyczaca
wymienianych przedmiotéw. W wypadku zdania 4 man entered przyjmuje
si¢, ze ustyszana deskrypcja a man powoduje dodanie do uniwersum nowego
przedmiotu x, na ktory naktada si¢ warunek, ze jest m¢zczyzna, a nastepnie
dodaje si¢ warunek, ze wszedt.

Teraz DRS K1 moze by¢ uzyta jako kontekst dla interpretacji drugiego
zdania. W takim wypadku znaczniki odniesienia K1 moga by¢ uzyte jako
poprzedniki dla zaimkéw (i innych wyrazen anaforycznych) wystepujacych
w drugim zdaniu. Zaimek ke wprowadza znacznik odniesienia y. Interpre-
tacja tego zdania taczy y ze znacznikiem odniesienia x K1, ktory shuzy jako
poprzednik dla ze. Odnotowujemy to za pomocg réwnosci y =x. Interpretacja
obu zdan razem wyglada nastepujaco:

Xy
man x

enter x
y=X
smile y

Znaczniki odniesienia x i y tworzg uniwersum naszego dyskursu. Warunki
ponizej linii poziomej tworzg zbior warunkow. Ogdlnie mozna zauwazy¢
(van Eijck, Kamp 1997: 6), ze:
1. Wszystkie znaczniki odniesienia w uniwersum DRS otrzymuja
interpretacj¢ egzystencjalng.
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2. Wszystkie znaczniki odniesienia w uniwersum DRS sg dostepne
jako poprzedniki dla wyrazen anaforycznych interpretowanych
w danym kontekscie.
3. Interpretacja zdania Z w konteks$cie opisanym przez DRS K prowadzi
do nowej DRS K, ktéra opisuje nie tylko tres¢ opisang przez K, ale
takze tres$¢ Z interpretowang w K.
Powiemy, ze DRS jest prawdziwa (scil. prawdziwie reprezentuje sytuacje),
jesli sg indywidua odpowiadajace znacznikom odniesienia, ktore spetniajg
warunki wymienione w DRS.

1.2. Okres warunkowy

Azeby zinterpretowa¢ zdanie
(3) If a man' enters, he, smiles,

musimy wprowadzi¢ reguly interpretowania okresow warunkowych. W mysl
DRT poprzednik okresu warunkowego opisuje pewna sytuacje, a okres
warunkowy glosi, ze w tej sytuacji musi by¢ prawdziwa informacja dostar-
czana przez nastepnik. Zatem informacja z poprzednika stuzy jako kontekst
interpretacji nastepnika (podobnie jak w poprzednim wypadku pierwsze
zdanie bylo uzyte jako kontekst dla interpretacji drugiego zdania). Jak juz
widzieli$my, reprezentacja poprzednika jest:

X

man x

entered x

Reprezentacja nast¢pnika jest zas:

smile x

Obie reprezentacje trzeba potaczy¢ w taki sposob, zeby bylo widac, ze
interpretujemy okres warunkowy. Do tego w DRT stuzy podwdjna strzatka
=. Zatem K = K’ (gdzie K jest reprezentacjg poprzednika, a K* — repre-
zentacjg nastepnika). Znaczenie warunku K = K’ jest takie, ze sytuacja
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spetniajaca K spetnia rowniez K’. K = K’ jest ztozonym warunkiem DRS
(complex DRS condition). Ostatecznie reprezentacjg (3) bedzie:

X

man x = smile x
entered x

W DRT rola znacznika odniesienia zalezy od tego, do uniwersum
ktorej DRS nalezy. Jesli nalezy do uniwersum gtéwnej DRS, to uzyskuje
interpretacj¢ egzystencjalng. Jesli jednak nalezy do ktéregos$ z uniwersow
podporzadkowanych (tak jak na przyktad x w naszej ostatniej DRS), to
jego rola zalezy od zasad rzadzacych ztozonymi warunkami DRS. I tak na
przyktad semantyka warunkéw o postaci K = K jest taka, ze wszystkie
indywidua odpowiadajace znacznikom odniesienia w uniwersum K, ktore
spelniaja warunki K, spetniaja tez K°. Zatem znaczenie powyzszej DRS jest
takie, ze dla kazdego indywiduum odpowiadajacego znacznikowi x 1 spel-
niajgcemu warunki K (tj. dla kazdego mezczyzny, ktory wchodzi) spetnione
jesttez K, tj. to indywiduum si¢ usmiecha. Zatem zgodnie z intuicjami (3)
otrzymuje odczytanie ogolne, a nie szczegdtowe.

Warto zauwazy¢, ze poniewaz w powyzszej DRS nie ma Zadnych
znacznikow w gldéwnym uniwersum dyskursu, to interpretowane przez te
DRS zdania nie dostarczajg zadnych poprzednikow dla ewentualnych zdan
nastepnych. Poprzednikiem anafory moze by¢ tylko znacznik z gtéwnego
uniwersum. Dlatego zdania A man entered. He smiled. He was holding
a flower in his right hand sg poprawne i nie ma zadnego problemu z inter-
pretacja ostatniego zaimka he, a zdania If a man enters, he smiles. He is
holding a flower in his right hand brzmig bardzo niezrgcznie. W pierwszym
wypadku ostatni zaimek se ma poprzednik w gtownym uniwersum dyskursu,
a w drugim wypadku to uniwersum jest puste.

Zasady dotyczace dostepnosci znacznikodw odniesienia jako poprzed-
nikow anafor glosza, ze dostepne sa znaczniki aktualnej struktury oraz
znaczniki struktur znajdujgcych si¢ po lewej stronie od struktury obecnej
(na przyktad w wypadku K = K’ dla K’ dostepne sg znaczniki K) i znaczniki
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struktur znajdujacych si¢ powyzej (tj. struktur obejmujacych obecng struk-
ture). Relacja dostepnosci jest przechodnia i zwrotna, ale nie symetryczna'®.

Dziedzina tak okreslonej relacji dostepnosci jest zbiorem nadrzgdnym
wzgledem zbioru tego, co jest dostgpne w ramach uregulowan sktadnio-
wych. Glowne skladniowe ograniczenie interpretowania zaimkow jako
zmiennych zwigzanych glosi, ze musi mi¢dzy nimi zachodzi¢ tzw. zaleznos¢
c-command. A wchodzi w t¢ zaleznos$¢ z B (4 c-commands B) ztw, gdy B
jest—lub zawiera si¢ w — sktadniku-siostrze A-ka. Poniewaz sktadni¢ zdania
‘Kazdy farmer bije swojego osta’ mozna przedstawi¢ jako

[s[npkazdy farmer][y, bije[yp sWojego osta]]],

to widac, ze ‘swojego osta’ moze by¢ wigzane przez ‘kazdy farmer’ (‘swoje-
go osta’ jest sktadnikiem siostrzanego sktadnika ‘kazdy farmer’). Natomiast
w zdaniu ‘Jego osiot lubi kazdego farmera’ ‘jego osiol’ nie jest wigzane
przez ‘kazdego farmera’, poniewaz nie wchodzi w zaleznos$¢ c-command
z tym wyrazeniem (sktadnia zdania ‘Jego osiol lubi kazdego farmera’ jest
nastepujaca: [g[ypjego osiol][y, lubi[y, kazdego farmera]]]. Co do tych dwdch
zdan nie ma r6znicy migdzy sktadniowa dostgpnoscia i semantyczng dostep-
nos$cig definiowang przez DRT. Roznice takg jednak zobaczymy dla zdania:

Jesli farmer ma osta, to (on) go bije.

Sktadnia tego zdania jest nastepujaca:

[s[s Jesli [yp farmer'][,, ma osta?]] [ on, bije go,]].

Z punktu widzenia sktadni ‘farmer’ i ‘osiol’ nie mogg wigzac niczego, co
znajduje si¢ poza zdaniem sktadowym, w ktorym wystepuja. Jak juz jednak
widzielismy, w DRT to, ze zaimek i jego poprzednik znajduja si¢ w od-
rebnych zdaniach, nie jest zadng przeszkoda. Wyrazenia ‘farmer’ i ‘osiol’
wprowadzaja znaczniki odniesienia, ktore moga shuzy¢ jako poprzedniki
dla zaimkoéw ‘on’ i ‘go’. Zaimki te ,,83 zatem wigzalne na poziomie seman-
tycznym, ale nie na poziomie sktadniowym” (Geurts, Beaver 2011: 13).

10 Definicje jezyka (sktadni, semantyki i relacji dostgpnosci) DRS mozna znalez¢ na
przyktad w (Geurts, Beaver 2011). Geurts i Beaver zaznaczaja, ze taka, a nie inna defi-
nicja dostepnosci wynika z warunkdéw prawdziwosci dla DRS.
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1.3. Zdanie ogolne

Analiza zdania ogdlnego
(2) Every man who meets a nice woman' smiles at her,

jest zblizona do analizy zaproponowanej dla poprzedniego przyktadu. Fraza
rzeczownikowa z kwantyfikatorem ogdélnym narzuca takie jak w okresie
warunkowym powigzanie migdzy swoja trescig deskryptywng (w tym
wypadku ‘mezczyzna, ktory spotyka milg kobiete’!!) a trescia wyrazang
przez orzeczenie, ktorego jest argumentem (‘u$miecha si¢ do niej’)!2. Zatem
zgodnie z analizg proponowang przez DRT (2) znaczy, ze kazde indywi-
duum, ktére spetnia warunek bycia mezczyzng spotykajacym mitg kobiete,
spetnia warunek wyrazany przez orzeczenie. Tresci deskryptywnej wyrazenia
kwantyfikatorowego odpowiada DRS:

Xy

man x
woman y
nicey
meet (x, y)

Te tres¢ traktuje si¢ jako zatozona dla celow interpretacji frazy orzeczeniowej
1 dlatego interpretacja orzecznika moze korzysta¢ z interpretacji wyrazenia
kwantyfikatorowego. Interpretacja orzecznika bedzie wigc nastepujaca:

u

u=y
smiles-at (x, u)

Reprezentacja catego zdania (2) bedzie nastepujacym ztozonym wa-
runkiem DRS™:

' Tak zwana restrykcja kwantyfikatora.
12 Tak zwane ciato kwantyfikatora.
13 W DRT uzywane sg trzy rownowazne zapisy DRS. Dla zdania ,,Kazdy farmer, ktory
ma osta, bije go” beda to zapisy nastgpujace:
1) ,,oficjalny” DRS, przy ktorym DRS jest przedmiotem teoriomnogosciowym:
<{}, <{x, y}, {farmer(x), osiok(y), ma(x, y)}> = <{}, {bije(x, y)}>;
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Xy

man x
woman y
nice y
meet (x, y)

u

u=y
smiles-at (x, u)

DRT pozwala tez wyjasni¢, dlaczego zdanie

*[f every man meets a nice woman, he smiles at her

jest niepoprawne. Znaczniki dyskursu x, y odpowiadajgce warunkom ‘jest
kobieta’ i ‘jest mezczyzna’ wystepuja w uniwersum podwojnie zagniezdzo-
nego DRS 1 w zwigzku z tym nie moga by¢ poprzednikami dla nast¢gpnika
‘on u$miecha si¢ do niej’. Uniwersum DRS, ktore reprezentuje poprzednik,

ma puste uniwersum'“,

2) notacja liniowa: [:[x, y: farmer(x), osiol(y), ma(x, y)] = [:bije (x, »)]];

3) znana nam juz notacja pudetkowa:

Xy
farmer x
osiot y
ma (x, y)

bije x, y

14 Kemp i van Eijck rozwazaja takze przyktad z anafora z uzyciem wyrazenia ‘inny’:

A man walked in. Another man followed him.

Another man tez jest tutaj uzyte anaforycznie, ale nie w tym sensie, ze drugi mezczyzna
ma by¢ identyczny z pierwszym, tylko w takim sensie, ze ma by¢ rézny. SDR dla tego

zdania jest nastepujaca:

xXyz

man x
walk-in x
V#EX
man y
z=Xx

follow (y, z)
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1.4. Deskrypcje okreslone

Anaforycznie uzywane moga by¢ réwniez deskrypcje okreslone. Tak uzyte
deskrypcje wigza si¢ z istniejgcymi przedmiotami odniesienia dyskursu
i w zwigzku z tym naktadajg pewne ograniczenia na kontekst, w ktorym
sg uzyte. Mianowicie, w takim kontekscie muszg by¢ przedmioty mogace
shuzy¢ jako poprzedniki tak uzytych deskrypcji.

W tym sensie zar6wno o zaimkach, jak i o anaforycznych deskrypcjach
okreslonych mozna powiedzie¢, ze niosg z sobg pewng presupozycje:
tylko gdy kontekst spetnia te presupozycje, mozna zaimek lub deskrypcje
interpretowac¢ anaforycznie (van Eijck, Kamp 1997: 10).

Co szczegolnie istotne, DRT dopuszcza swego rodzaju niestandardowe
uzycia ,,anaforyczne” deskrypcji okreslonych, w ktorych poprzednikiem nie
jest uzyte wcezesniej wyrazenie, lecz przedmiot znany zardwno nadawcy,
jak i odbiorcy. Wezmy zdanie

(7) A man was walking down the street. He was smiling.

Heim twierdzi, ze za pomoca tak uzytej deskrypcji okreslone;j the street
nadawca daje stuchaczowi do zrozumienia, ze odniesienie deskrypcji jest
stuchaczowi znane'. Ulica jest elementem wspolnego tta (common ground)
nadawcy oraz odbiorcy i to umozliwia odbiorcy poprawne zinterpretowanie
wygloszonego zdania. Elementy wspodlnego tla sa rowniez przedstawiane
jako DRS. W wypadku omawianego zdania odpowiednia SDR bedzie wy-
gladata nastgpujaco:

u

Street u

gdzie znacznik odniesienia u jest zakotwiczony w stosownym przedmiocie
(tj. ulicy, ktorg nadawca i odbiorca majg na mysli). Zwrot the street mozna
zatem traktowac jako anaforyczny i interpretacja zdania (7) bedzie miata
nastgpujaca postac:

15 1. Heim, The Semantics of Definite and Indefinite Noun Phrases, rozprawa doktorska,
University of Massachusetts, Amherst 1982.
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Uxvy

street u

man x

v=u

Street v
was-walking-down (x, v)
y=x

was-smiling x

Zgodnie z DRT uzycia deskrypcji okreslonych moga by¢ taczone
z przedmiotami ze wspolnego tta, nawet jesli te nie zostaly wczesniej wy-
raznie wprowadzone do dyskursu'®.

1.5. Nazwa wiasna i negacja

Co do nazw wilasnych, to im zawsze beda odpowiadaty znaczniki odniesienia
w gtownym uniwersum DRS. Van Eijck i Kamp przyjmuja, ze nazwy majg
kotwice zewnetrzne: odpowiadajg im znaczniki odniesienia, ktore znajdujg
si¢ juz w gtownym uniwersum przed rozpoczeciem rozmowy.

Wezmy zdanie z negacja:

(8) Pedro nie ma osta.

Zdania z negacjg sa rOwniez interpretowane przy uzyciu ztozonych
warunkow. Imieniu Pedro zostanie ,,z zewnatrz” przyporzadkowany znacznik

w glownym uniwersum. Do tego, zeby zinterpretowac negacje, potrzebny
bedzie ztozony warunek DRS:

16 Aby upodobni¢ uzycia deskrypcji okreslonych jako wyrazen jednoznacznie
identyfikujacych odniesienie do uzy¢ anaforycznych, trzeba wprowadzi¢ mechanizm
dostosowania (accommodation). Zgodnie z nim je$li kontekst wypowiedzi nie zawiera
reprezentacji przedmiotu odniesienia tak uzytej deskrypcji, to odbiorca moze dostosowac
kontekst w taki sposob, aby zawierat t¢ reprezentacje, i interpretowac¢ wypowiedz dalej
tak, jakby reprezentacja odniesienia od poczatku znajdowata si¢ w kontekscie (van Eijck,
Kamp 1997: 11).
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X
Pedro x
Y
osiot y
ma (x, y)

Niech gtéwny DRS — K, a DRS zagniezdzony — K1. Funkcja f weryfi-
kuje K w modelu M ztw, gdy f przeprowadza x na takie indywiduum w M,
ktére nazywa sie Pedro, 1 nie moze zosta¢ rozszerzona do funkcji g, ktora
weryfikuje K1, czyli takiej, ktora przeprowadzataby y w osta nalezacego
do Pedra. K1 wprowadza znacznik dyskursu y, ktorego zasieg ogranicza si¢
do K1. Poza tym zanegowanym DRS nie mozna zatem odnosi¢ si¢ do y.
Zaimek ‘on’ w wystepujacym po pierwszym zdaniu zdaniu ‘On jest szary’
nie moze zatem mie¢ poprzednika y:

Pedro nie ma osta. On jest szary.

DRT dostarcza zatem wyjasnienia, dlaczego ‘on’ w tej wypowiedzi
nie moze by¢ interpretowany jako zaimek anaforyczny.

2. Filozoficzne konsekwencje DRT

Jak juz wspominatam, DRT od pozostatych semantyk dynamicznych rdzni
si¢ przede wszystkim tym, ze jest reprezentacyjna. O ile na przyktad dyna-
miczna logika predykatow moze si¢ oby¢ bez reprezentacji i pozostawaé
neutralna co do istnienia jezyka mysli, to DRT jest uznawana za mentali-
styczng teori¢ jezyka. Groenendijk i Stokhof zauwazaja, ze wedlug DRT
roéznica migdzy pierwszymi zdaniami w:

(9) Upuscitam 10 kulek i znalaztam wszystkie poza jedng. Pewnie
(ona) jest pod kanapa; i

(10) Upuscitam 10 kulek i znalaztam tylko 9. Pewnie (ona) jest pod
kanapa

nie bedzie roznicg tresci semantycznej, a tylko formy DRS, chyba Ze repre-
zentacje potraktuje si¢ jako czg$ci znaczenia. ,,A jesli tak, to zalozenie, ze
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jezyk mysli jest posrednikiem migdzy jezykiem a interpretacja, jest istotnym
sktadnikiem teorii reprezentacji dyskursu” (Groenendijk, Stokhof 1996: 4).

DRT kontekst zdania interpretuje jako DRS, ktora reprezentuje tresé
semantyczng poprzedzajacego to zdanie dyskursu. DRS-y sg zatem reprezen-
tacjami informacji. Interpretacja zdan jest zaposredniczona w interpretacji
DRS, ktora jest standardowa (statyczng) interpretacja: ,,znaczenie DRS i co
za tym idzie (kawatka) dyskursu, ktory reprezentuje, jest utozsamiane ze
zbiorem modeli (§wiatdow mozliwych), w ktérych jest prawdziwe” (Groe-
nendijk, Stokhof 1996: 4).

Geurts 1 Beaver zauwazaja, ze o ile analiza wyrazen kwantyfikatoro-
wych w DRT jest wiasciwie standardowa, to z deskrypcjami nieokreslony-
mi jest inaczej. W DRT deskrypcje nieokreslone wprowadzaja przedmiot
dyskursu i naktadaja na ten przedmiot jakie§ warunki. Same z siebie nie sg
jednak wyrazeniami kwantyfikujacymi; ich ,,sita kwantyfikujgca” zalezy
od miejsca, w jakim si¢ pojawiaja. Jesli deskrypcja a donkey pojawi si¢
w gtéwnej DRS, to bedzie miata site kwantyfikatora egzystencjalnego (ze
wzgledu na to, ze ta DRS jest weryfikowana w modelu M ztw, gdy istnieje
sposob jej zweryfikowania w M); jesli zas pojawi si¢ w poprzedniku okresu
warunkowego, to bedzie miata site kwantyfikatora ogolnego (ze wzgledu
na to, ze warunek K = K’ jest weryfikowany w M ztw, gdy kazdy sposob
weryfikowania K moze zostaé¢ rozszerzony do sposobu weryfikowania K”).

Justyna Grudzinska podkresla, ze DRT wprowadza nowy podziat se-
mantyczny ze wzgledu na potencjat dynamiczny. Nazwy wtlasne i deskrypcje
nieokre$lone zmieniajg kontekst, wprowadzajac nowe przedmioty, ktore
mogg by¢ poprzednikami wyrazen anaforycznych wystepujacych w ko-
lejnych zdaniach. Natomiast takie wyrazenia kwantyfikujace, jak ‘kazdy
farmer’ nie zmieniaja ogdlnego kontekstu, a jedynie kontekst, w ktorym in-
terpretowane jest zdanie, w ktorym same te wyrazenia wystepuja. Wyrazenia
kwantyfikujace s3 w DRT zatem ,,wewnetrznie dynamiczne i zewnetrznie
statyczne” (zob. Grudzinska 2013: 190).

Geurts i Beaver zauwazaja, ze poczatkowo teoria Kampa byta teorig
jednego kroku: proponowata jeden zbior regut, ktorych zastosowanie pozwa-
lato okresli¢ tres¢ semantyczng zdania. Dla zdania ‘To jest szare’ pierwsza
reguta powie, ze semantycznym korelatem podmiotu jest argument predy-
katu wyrazonego przez ‘jest szary’. Potem zaimek ‘to’ uruchamia regute,
ktéra jednoczesnie zajmuje sie trescig jezykowa i zalezno$cig kontekstowsg
tego zaimka:
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mowi, ze musimy wybra¢ nowy przedmiot odniesienia dyskursu, po-
taczy¢ go z przedmiotem odniesienia udostepnionym przez dyskurs
poprzedzajacy i uaktualni¢ DRS tak, aby zarejestrowata te zmiany
(Geurts, Beaver 2011: 10).

Obecnie znacznie popularniejsza jest teoria dwdch krokow, ktora
postuluje dwie rozne reguly dla interpretacji zaimka ‘to” uzytego w tym
zdaniu. W pierwszym kroku dla zdania “To jest szare’ zostanie skonstruowana
oddzielna DRS, w ktérej wprowadzony zostanie nowy znacznik odniesienia
oznaczony jako anaforyczny. W drugim kroku dopiero ten znacznik zostanie
odpowiednio potaczony z poprzednikiem z innego zdania. Geurts i Beaver
podkreslaja, ze dwustopniowa wersje DRT mozna interpretowac jako zasto-
sowanie odroznienia migdzy semantyka a pragmatyka. W pierwszym kroku
reprezentacja obejmuje tylko aspekty leksykalno-gramatyczne i pomija za-
lezno$¢ kontekstowa, ktdra jest przedmiotem interpretacji w drugim kroku.
Wynik interpretacji pierwszego poziomu czesto nie bedzie wyrazat pelnego
sadu i nie bedzie mu mozna przypisa¢ wartosci logicznej (na przyktad nie be-
dzie wiadomo, jakie jest zamierzone odniesienie zaimkéw anaforycznych)!”.

3. Anafora temporalna

Poza analizg zaimkow anaforycznych DRT jest uzywana takze do analizy
czasOw gramatycznych, presupozycji i nastawien sagdzeniowych. Z naszego
punktu widzenia najbardziej interesujace wydaje si¢ zastosowanie DRT
do analizy nastgpstwa czasoOw gramatycznych. Barbara Partee podkres$lata
podobienstwa migdzy zaimkami anaforycznymi a czasami gramatycznymi.
Wezmy zdania:

(11) Pedro ma oSlice. On ja bije.
(12) Wczoraj Pedro prébowat pocatowac Juanitg. Ona go spoliczko-
wala.

Zdaniem Partee miedzy tymi zdaniami sg bardzo wyrazne podobien-
stwa i DRT powinna zdawac¢ z nich sprawe. Co do zdania (11), to wiemy, ze
interpretacja proponowana w ramach DRT bedzie taka, ze ‘Pedro’ otrzymuje
odniesienie ,,zewngtrzne”, a ‘oslica’ wprowadza znacznik dyskursu, ktory

17 Taka stopniowa interpretacja przypomina stanowisko Kenta Bacha.
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shuzy potem jako poprzednik dla ‘ja’ z drugiego zdania. Mozna utrzymywac,
ze podobna sytuacja ma miejsce dla zdania (12). Tutaj wydaje sie, ze czas
przeszty z drugiego zdania jest anaforycznie zalezny od czasu z pierwszego
zdania: zaktadamy, ze Juanita spoliczkowala Pedra zaraz potem, gdy ten
probowat ja pocalowaé. Zeby te zalezno$é uchwyci¢, do zbioru mozliwych
przedmiotéw odniesien dodaje si¢ zdarzenia. Zdania sg teraz interpretowane
jako swego rodzaju deskrypcje nieokreslone, wprowadzajace do DRS odnie-
sienia dyskursu: zdarzenia. Pierwsze zdanie z (12) wprowadza odniesienie
dyskursu, ktorego warto$cig semantyczng jest zdarzenie polegajace na
tym, ze Pedro probuje pocatowac¢ Juanite. Koncowka czasowa czasownika
‘spoliczkowata’ odnosi nas do tego wtasnie zdarzenia (podobnie jak zaimki
anaforyczne odsytaja do swoich poprzednikow). Wedlug tej interpretacji
czas, w ktorym Juanita spoliczkowata Pedra, bedzie nastepowat zaraz po
czasie, w ktorym ten probowat jg pocatowac.

Drugi przyktad rozwazany przez Geurtsa i Beavera (2011: 16) jest
analogiczny do zdania o$lego ‘Kazdy farmer, ktéry ma osta, bije go’:

(13) Za kazdym razem, gdy Pedro probowat pocatowa¢ Juanite, ona
go policzkowata.

Zaktadamy, ze zdanie (13) kwantyfikuje po zdarzeniach, a czas ‘po-
liczkowata’ odsyta do zdarzenia ze zdania podrzg¢dnego. Niech >c oznacza
nastgpuje zaraz po, e’ jest zmienng wprowadzong przez czas gramatyczny
‘policzkowata’, a e’ oznacza, ze e¢” wymaga poprzednika:

2

[x, y: Pedro(x), Juanita(y), [e: probuje pocalowad(e, x, y)|Vele’,e”: e
oc e’, policzkuje (e’, y, x)]]

e’ moze by¢ zwigzany przez czas z poprzedniego zdania:

[x, y: Pedro(x), Juanita(y), [e: probuje pocalowac(e, x, y)|Ve[e’: e D=
e’, policzkuje (e’, y, x)]].
Zgodnie z tg reprezentacja po kazdym zdarzeniu e polegajagcym na

tym, ze Pedro probuje pocatowac Juanite, nastepuje zdarzenie polegajace
na tym, ze Juanita policzkuje Pedra.
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4. DRT a kontekstualizm

Zaproponowana przez DRT analiza wyrazen anaforycznych wydaje si¢ by¢
zgodna ,,z duchem” kontekstualizmu. Z jednej strony semantyki dynamiczne
pokazuja, ze wiele zjawisk, ktore wezesniej uznawano za pragmatyczne (na
przyktad nastepstwo czasowe czy presupozycje pragmatyczne), daje sie
analizowa¢ semantycznie. Takie stanowisko wydaje si¢ zgodne z minima-
lizmem semantycznym. Jednak z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze DRT
—tak jak na przyktad teoria relewancji — jest teorig interpretacji wypowiedzi
przez shuchacza. Gtownym przedmiotem zainteresowania DRT jest budowa
reprezentacji dyskursu dokonywana w trakcie tego dyskursu przez odbiorce
wypowiedzi. Takie postawienie sprawy jest niezgodne z minimalizmem,
a charakterystyczne dla wiekszo$ci wersji kontekstualizmu.

Tak jak w DRT, w kontekstualizmie duza uwage zwraca si¢ na zmiany
kontekstu, a w szczegolnosci na te zmiany, ktore sg nastgpstwem kolejnych
wypowiedzi w danym dyskursie. Nie traktuje si¢ dyskursu jako prostej
koniunkcji nastepujacych po sobie wypowiedzi i zaktada sie, ze kontekst
zmienia si¢ w trakcie rozmowy wtasnie wskutek tego, co zostato w niej
powiedziane. Wydaje si¢ réwniez, ze dopuszczalno$¢ analizy deskrypcji
okreslonych jako swego rodzaju ,,anafory”, ktérych poprzednikami sg przed-
mioty pozajezykowe, bardzo do kontekstualizmu ,,pasuje”. Kontekstualisci
bowiem najczgsciej nie przywiazuja zbyt wielkiej wagi do odgraniczenia
kontekstu jezykowego od kontekstu pozajezykowego. Rowniez przeprowa-
dzana w ramach DRT analiza anafor temporalnych moze by¢ z powodzeniem
uzyta przez kontekstualistow, ktorzy twierdzg, ze w zdaniach takich jak

(14) Kasia i Jan pobrali si¢ 1 urodzito im si¢ dziecko,

kolejnos$¢ zdarzen stanowi czgs¢ warunkow prawdziwosci (tj. zeby ko-
niunkcja byta prawdziwa, zawarcie malzenstwa musialo nastgpi¢ przed
narodzinami dziecka). DRT bedzie analizowata t¢ koniunkcje¢ tak samo jak
par¢ wypowiedzianych po sobie zdan:

Kasia 1 Jan pobrali si¢. Urodzito im si¢ dziecko.

DRT dostarcza zatem zgodnej z postulatami kontekstualistow analizy
koniunkcji méwigcych o nastgpujacych po sobie zdarzeniach. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze interpretacja w ramach DRT dotyczy jedynie nastepstwa
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czasowego, a nie na przyktad relacji przyczynowej migdzy opisywanymi
zjawiskami. Tymczasem kontekstualisci twierdzg, ze zdania takie jak

(15) Pedro probowat pocatowac Juanite i ona go spoliczkowata
powinny by¢ interpretowane jako

(15a) Pedro probowat pocalowa¢ Juanite i w rezultacie/dlatego ona
go spoliczkowata.

W zdaniu takim wyraza si¢ nie tylko nastepstwo czasowe, ale takze re-
lacje przyczynowa. Tego aspektu znaczenia DRT nie jest w stanie uchwycic.
Tym bardziej DRT nie nadaje si¢ do analizy zdan takich jak:

(16) Ona ma juz dosy¢.
(17) Nie umrzesz (wypowiedziane do dziecka, ktore rozpacza, ponie-
waz skaleczylo si¢ w palec).

Wedhug kontekstualistoéw znaczeniem (eksplikaturg) zdania (16) ‘Ona
ma juz dosy¢” wypowiedzianego przez tate patrzacego na Kasie siedzgcg
z ponurg ming nad resztkg makaronu bedzie

(16a) Kasia ma teraz dosy¢ jedzenia makaronu.

Znaczeniem wypowiedzianego przez mame do rozpaczajacego dziecka,
ktore skaleczyto si¢ w palec, zdania (17) ‘Nie umrzesz’ bedzie za$

(17a) Nie umrzesz od tego skaleczenia.

Mozna si¢ z kontekstualistami nie zgadzaé, ze (16a) i (17a) stanowia
znaczenie (16) 1 (17), ale jesli zgadzamy si¢ — tak jak zwolennicy DRT — ze
przedmiotem analizy powinna by¢ interpretacja tych wypowiedzi dokonana
przez odbiorce, to wydaje sie, ze (16a) i (17a) sa wlasnie tym, co odbiorca
(16) 1 (17) zrozumie. Jednakze DRT przy konstruowaniu DRS-6w opiera
si¢ w duzej mierze na strukturze sktadniowej wypowiedzi oraz znaczeniu
leksykalnym uzytych wyrazen i DRS-y dla (16) i (17) to nie beda DRS-y
dla (16a) i (17a).

Na pierwszy rzut oka do DRT bardzo pasuje kontekstualna analiza
wyrazen nieostrych zaproponowana przez Stewarta Shapira (Shapiro 2008).
Twierdzi on, ze wyrazenia nieostre sg podwojnie kontekstowo-zalezne i za-
lezg nie tylko od kontekstu zewnetrznego (na przyktad od klasy odniesienia
czy wzorca), ale takze od kontekstu wewnetrznego (tj. kontekstu rozmowy).
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Lewis zauwazyl, ze to, czy w danej rozmowie dopuszczalne jest powiedzenie,
ze Francja jest prostokatem, zalezy m.in. od tego, co wczesniej powiedzie-
liSmy na temat zdania ‘Wtochy majg ksztalt buta’. Jesli takie zdanie padto
w rozmowie i zostato zaakceptowane, to nie ma powodu, aby nie zaakcep-
towac zdania ‘Francja ma ksztalt prostokata’. Wida¢ bowiem wyraznie, ze
w tej rozmowie obowigzujg dos$¢ niskie standardy Scistosci. Jednakze jesli
wczesniej uczestnicy zaoponowali przeciwko uznaniu zdania ‘Wlochy
majg ksztalt buta’ za prawdziwe, to najprawdopodobniej nie zaakceptujg
tez zdania dotyczacego prostokatnosci Francji (poniewaz w tej rozmowie
obowiagzuja wyzsze standardy $cistosci). Shapiro podobne rozwigzanie
stosuje do uzycia predykatow nieostrych. Uwaza, ze to, czy mozna kogos,
kto nie jest ani wyraznie tysy, ani wyraznie nietysy, nazwaé ‘tysym’, zalezy
nie tylko od klasy porownawczej, ale takze od tego, jakie zdania dotyczace
tysosci padly wezesniej w rozmowie. Zatozmy, ze a,, a, 1 a, sg przypadkami
granicznymi bycia tysym i kazdy z nich kolejno ma o 1 wlos mniej. Wedtug
Shapira mamy tutaj pelng dowolno$¢: mozemy albo powiedzie¢ o nich, ze
sg tysi, albo powiedzie¢, Ze nie sg tysi. Reguly jezykowe nie dyktujg nam
tutaj, co mamy zrobi¢. Jednakze jesli kto§ w rozmowie powie ‘a, jest tysy’
1jego zdanie zostanie przez pozostatych uczestnikow wymiany zdan zaak-
ceptowane (i trafi tym samym do zapisu konwersacyjnego tej rozmowy), to
pozostali uczestnicy zobowiazuja si¢ tym samym do uznania zdania ‘a, jest
tysy’ (jesli takowe padnie w rozmowie). Zaakceptowanie przez rozmowcow
zdania ‘a, jest tysy’ zmienia kontekst wewnetrzny rozmowy i powoduje,
ze —w tym kontekscie — a, zostaje zaliczony do ekstensji predykatu ‘tysy’.
Zdanie ‘a, jest tysy’ jest juz oceniane w tym nowym, zmienionym kontekscie.
Pomyst, ze kontekst zmienia si¢ w trakcie rozmowy i ze wypowiedziane
zdanie wptywa na kontekst, w ktorym oceniane s zdania nastepne, wydaje
si¢ bardzo bliski DRT. Jednakze — mimo pozornego podobienstwa — nie da
si¢ prosto zastosowac analiz proponowanych przez DRT do modelowania
koncepcji Shapira, DRT nie zajmuje si¢ bowiem wcale zmiang znaczenia
warunkow miedzy DRS-ami. DRS dla ‘a, jest tysy’ 1 DRS dla “a, jest tysy’
bedg miaty te same warunki 1 rozni¢ si¢ bedg tylko znacznikiem dyskursu.
Interpretacje tworzone w ramach DRT sa dynamiczne, ale opieraja si¢
w bardzo duzym stopniu na strukturze sktadniowej wypowiedzianego
zdania i1 nie moga od tej struktury zbyt daleko odchodzi¢. Koncepcja ta
nie przewiduje rowniez uaktualniania tre§ci warunkéw w trakcie rozmowy
(na przyktad z ‘tysy,” do ‘lysy,’). W zwiagzku z tym uzyteczno$¢ DRT dla
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kontekstualizmu jest do$¢ ograniczona. Aby DRT byta bardziej przydatna
dla celow kontekstualistow, trzeba by ja zmodyfikowaé i uwolni¢ od Scistej
zaleznosci od struktury sktadniowej wypowiedzi i znaczenia leksykalnego
uzytych wyrazen. Proby takiej modyfikacji dokonuje Katarzyna Jaszczolt
w swojej semantyce znaczen domys$lnych. Uzywa w niej narzedzi DRT, ale
zamiast do znaczen leksykalnych stosuje je do fuzji znaczen pochodzacych
z czterech r6éznych zrédet: struktury i znaczen jezykowych, kognitywnych
znaczen domysinych, spoteczno-kulturowych znaczen domysinych i $wia-
domych wnioskowan pragmatycznych. Struktura sktadniowa i znaczenia
jezykowe sa tylko jednym z czterech zrodet znaczenia, i to wcale nie naj-
wazniejszym. Kontekst moze je ,,uniewazni¢” i wskaza¢ inne zrodlo jako
dominujgce w danej sytuacji. Dzigki temu semantyka znaczen domys$lnych
moze pokusi¢ si¢ o analize takich wypowiedzi, jak ‘Ona ma juz do$¢’ czy
‘Nie umrzesz’ — ktorych DRT w wersji pierwotnej adekwatnie analizowaé
nie jest w stanie!'.
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DISCOURSE REPRESENTATION THEORY AND CONTEXTUALISM
Summary

In this paper I informally present Discourse Representation Theory (DRT) and as-
sess its usefulness for contextualism. First I sketch DRT’s analysis of nominal and
temporal anafora, definite descriptions, proper names, universal statements, condi-
tionals and negated statements. Next I discuss some philosophical consequences of
DRT and consider whether analysis offered by this theory can be used in the debate
between semantic minimalism and contextualism.



