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jednym z najistotniejszych metodologicznych wyznacznikow tworczosci
naukowej Twardowskiego 1 jego uczniéw. Twardowski tym artykulem
rozpoczat zarazem w Polsce dyskusje dotyczaca, z jednej strony, potrzeby
jasno$ci w jezyku filozoficznym i, z drugiej strony, zagadnienia relacji
miedzy mysleniem a j¢zykiem. Ponizsze uwagi poswigcone beda temu dru-
giemu problemowi, zywo zresztg dyskutowanemu takze we wspotczesnej
filozofii europejskiej. Jestem przekonana, ze trafne rozwigzanie zagadnienia
zwigzku miedzy mysleniem a mowg jest mozliwe tylko po odpowiednim
sformutowaniu tego zagadnienia, tj. m.in. po poprawnym zdefiniowaniu
terminéw, ktore w stownym sformutowaniu tego zagadnienia wystepuja,
1 po eksplikacji pytan, ktore to zagadnienie wyrazaja.

1. Myslenie a moéwienie

1.1. Jezyk a mowa

Przyjmijmy, Ze jezyk to pewien zbidr wyrazen wraz z ich sensami, w ktorym
wyrozniony jest podzbidr wyrazen prostych i dla ktorego okreslona jest
procedura tworzenia wyrazen ztozonych. Do tego, aby wyjasni¢ w prosty
sposob, co to jest mowa (moéwienie) w danym jezyku, warto skorzystaé
z rozroznienia wyrazen-egzemplarzy i wyrazen-typow. Jezyk wolno ro-
zumie¢ jako zbidr wyrazen-egzemplarzy lub jako zbidr wyrazen-typow.
Wyrazenia-egzemplarze przy tym to pewne napisy lub dzwieki, wyrazenia-
-typy natomiast interpretuje si¢ badz jako zbiory odpowiednich wyrazen-
-egzemplarzy, badz jako pewne przedmioty niezupelne.

Ot6z sktadnikiem mowy (moéwienia) w danym jezyku jest proces
wytwarzania wyrazen-egzemplarzy, nalezacych do tego jezyka — w postaci
badz odpowiednich ciggow dzwiekow, badz odpowiednich ciggdw napisow.
Do tego jednak, aby czyjas czynno$¢ nazwac ,,mowa”, nie wystarczy samo
wypowiadanie wyrazen jakiego$ jezyka.

Ani bezmyslnego wypowiadania stow, ani «arabesek»’ przypadkowo
uktadajacych sie w stowa-napisy jakiego$ jezyka zazwyczaj nie nazywamy

2 Cudzystowu ostrokatnego francuskiego («...») uzywam dla zaznaczenia kolokwia-
lizmow i zwrotéw metaforycznych. Odrozniam go od cudzystowu polskiego apostro-
fowego (,,...”), stosowanego do zaznaczenia supozycji materialnej, w tym krotkich
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,,Mowg™> — potrzebny jest tu pewien naddatek. R6znie 6w naddatek — nie-
zbedny do tego, aby wypowiadanie stow byto mowg — bywa nazywany:
»Wypowiadaniem ze zrozumieniem”, ,,wypowiadaniem intencjonalnym” itp.

Przyjmuje ponizej, ze tym, co odréznia méwienie w jakims jezyku od
«pustego» wypowiadania stow tego jezyka, jest posiadanie pewnej intencji
komunikacyjnej. Intencj¢ t¢ zywimy wobec jakiego$ istniejacego lub wy-
obrazonego odbiorcy naszej mowy, a polega ona na woli zakomunikowania
temu odbiorcy tresci swoich mysli. Przyjmijmy wigc jako punkt wyjscia
nastepujaca definicj¢ ,,mowienia” sensu largo (mdéwieniag; ):

(1) x méwig do y-a w jezyku j, gdy x wytwarza wyrazenia w, ..., w
nalezace do jezyka j*, po to, aby zakomunikowac y-owi jakie$ mysli
[resp. tre$¢ jakich$s mysli] x-a.

Tak rozumiana intencja — oddana w formule (1) zwrotem ,,po to, aby”
— jest pewnym przezyciem wolitywnym; chodzi w nim o wole przekazania
posiadanych («zywionychy») mysli. Proces mowienia trzeba uznac za proces,
uzywajac terminu Twardowskiego, psychofizyczny, a myslenie za sktadnik
psychiczny mowienia®.

Latwo zauwazy¢, ze istotnym mankamentem definicji (1) jest to, ze nie
zaktada ona zadnego pozaintencjonalnego zwigzku migdzy wypowiadanymi
wyrazeniami a myslami, ktore (resp. ktorych tre§¢) wyraza si¢ za pomoca
tych wyrazen. Ten zwigzek skadinad zachodzi, chociaz ze wzgledu na zto-
zonos¢ sytuacji komunikacyjnych jest bardzo trudny do uchwycenia. Dla
przyktadu — niekiedy, aby wyrazi¢ to np., ze chcemy, aby odbiorca naszej
odpowiedzi si¢ pospieszyl, powiemy po prostu ,,Pospiesz si¢!”, ale innym

cytatow, z kolei cudzystow ostrokatny niemiecki (»...«) wyrdznia supozycje materialne
wewnatrz tych cytatow.

3 Chociaz np. J.M. Bochenski uwaza betkot za rodzaj mowy i definiuje go jako ,,mowe
ludzka pozbawiong sensu”.

4 Ewentualnie: bedace egzemplarzami wyrazen-typow nalezacych do jezyka j.

> Dodajmy moze, ze przy takim rozumieniu ,,mowy”, w ktorym termin ten odnosi
si¢ do wypowiadania wyrazen danego jezyka z okreslong intencja, z zakresu ,,mowy”
wypada, z jednej strony, nieintencjonalne wypowiadanie dzwigkow przez niemow-
Igta, a z drugiej strony — poshugiwanie si¢, intencjonalne i nieintencjonalne, znakami
pozawerbalnymi. Odpowiednie modyfikacje w zaproponowanej redukcyjnej definicji
»-mowy” pozwolityby wciagnac oba zjawiska w zakres tego terminu, ale prowadzitoby
to do niepotrzebnych komplikacji. Dlatego dla celéw dalszych rozwazan — za mowe,,
uznamy tylko intencjonalne postugiwanie si¢ jezykiem werbalnym.
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razem, aby to wyrazi¢, powiemy np. ,,Szybciej!”, ,,Ruszasz si¢ jak mucha
w smole” albo ,,Chyba nie zdgzymy na czas”. Uzywajac jezyka, wypowia-
damy si¢ bowiem czesto skrotowo (za pomoca elips), obrazowo (za pomoca
metafor) lub nie wprost (za pomocg implikatur) itd.

Aby ze zwiazku mi¢dzy mys$lami a wypowiadanymi wyrazeniami
w definicji zda¢ sprawe, ale zarazem, aby — dla potrzeb teoretycznych —
zbytnio tej definicji nie komplikowacé, trzeba dokonac¢ pewnej idealizacji®.
Ot6z skupig si¢ ponizej tylko na tych potaczeniach wypowiedzi i wyrazanych
w nich mysli, w ktorych wypowiadane stowa danego jezyka dobiera sig tak,
aby nieskrotowo, nieobrazowo i wprost wyrazaty tre§¢ odpowiednich mysli;
krotko — aby wyrazaly je (maksymalnie) adekwatnie.

Zaktadam tu, Ze jest pewne przyporzadkowanie pomi¢dzy elementami
zbioru mys$li {m,, m,, ...} a elementami zbioru wyrazen {w,, ..., w,} —takie
mianowicie, ze wyrazenie w;, wyraza mysl m,. Kto§ wyraza w mowie mysl
m; adekwatnie, gdyz aby ja wyrazi¢, wypowiada przyporzadkowane jej
wyrazenie w;. Nie kazdy takie zatozZenie jest gotdw przyjaé, ale w moim
przekonaniu cena dokonania takiej idealizacji nie jest zbyt wygdrowana
wobec tego, co zyskujemy: dzieki przyjeciu tego zatozenia jesteSmy w stanie
zardwno zda¢ sprawe z relacji mowienia i myslenia, jak i posungé¢ naprzod
wiele innych istotnych kwestii filozoficznych’.

¢ Zauwazylam, ze procedura idealizacji — powszechnie stosowana w tzw. naukach
Scistych (por. np. pojecia punktu materialnego, uktadu catkowicie izolowanego) — wy-
woluje u wielu filozofow (wyjawszy moze logikow) mniejsze lub wigksze watpliwosci.
Sadza oni bowiem, ze efektem tej procedury jest razace zafatszowanie rzeczywistosci.
Tak byloby tylko wtedy, gdyby idealizacja polegata na abstrahowaniu od cech (pod
rozwazanym wzgledem!) istotnych — nie za§ ubocznych. Postawa rezerwy wobec
idealizacji widoczna jest m.in. u filozofow z tradycji anglosaskiej: w ich uporczywym
«obalaniu» wszelkich generalizacji z zakresu logiki (czy szerzej: teorii) jezyka — za
pomoca wymys$lnych kontrprzyktadéw. Otdz zajawszy taka postawe — blokujemy z gory
kazda teori¢ artefaktéw; mowigc bowiem troche zartobliwie w odniesieniu do jezyka:
w pewnych okolicznosciach (tj. przy pewnych zatozeniach) wszystko mozna wyrazi¢
za pomoca wszystkiego — a jesli tak, to zadna teoria wyrazania nie da si¢ skonstruowac.

7 Jestem skadinad przekonana, ze bez przyjecia zatozenia o tym, ze sa pewne ade-
kwatne sposoby wyrazania pewnych mysli, nie da si¢ satysfakcjonujaco opisac, na
czym polegaja sposoby nieadekwatne (zob. tez nizej). Powinnam tu dodac¢, Ze terminu
»adekwatny” uzywam tu w sensie technicznym, abstrahujac od jego znaczenia w jezyku
potocznym, w ktorym znaczenie to jest nacechowane pozytywnie.
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Dokonujgc znéw niezbednej idealizacji, przyjme, ze adekwatnym
wyrazem przekonan sg zdania oznajmiajace, adekwatnym wyrazem woli
dowiedzenia si¢ czego$ sa zdania pytajace, a adekwatnym wyrazem woli,
aby odbiorca co$ sprawit — zdania rozkazujace. Zatoze tez odpowiednios¢
miedzy sktadnikami ztoZzonych przezy¢ a sktadnikami wyrazen ztozonych.

Zdefiniujmy teraz méwienie adekwatne w sposdb nastepujacy:

(2) x moéwi, do y-a w jezyku j, gdy x wytwarza wyrazenia w,, ..., w
nalezace do jezyka j® po to, aby zakomunikowaé y-owi mysli m,,
veey M

Aby unikngé¢ pewnych niepozadanych konsekwencji, formute (2)
nalezatby poprzedzi¢ zalozeniem, ze mowiacy istotnie zywi odpowiednie
mysli. Mieliby$my wiec formule nastepujaca:

(3) Zatézmy, ze x zywi mysli m,, ..., m,. Wtedy: x méwi, do y-a je-
zykiem j, gdy x wytwarza wyrazenia w,, ..., w, nalezace do jezy-
ka j, po to, aby zakomunikowa¢ y-owi przyporzadkowane mysli
My, ..., My

Przypadki nieadekwatnego wyrazania mysli nalezatoby uja¢ w naste-
pujacej definicji:

(3) Zatézmy, ze x zywi myS$li my, ..., m,. Wtedy: x mowiy, do y-a je-

zykiem j, gdy x wytwarza wyrazenia wy., ..., Wy, nalezgce do
jezyka j, po to, aby zakomunikowaé y-owi przyporzadkowane
mysli my, ..., my, przy czym:
(a) wyrazenia w,, ..., w, s3 dezelipsyzacjami wyrazen w,., ..., Wy;
(b) wyrazeniaw,, ..., w,.sa literalnymi parafrazami wyrazen w,., ..., wy.;
(c) wyrazenia w,, ..., w, wynikaja z wyrazen w,., ..., W,. na mocy

pewnych dodatkowych zatozen.

Rozmaite problemy, jakie napotyka ta definicja (dla przyktadu —
(a) kazda elipsa ma wiele mozliwych dezelipsyzacji; (b) niekiedy uwaza
sie, ze metafory nie maja literalnych parafraz; (c) rekonstrukcja zalozen,
na mocy ktorych tre$¢ implikowana wynika z wyrazen wypowiedzianych,
bywa niekiedy bardzo trudna), musze — ze wzgledu na zasadniczy cel arty-
kutu — pozostawi¢ na boku.

8 Ewentualnie: bgdace egzemplarzami wyrazen-typodw nalezacych do jezyka ;.
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1.2. Myslenie a jezyk mentalny

Przyjrzymy sig¢ teraz blizej pojeciu my$lenia.

Myslenie jest procesem psychicznym, tj. procesem, ktérego etapami
sg kolejne stany mentalne (przezycia psychiczne) pewnej osoby. Za Twar-
dowskim wsrod takich standéw (przezy¢) wyrdznijmy przedstawienia,
przekonania i stany przekonanio-podobne (w szczegdlnosci supozycje),
uczucia i akty woli.

Szczego6lng role w procesach mentalnych odgrywajg przekonania;
dlatego niekiedy ,,mysleniem” nazywa si¢ proces, ktorego kolejne etapy
polegaja na zywieniu okre$lonych przekonan lub ich odmian (supozycji).
Szczegolnym zndw rodzajem tak rozumianego myslenia jest rozumowanie,
w ktérym kolejne etapy pozostaja do siebie w takim stosunku, ze (w uprosz-
czeniu méwigc) jedne przekonania «pociggane» sg przez drugie.

Myslenie — jako pewien proces — jest odpowiednikiem procesu mo-
wienia. Nasuwa sie pytanie, co jest «po stronie mentalnej» odpowiednikiem
jezyka, rozumianego jako pewien zbior wyrazen. Nazwijmy ten myslowy
odpowiednik jezyka werbalnego ,,jezykiem mentalnym”. Wyglada na to,
ze o ile po stronie werbalnej mamy z jednej strony wyabstrahowany zbior
wyrazen i ich wypowiadanie — o tyle po stronie mentalnej mamy wyabstra-
howany zbior przezy¢ i ich do§wiadczanie.

Powiedziano wyzej, ze sktadnikiem mowienia sensu stricto jest my-
$lenie — trzeba wszak mie¢ jakie$ przezycia, aby chcie¢ je zakomunikowacé,
przy czym takze ta che¢ jest pewnym rodzajem mysSlenia. Jaki jest jednak
zwigzek migdzy jezykiem mentalnym (rozumianym jako zbior przezyc)
a jezykiem werbalnym?

Otoz przyjmuje si¢, ze wyrazenia jezykowe wchodza w relacje se-
mantyczne z elementami rzeczywistosci pozajezykowej, do ktoérej dzigki
tym relacjom odnoszg si¢ «bezposrednioy, tj. niezaleznie od ewentualnego
«posrednictway mysli. Z drugiej jednak strony przyjmuje si¢, ze wyrazenia
jezykowe odnosza si¢ — przy udziale swoich funkcji komunikacyjnych — do
przezy¢ moéwigcego resp. piszacego. Dla przykladu — zdanie ,,Stanistaw
si¢ usmiecha” wyraza przekonanie (osoby wypowiadajacej to zdanie), ze
Stanistaw si¢ usmiecha, oraz odnosi si¢ do pewnego zewnetrznego wobec
nadawcy stanu rzeczy, polegajacego na tym, ze Stanistaw si¢ usmiecha.
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Nazwa ,,Stanistaw” odnosi si¢ do Stanistawa i wyraza mysl (osoby wypo-

wiadajacej t¢ nazwe) o Stanistawie —a doktadniej wyobrazenie Stanistawa’.
Kiedy mowimy, ze pewne wyrazenia wyrazaja mysli danego typu, to

chodzi tu 0 komunikacyjna (a nie semantyczna) funkcj¢ tych wyrazen'’. Funk-

cja komunikacyjng zdan deklaratywnych jest wyrazanie przekonan, funkcja

komunikacyjna imperatywow — wyrazanie woli ziszczenia pewnych standw

rzeczy, funkcja komunikacyjng wykrzyknikow — wyrazanie emocji itd.
Sytuacje t¢ mozemy ujaé¢ w nastepujacym schemacie:

wyrazaja
PRZEZYCIA WYRAZENIA JEZYKOWE
x Ai'ada
MOWIACY
odnoszg si¢ do odnosza si¢ do

RZECZYWISTOSC POZAJEZYKOWA

° Tak ze sprawy funkcji komunikacyjnych nazw zdawat sprawe K. Twardowski: ,,Kaz-
de imi¢ speknia trojakie zadanie. Gdy rzekng »stonce« daj¢ po pierwsze do poznania, ze
mysle o czyms, ze wyobrazam sobie stonce. Rzeczownik wigc uwiadamia stuchajacego
lub czytajacego to stowo, ze w umysle tego, co stowo to wypowiada lub napisat, odbywa
lub odbyta si¢ czynnos¢ wyobrazania. Tym sposobem wypowiedzenie wyrazu »stonce«
pobudza stuchajacego do czynnosci umystowej, a rOwnoczesnie podaje mu tres$é, jaka
ta czynno$¢ ma by¢ napelniona. Albowiem gdy kto$ ustyszy wypowiedziane stowo
»stonce«, nie bedzie sobie wyobrazat co[kolwiek] badz, lecz wyobrazi sobie to, co wyraz
OWw znaczy: wyobrazi sobie stonce. Na tym polega drugie zadanie imienia: napetnia ono
shuchajacego umyst pewna trescia, ktora jest tym samym, czym znaczenie wyrazu. Tres¢
wyobrazenia nazywa si¢ bowiem »znaczeniem« ze wzgledu na wyraz, ktory jest znakiem
odbywajacej si¢ w umysle czynnosci. Gdy jednak wypowiem wyraz »stonce«, zwracam
roéwnoczesnie uwage stuchajacego na owo ciato ogniste, ktdre stanowi centrum naszego
systemu planetarnego. Wyraz »stonce« nie znaczy tylko co$, mianowicie tre§¢ wyobra-
zenia stonca, ale oznacza rownoczesnie przedmiot. Kazde wige imi¢ wyraza czynnos$¢
umystowa (exponit actum), podaje znaczenie tej czynnosci, czyli jej tre$¢ (significat),
1 oznacza przedmiot (nominat)” (Twardowski 1902—1903: 49).

10 Korzystam tu z rozréznienia wprowadzonego przez K. Ajdukiewicza.



52 Anna Brozek

Ot6z niekiedy mysleniu towarzyszy tzw. ciche mowienie, czyli wy-
obrazanie sobie wypowiadania stow. By¢ moze nalezatoby powiedzie¢,
ze w tym wypadku «odbiorca» takiej naszej «cichej» mowy jestesmy my
sami. Jesli tak, to i w tym wypadku mozna byloby méwic¢ o jakiej$ intencji
komunikacyjnej: u§wiadamiajac sobie swoje mysli, zarazem informowaliby-
$my si¢ o ich tresci. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie: czy mozna myslec¢
i nie u§wiadamiac sobie, ze mys$limy — a jesli tak, to czy bylyby to whasnie
przypadki myslenia pozawerbalnego?

1.3. Myslenie pozawerbalne

Wydaje si¢ w kazdym razie niewatpliwe, ze:

(a) niekiedy mys$limy stowami, wypowiadajac stowa «w mysli», czyli
wyobrazajac sobie je;

(b) niektdre nasze stany mentalne nie wymagaja werbalizacji do swo-
jego zaistnienia (np. wyobrazenie sobie czego$, przypomnienie
sobie czego$ albo strach przed czyms);

(c) jezyki werbalne (ogdlniej — znaki) sa niezbedne do przekazywania
innym tresci naszych mysli — takze przedstawien.

Jest natomiast sprawg otwarta, czy mozna zywic¢ niezwerbalizowane

(niewerbalizowalne?) przekonania i rozumowac bez stow.
Aby ten problem wyrazniej postawi¢, rozwazmy nastepujacg sytuacje.
Przyjmijmy, ze Alicja, Jan i1 Stanistaw sg dzie¢mi Anny, przy czym
Alicja jest wyzsza niz Jan, a Jan jest wyzszy niz Stanistaw. Rozwazmy teraz
nastepujace fakty:

(4) Anna spostrzega Alicje.

(5) Anna méwi ,,Alicja”.

(6) Anna wyobraza sobie stowo ,,Alicja”.

(7) Anna spostrzega, ze Alicja jest wyzsza niz Jan.

(8) Anna spostrzega, ze Jan jest wyzszy niz Stanistaw.

(9) Anna z tego, ze (6) i (7), wnioskuje, ze Alicja jest wyzsza niz
Stanistaw. (Alternatywnie: Anna na podstawie tego, ze (6) 1 (7),
uswiadamia sobie, ze Alicja jest wyzsza niz Stanistaw).

(10) Anna méwi: ,,Alicja jest wyzsza niz Jan”.
(11) Anna méwi: ,,Jan jest wyzszy niz Stanistaw”.
(12) Anna méwi: ,,Alicja jest wyzsza niz Stanistaw”.
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(13) Anna mowi ,,Alicja jest wyzsza niz Jan, a Jan jest wyzszy niz
Stanistaw, a zatem Alicja jest wyzsza niz Stanistaw”.

(14) Anna wyobraza sobie zdanie ,,Alicja jest wyzsza niz Jan”.

(15) Anna wyobraza sobie zdanie ,,Jan jest wyzszy niz Stanistaw”.

(16) Anna wyobraza sobie zdanie ,,Alicja jest wyzsza niz Stanistaw”.

(17) Anna wyobraza sobie zdania ,,Alicja jest wyzsza niz Jan, Jan jest
wyzszy niz Stanistaw, a wigc Alicja jest wyzsza niz Stanistaw”.

Stan rzeczy stwierdzany w (4) jest, jak si¢ zdaje, niezalezny od standw
rzeczy (5) 1 (6). Mozna spostrzega¢ Alicj¢ niezaleznie od tego, czy si¢ wy-
powiada jej imi¢ lub je sobie wyobraza. Mozna tez, zdaje si¢, wypowiadaé
jakie$ wyrazenie, nie wyobrazajac sobie go, i odwrotnie.

Rozwazmy teraz stany rzeczy (czy raczej — procesy) (7)—~(9). Z pew-
no$cig mogg one zajs¢ niezaleznie od procesow (10)—(13). Mozna spostrzec
zachodzenie jakiegos$ stanu rzeczy, a nawet wnioskowaé zachodzenie jakie-
go$ stanu rzeczy z tego, ze zaszly jakies dwa inne stany rzeczy — nie moéwigc
ani jednego stowa. Do rozwazenia pozostajg jednak sprawy nastepujace:

Czy moze zaj$¢ np. stan rzeczy (10) bez stanu rzeczy (14) — czyli,
innymi slowy, czy mozemy mowié, nie wyobrazajac sobie wypowiadanych
stow? Nie wiem, czy na to pytanie da si¢ odpowiedzie¢ bez odwotania do
badan empirycznych, intuicje w tej sprawie mogg by¢ bowiem rdzne.

Wazniejsze jest jednak pytanie nastgpujace: czy stany rzeczy (7)—(9),
aw szczegdlnosci (9), moga zaj$¢ bez (14)—~(17) — czyli: czy mozemy rozu-
mowac, nie wyobrazajgc sobie zdan stanowiagcych kroki tego rozumowania?

Nie przesadzajac odpowiedzi na to pytanie, powiedzmy wyraznie, ze
jedno jest pewne: gdyby zamiast zdan dotyczacych Alicji, Jana i Stanistawa
da¢ odpowiednio ,,100 000 > 10 0007, ,,10 000 > 10007, ,,100 000 > 1000”,
to o zadnym ,,naocznym” rozumowaniu nie mogtoby by¢ mowy.

2. Twardowski o mowieniu i mysleniu

Uwzgledniajac powyzsze dystynkcje i hipotezy, poddam teraz analizie
punkt widzenia Kazimierza Twardowskiego, zarysowany w jego pismach.
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2.1. Werbalnos¢ myslenia abstrakcyjnego

Utarto si¢ przypisywanie Twardowskiemu pogladu o $cistym zwiazku mowy
i myslenia, krotko mowiac, twierdzenia, iz myslimy w stowach. Wydaje si¢
tymczasem, ze Twardowski nie wykluczal, ze niektore mysli (nieabstrakcyj-
ne, konkretne, dotyczace przedmiotow spostrzegalnych) zjawiajg si¢ w nas
lub co najmniej moga si¢ zjawiac¢ bezstownie, cho¢ wolno przypuszczac, ze
uswiadomieniu sobie posiadania tych mysli towarzyszy¢ musi ich werba-
lizacja (wypowiedzenie ich «do siebiey» lub «do innychy»). W kazdym razie
w swoich wypowiedziach o zwigzku mysli i mowy Twardowski podkreslat,
iz zwigzek ten jest $cisty zwlaszcza w wypadku myslenia abstrakcyjnego,
czy tez ,,tym silniejszy”, im bardziej abstrakcyjne mysli. Twardowski pisze,
ze widoczny jest:

Scisty zwigzek zachodzacy miedzy mysla a mowa, zwigzek tym $ci-
slejszy, im bardziej abstrakcyjng mysl mowa wyraza [wyrdznienie
—-A.B.].

Nie przedstawia si¢ tedy rzecz w ten sposob, jakoby$my naprzod mogli
mysle¢, a dopiero poznej przyoblekaé mysli nasze w szate stowna [ ...].
Mysl nasza, zwlaszeza abstrakcyjna [wyr6znienie — A.B.], zjawia si¢
od razu w szacie stownej, w najscislejszym zwigzku z wyrazami mowy.
Jezeli za$ przy gto$nym wyrazaniu naszych mysli lub przy spisywaniu
ich natrafiamy pierwotny porzadek, w ktorym nam si¢ nasze mysli
nasuwaly, to czynimy tak wlasnie dlatego, ze przy takim uzewnetrz-
nieniu mysli naszych gltosem lub pismem odkrywamy w nich pewne
niejasnosci, ktorych nie zauwazylismy, gdy si¢ mysli pierwotnie w nas
roztaczaty (Twardowski 1898: 347).

Chociaz Twardowski uwazal mowg za niezbedne narz¢dzie wyrazania
co najmniej niektorych sadow, odzegnywat si¢ jednak od twierdzenia, jakoby
mowa byla doktadnym ich wyrazem:

Daleki jestem od twierdzenia, jakoby zdania byty doktadnym i zupeie
pewnym wyrazem naszych sadow. I owszem, jedno i to samo zdanie
moze by¢ wyrazem roéznych sagddéw, a co nalezy pod nim rozumiec,
dowiadujemy si¢ w danym razie badz to ze zwiazku, w ktérym zdanie
bywa wypowiedziane, badz to z akcentu, ktory ktadziemy na pewne
wyrazy pojedyncze, sktadajace zdania. I odwrotnie moze jeden i ten
sam sad by¢ wyrazony réznymi zdaniami. Dlatego tez nie mogg si¢
zgodzi¢ na mysl wypowiedziang przez Prantla, ze zbadawszy doktadnie
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jezyk, poznamy zarazem i czynnos$ci umystowe, do wyrazania ktorych
postugujemy si¢ jezykiem (Twardowski 1902—-1903: 51).

Te stowa wymagaja komentarza. Z jednej strony bowiem istotnie nie-
kiedy te same ,,powiedzenia” (ciaggi stow) wyraza¢ mogg rozne sady. Z dru-
giej strony, Twardowski uwaza, niestusznie, jak si¢ wydaje, ze o tym, jaki sad
wyrazany jest w danym powiedzeniu, dowiadujemy si¢ m.in. na podstawie
intonacji. Istotnie powiedzenie ,,Ja$§ pokazatl jezyk Alusi” (z akcentem na
»Jasia”’) ma inny sens komunikacyjny niz powiedzenie ,,Ja§ pokazal jezyk
Alusi” (z akcentem na ,,Alusi¢””) — moga to by¢ np. odpowiedzi na dwa
rézne pytania (,,Kto pokazal jezyk Alusi?” / ,,Komu Ja$ pokazat jezyk?”).
Twardowski powiedzialby, ze sg to dwa takie same powiedzenia wyrazajace
rozne sady, ale przeciez przy pewnej interpretacji — uwzgledniajacej emfa-
z¢ jako czynnik wptywajacy na sens wyrazen — sg to po prostu dwa rézne
powiedzenia''. Jest to zresztg jedynie jeden z przyktadow szerszego i zywo
dyskutowanego problemu: jakie elementy calej sytuacji komunikacyjnej
stanowig semantyczne, a jakie — pragmatyczne czynniki wypowiedzi?'?

Za tg «rezerwa» Twardowskiego w sprawie wyrazalnosci sagdow przez
zdania szta jego ostrozno$¢ w poleganiu na wtasciwos$ciach mowy w probach
konstrukcji teorii sadéw. Pisal mianowicie:

W niniejszym roztrzasaniu zdania gramatyczne beda stuzyty niejako za
rusztowanie, za pomocg ktorego bede si¢ starat wznies¢ budowe teorii

'l Stosuje tu pewien typ argumentacji, ktory wymaga komentarza, bez ktorego tatwo
o nieporozumienie. Jak wiadomo, Twardowski —1inie tylko on — odr6zniat zdania (szerze;j:
wypowiedzenia) od tego, co one znacza, a wigc od sadow wyrazanych przez te zdania.
Faktem jest, ze dany sad moze by¢ wyrazany przez rdzne — réznoksztattne — zdania.
Powstaje pytanie, czy dane zdanie moze wyrazac rdzne sady. Osoba 4 moze powiedzie¢
tak: zdanie Z wypowiedziane w okoliczno$ciach O wyraza sad S, ale wypowiedziane
w okolicznosciach O* wyraza sad S*. I uogolni to w sposob nastepujacy: to, jaki sad
wyraza dane zdanie, zalezy od okolicznosci, w ktorych to zdanie jest wypowiedziane.
Natomiast osoba B moze sta¢ na stanowisku, ze jednostka, ktdra wyraza okreslony
sad, jest cato$¢ ztozona ze zdania i1 okolicznosci jego wypowiedzenia (w tym np. into-
nacji). Wtedy sad S jest wyrazany przez Z + O, a sad S* jest wyrazany przez Z + O%;
aZ+ 01Z+ O* to dwie rozne jednostki jezykowe. Otéz osoba 4 (w naszym wypadku:
Twardowski) niestusznie przypisywalaby sobie prawo do rozstrzygania, czy nosnikiem
sensu jest «czyste» zdanie, czy zdanie «zanurzone» w kontekscie.

12 W $wietle powyzszej uwagi jest jasne, ze uwazam rozstrzygniecie tego problemu
za sprawe terminologicznej konwencji.
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sadow. Skoro budowa bedzie skonczona, zrzucimy rusztowanie i wtedy
linie budowy beda si¢ moze przedstawia¢ inaczej anizeli linie ruszto-
wania, tj. ze klasyfikacja sadow, oparta na logicznych whasciwosciach
tychze, bedzie odmienna od klasyfikacji prowizorycznej, uczynionej za
posrednictwem zewngtrznego ich wyrazania zdaniami gramatycznymi
(Twardowski 1902—1903: 51).

Krétko mowige: gramatyczne sktadniki zdan nie odpowiadaja Scisle
istotnym sktadnikom sgdow, a struktura gramatyczna — strukturze logiczne;j.
Uwaga Twardowskiego nie przesadza, wedtug mnie, iz odrzucal on mozli-
wos¢ przyporzadkowania elementom mysli elementow mowy. Uznalby moze
jedynie, ze przyporzadkowanie to powinno opiera¢ si¢ na pewnej analogii
struktury logicznej, np. sadoéw i zdan, a nie na pelnym izomorfizmie!'>.

4.2. Myslenie werbalne (symboliczne)

Przyjety przez siebie poglad o ,,werbalno$ci” mys$lenia abstrakcyjnego
Twardowski wspierat swojg teorig poje¢. Uznawal za oczywiste, ze:

Srodkiem umozebniajacym nam myslenie za pomoca cech oderwanych
sg wyrazy mowy. Musimy postugiwacé si¢ mows, chcac z utworzonych
raz poj¢¢ cech korzysta¢ w urabianiu dowolnych wyobrazen wytwor-
czych oraz pojec¢ innych. Jest to prawdg powszechnie uznang, podawang
zwykle w zdaniu, ze bez mowy myslenie ludzkie nie mogtoby postapié
ani o krok naprzdd i ze wyzszo$¢ umyshu ludzkiego nad zwierzgcym
zawista w znacznej czeSci whasnie od zdolno$ci postugiwania si¢ mowa
(Twardowski 1898: 160).

Twardowski odrozniat petne pojecia od pojec skroconych, w szczegdl-
nos$ci potsymbolicznych i symbolicznych. Charakteryzowal je nastepujaco:

13" Analogia strukturalna jest oczywiscie warunkiem dalekim od precyzji — Twardowski
nie daje jednak doktadniejszych wskazowek, jakie powinno by¢ minimum tej analogii.
Warto zauwazy¢, ze pozniejsze konstrukcje semantyczne — takze autorstwa jego uczniow
— sprawe regulowaty swego rodzaju dekretem. W semantyce teoriomodelowej np. za
reprezentanta §wiata mys$li mozna uwaza¢ wybrane struktury mnogo$ciowe, przypo-
rzadkowane interpretowanemu jezykowi za pomoca wlasciwie ad hoc dobranych regut
semantycznych. Prawde mowiac, nie wida¢ innego sposobu uprawomocnienia takich
regul, jak nieuchwytna... intuicja jezykowa kompetentnych uzytkownikow.
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Gdy wyobrazamy sobie wyraz mowy wymieniajacy pewng cechg, wyob-
razenie to pociagga za soba, o ile temu nie przeszkodzimy, wyobrazenie
przedmiotu posiadajacego cech¢ wymieniong, oraz wyobrazenie sadu,
w ktorym uswiadamiamy sobie odrebnos¢ cechy. Takiemu catkowitemu
roztoczeniu si¢ szeregu staje jednak prawie zawsze na przeszkodzie oko-
liczno$¢, ze uwaga nasza nie moze rownoczesnie zwracac si¢ w réznych
kierunkach [...]. Dlatego to poprzestajemy na pierwszych dwodch lub
na samym pierwszym wyobrazeniu szeregu, ktory mogtby w naszym
umysle roztoczy¢ si¢ w nastepstwie wyobrazenia pierwszego. W ten
sposob powstajg dwie formy skréconych niejako pojec cech oderwanych.
Pierwsza, wigcej do wlasciwego pojecia zblizona, sktada si¢ z wyob-
razenia nazwy cechy oraz z wyobrazenia ogdlnikowego przedmiotu,
posiadajgcego wymieniong cechg. [...] Druga polega na wyobrazeniu
samej nazwy cechy; postugujac si¢ ta druga forma, poprzestajemy na
pierwszym wyobrazeniu szeregu, opuszczajac dwa ostatnie wyobra-
zenia. Poniewaz myslenie uzywajgce wyobrazen samych wyrazow
nazywa si¢ od czasow Leibniza symbolicznym, przeto pierwszg forme
skroconych poje¢ cech oderwanych nazwa¢ by mozna pétsymboliczng
(Twardowski 1898: 160).

Twardowski przywigzywat ogromng wage do zdolnos$ci operowania
pojeciami pétsymbolicznymi. Byt bowiem przekonany, ze, z jedne;j strony,
oczekiwanie, aby wszystkie nasze pojecia byly «petney, jest nierealistycz-
ne — z drugiej strony, mys$lenie czysto symboliczne bardzo tatwo wyradza
sie¢ w co$, co nazwat celnie ,,symbolomanig 1 pragmatofobig” (Twardowski
1921). Trzymanie w pogotowiu poje¢ potsymbolicznych byto, jego zdaniem,
srodkiem zaradczym przeciwko obu wynaturzeniom naszej mysli.

4.3. Mowa jako narzedzie myslenia

Twardowski, ktory zresztg przez cate zycie kochat muzyke — w mlodosci
myslat nawet o karierze pianisty lub dyrygenta — zwracat tez uwagg na na-
stepujaca analogie — czy raczej dysanalogie — miedzy relacjg mys$l-mowa
a relacja muzyka—nuty z drugiej strony:

Nie mozna pojmowac stosunku mysli do mowy na podobienstwo sto-
sunku zachodzgcego np. migdzy wyobrazong (dzwigczgcg nam w uchu)
melodia a jej wyrazem za pomoca nut. Wielu ludzi doskonale wyobraza
[sobie — A.B.] melodie, ale mato kto umie je napisa¢ nutami. Jest to rzecz
nietatwa, a znaki nutowe pozostaja z wyrazonymi w nich dzwigkami
w zwigzku czysto konwencjonalnym. Mowa ludzka natomiast nie jest
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systemem znakow konwencjonalnym, a przede wszystkim nie jest ona
tylko zewnetrznym wyrazem mysSli, lecz jest takze jej narzedziem,
umozliwiajagcym nam dopiero myslenie abstrakcyjne; myslac, myslimy
w stowach, wigc w mowie (Twardowski 1919-1920: 347).

Mozna by tu doda¢ uwagg nastgpujaca. Zwigzek miedzy wyobrazang
(styszang wiasnie lub przypominang) melodig a nutami, ktore ja odwzoro-
wuja, jest blizszy temu, jaki zachodzi miedzy wyobrazanym (styszanym lub
przypominanym) wypowiedzeniem slowa a jego zapisem za pomoca liter.
Jezyk mowiony moze istnie¢ bez swojego odpowiednika w zapisie — jak
melodia moze istnie¢ bez nut. Twardowski, jak wida¢, twierdzi, ze z my-
Sleniem 1 mowg jest inaczej.

Teoretyk i historyk muzyki zauwazy jednak, ze zapis nutowy odegrat
ogromng role w wyznaczaniu kierunkow rozwoju muzyki. Umozliwit
bowiem nie tylko komponowanie utworéw muzycznych, bardzo rozbudo-
wanych i przeznaczonych dla wielu wykonawcow (ktérym bez nut trudno
bytoby nauczy¢ si¢ odpowiednich partii). Zapis nutowy determinuje takze
w pewnym stopniu taki, a nie inny «material muzyczny»: na tradycyjnej
pigciolinii nie zapiszemy np. ¢wierctondéw itd. Z jednej strony jest wigc on
«wytworem» okreslonej kultury muzycznej, a z drugiej —jej «utrwalaczemy.

Podobnie jest z relacjg migdzy mowa a myS$leniem. Mowa z jednej
strony jest taka, a nie inna dlatego, ze jest wytworem ludzi tak, a nie inaczej
myslacych i tak, a nie inaczej przystosowanych do srodowiska. Z drugiej
jednak strony — narzgdzie to wplywa na sposob myslenia tych, ktorzy sie
nim postuguja i «utrwalay taki, a nie inny obraz $wiata na jej gruncie si¢
rodzacy. Mysl t¢ wyraza Twardowski nastepujaco:

Mowa ludzka nie tylko posrednio wywiera wpltyw na nasze myslenie
jako narzedzie, ktérym cudza mysl do naszej wchodzi $wiadomosci, lecz
samg formg swa, swym uktadem, zdolna [jest — A.B.] my$lom naszym
nada¢ pewien kierunek i uczyni¢ jg tym sposobem od siebie zalezng
(Twardowski 1906: 70—71).

Wolno powiedzie¢, ze taki, a nie inny sposob mowienia wspottworzy —
wraz z naszym wyposazeniem biologicznym — nasze kategorie analityczne,
ktore utatwiajg lub wrgcz umozliwiajg porzadkowanie poznania. Takimi ka-
tegoriami sa podmiot i predykat. W naszym naturalnym podejs$ciu do $wiata
przedmiotami, do ktorych sie odnosimy, sg bryty (rzeczy, osoby), o ktorych
orzekamy r6zne wlasno$ci —ich nazwy sg «naturalnymi» podmiotami zdan.
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Kiedy podmiotami zdan czynimy abstrakty — zaczynamy o nich myslec¢ tak,
jak gdyby byly niezaleznymi przedmiotami, podobnie jak bryty. Wtasnie
taki przyktad — hipostazowania abstraktow — daje Twardowski jako przyktad
zgubnego wptywu mowy na myslenie (jak wiadomo, poglebionej analizie
poddat ten problem Tadeusz Kotarbinski). Twardowski zwraca uwage, ze
skoro tworzymy rzeczowniki takie jak ,,przypadek” czy ,,szczgscie”, zaczy-
namy mysle¢ w taki sposob, jakby desygnaty tych terminéw byty takimi
przedmiotami, jak desygnaty nazw konkretnych:

I myslimy wtedy, ze ,,przypadek” jest tak samo czyms$ rzeczywistym,
jak cztowiek, ze ,los” i ,,szczescie” sa jakimi$ istotami rzadzacymi
kolejami zycia ludzkiego (Twardowski 1906: 71).

Stanowisko Twardowskiego w sprawie relacji mowy i mysli mozna by
strescic¢ nastepujaco.

Po pierwsze, im bardziej myslenie jest abstrakcyjne, tym bardziej
moéwienie jest do niego potrzebne. Po drugie, mowa jest srodkiem myslenia:
»tak jak kazda istota musi si¢ porusza¢ odpowiednio do budowy cztonkow,
przy pomocy ktorych si¢ porusza, tak tez mysle¢ mozna tylko tak, jak na to
pozwalaja $rodki myslenia” (Twardowski 1906: 71). Po trzecie, mowa jako
narzedzie myslenia bywa zrodtem btedow w mysleniu.

Jak wspomniatam we ,,Wstepie”, Twardowski bronit tezy, iz wobec
silnego zwigzku mys$lenia i mowy niejasna mowa jest $wiadectwem nie-
jasnego myslenia. Dodajmy do tego na zakonczenie, ze w zwigzku z tym
¢wiczenie w jasnym mowieniu (i pisaniu) jest poniekad sposobem «wymu-
szania» jasno$ci myslenia.
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THINKING VS SPEAKING.
ON THE MARGIN OF KAZIMIERZ TWARDOWSKI'S PAPERS

Summary

Kazimierz Twardowski’s article ,,On clear and unclear philosophical style” (O jasnym
i niejasnym stylu filozoficznym) is considered as one of his manifests of the Lvov-
Warsaw School: clarity of expressing thoughts was one of methodological determi-
nants of this school. Because of some passages in this article, Twardowski is often
considered as a philosopher who believed that we may only think in words. In the
article, Twardowski’s views on the relation between language and speech are ana-
lyzed through the prism of the less known Twardowski’s writings with application
of some theoretical distinctions.



