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Dobro wspolne w mysli politycznej Johna Locke’a

1. Tradycja a liberalizm

Mysl tomistyczna — w §lad za arystotelesowska — glosi spoleczng nature cztowieka,
uczy, ze tylko wspolnymi ,sitami” ludzie moga uzyskaé swoje czlowieczenstwo, a wiec
sta¢ si¢ istotami rozumnymi i moralnymi, ze w swoim rozwoju s3 oni nawzajem od siebie
zalezni. Zalezno$¢ ta jest na gruncie tomizmu podstawa wzajemnych zobowigzan do dzia-
fania dla uzyskania takiego dobra, bez ktorego nikt nie moglby rozwinaé wlasnych zdolno-
$ci moralnych i racjonalnych — dobra wspolnego. Owo dobro wspolne to konkretne warto-
$ci zapewniajace kazdemu czlonkowi wspolnoty dobre ludzkie zycie, zatem z dobrem
wspolnym nieodtacznie idzie w parze wewnetrzne (substancjalne) dobro jednostek. W my-
$li tomistycznej dobro wspodlne jest wartoscia przedspoteczna, wpisana w cel kazdej istoty
ludzkiej, jako tej, ktora dazy do pelni swego rozwoju i tak pojmowane stanowi zasade bytu;
z drugiej za$ strony, jest celem mozliwym do osiaggnigcia jedynie w spolecznym wspotdzia-
faniu i w tym ujeciu, stanowi ono zasad¢ dzialania. Spoleczna natura czlowieka, jaka glosi
mysl tomistyczna, implikuje zatem posiadanie naturalnych obowiazkow ludzi wobec siebie
jako pewnej calosci zjednoczonej wspolnym ,,celem — dobrem”. Tomisci wskazuja, ze do
osiggniecia tego celu niezbedne sg instrumenty polityczne, przede wszystkim prawo jako
uszczegolowiona norma wykonawcza zasady wspolnego dobra ogloszona i egzekwowana
przez spoteczny autorytet'. W mysli tomistycznej panstwo jest wyrazem faczacych jednost-
ki zaleznosci moralnych, jest wspolnotg celu, a jako konieczne do uformowania ludzkiej
natury, jest ono ,.konieczne z natury”.

Natomiast mys$l liberalna uznaje, iz panstwo mozna uzasadni¢ tylko w zwiazku z tym,
co stanowi jego przyczyne, a nie cel’. Glosi ona, Ze panstwo stanowi zbior niezaleznych
jednostek, ktore wspotpracuja ze soba jedynie w celu osiagnigcia wlasnego, indywidualne-
go, samodzielnie okreslonego dobra. Liberalizm uznaje, iz wobec konkurujacych ze soba
réznych dobr bedacych przedmiotem pragnien jednostek, polityka moze by¢ jedynie sztuka
umozliwiajaca pokojowe wspotistnienie ludzi. Polityka, wedle tego, jak ujmuje ja mysl
liberalna, nie urzeczywistnia zadnego dobra, lecz stuzy temu, aby rézne dobra mogly by¢
urzeczywistniane. Dlatego wskazuje si¢, ze w liberalizmie dziatalno$¢ polityczna ma cha-
rakter instrumentalny, co oznacza, iz stuzy zapewnieniu warunkow realizacji niezaleznych
od panstwa celow jednostek. W panstwie liberalnym sprawiedliwo$¢ oznacza rdwne po-
traktowanie wszystkich jednostkowych dazen i preferencji, sprowadza si¢ do ustalonych

! Por. J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Ksiggarnia Archidiecezjalna, Wroctaw 1972.
2 por. P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, tlum. M. Miszalski, ,,Arkana”, Krakow 1994, s. 29.

131



publicznie procedur podejmowania decyzji, jest formalna, niezalezna od jakiegokolwiek
dobra pojmowanego w sposob substancjalny, jako konkretne dobro konkretnego cztowieka.

Whbrew temu przekonaniu twierdze, iz liberalizm moze zasadza¢ si¢ na koncepcji
wspolnego dobra, ze mozna wskazac taka formule liberalna, ktora stawia polityce zadanie
troski o dobro wspolne. W tym referacie chcialabym pokazaé, ze u poczatkdw swego po-
wstawania liberalna teoria ujmowata polityke jako dziatalno$¢ stuzaca osiagnigciu wspol-
nego celu — w przeciwienstwie do pdzniejszego liberalizmu proceduralnego. Sam ,,0jciec”
mysli liberalnej, J. Locke, potepiajac ,,pozér wspdlnego dobra”, czy ,,pozér dbatosci
o wspélny dobrobyt”, konsekwentnie odwotywat si¢ do wspolnego dobra, okreslajac je jako
zasade i miare wszelkiego prawodawstwa®. W powszechnej opinii J. Locke uwazany jest
jednak za orgdownika indywidualizmu, przyznajacego panstwu jedynie zadanie ochrony
indywidualnych praw i indywidualnych interesow. To jemu Locke’owi historycy idei przy-
pisuja przesuniecie akcentu z naturalnych zobowigzan na naturalne prawa, wskazujac, ze
W jego koncepcji nie ,,natura”, lecz sam czlowiek jest tworcg wszelkich warto$ci. Wskazuja
oni, ze wyzwalajac czlowieka z ograniczen natury Locke uczynit jednostke poczatkiem
i zarazem centrum moralno$ci — niezaleznym podmiotem, uprzednim wobec wartosci
wspolnych. Twierdza, iz lockowska teoria umowy spotecznej odbiera spoteczenstwu walor
tworu naturalnego, czyni z niego cialo konwencjonalne, utworzone w celu zaspokojenia
interesow jednostek®. W powszechnym mniemaniu, lockowskie spoteczefistwo obywatel-
skie to suma niezaleznych jednostek zainteresowanych swoim samozachowaniem, za$
umowa miedzy jednostkami, okreslajgca warunki samozachowania, stanowi jedynag pod-
staw¢ normatywna tego spoteczenstwa.

Za najwickszy wktad Locke’a do liberalizmu komentatorzy uznaja twierdzenie, ze wol-
no$¢ czlowieka nie istnieje bez dobrych praw wlasnosci prywatnej®. Uznaje sie, ze czyniac
prawo wilasno$ci indywidualnym autor Dwdch traktatow zerwat z tradycyjnym punktem wi-
dzenia, zgodnie z ktérym prawo witasnosSci (podobnie jak kazde prawo) nalezato do prawa
naturalnego — jako takie za$ — bylo prawem spotecznym, mogto by¢ wigc ograniczane przez
spoteczne czy tez polityczne obowigzki. Komentatorzy podkreslaja, ze wyzwalajac proces
nabywania wiasnosci Locke uczynit jednostke wolng od spotecznych wiezow poprzedzaja-
cych wszelka zgodg czy umowg, ze zastgpujac normg¢ natury normg konwencji z ochrony
wlasnosci uczynit najsilniejszg wiez spoteczna, ze zastgpit cnote mechanizmem powsciggania
pragnien®. Wskazuja, ze w lockowskiej doktrynie prawo wlasnosci stanowi podstawe zycia
zarowno spotecznego jak i politycznego, ze jedynym zrodtem spotecznych wiezi jest wymia-
na dobr a jedynym zadaniem wiadzy panstwowej jest ochrona prawa wiasnosci’.

% 3. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, thum. J. Szacki, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa, Wydawnic-
two ,,Znak”, Krakow 1998, s. 268.

* Por. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, thum. P. Bravo, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa, Wydaw-
nictwo ,,Znak”, Krakow 1998, s. 10.

® Por. J. Gray, Liberalizm, thum. R. Dziubecka, Fundacja Stefana Batorego, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw
1994, s. 26.

® Por. P. Manent, op.cit., s. 69-71.

" Por. P. Manent, op.cit., s. 72-73.
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2. Locke na nowo odczytany

Polityczna doktryna Locke’a byla pomy$lana przede wszystkim jako ochrona kazdego
czlowieka przed zniewoleniem przez arbitralna, tyranska wiadze®, a to wymagato przyzna-
nia praw jednostkom. Punktem wyj$cia autora Dwdch traktatéw, jak i wszystkich libera-
1ow, jest wolno$¢ jednostki — Locke zbudowat wiec swoja doktryng w charakterystycznej
dla Oswiecenia konwencji odwolujac si¢ do stanu natury, w ktéorym ludzie podlegaja jedy-
nie prawu natury, na mocy ktoérego sg wolni i réwni. Dla autora Dwdch traktatow stanem
naturalnym byla sytuacja bez zaleznoéci i podlegto$ci, natomiast istnienie jakichkolwiek
odchylen od naturalnej réwnosci wymagato usprawiedliwienia’. Locke domagat si¢ przy
tym uzasadnien uwzgledniajacych empiryczne przestanki, prawdziwe ,,wymogi natury”.
Jedynym za$ naturalnym faktem bylo dlan dazenie ludzi do szczgscia, zatem wskazywal, iz
respektowanie tego dazenia powinno stanowi¢ zasade jakiegokolwiek zwiazku polityczne-
go. Podkreslal, ze tylko dobrowolny uktad miedzy réwnymi sobie moze uprawomocnic¢
wiadze, jaka jedni sprawuja nad drugimi. Odwotujac si¢ do umowy spotecznej Locke nie
zaprzeczal spotecznej naturze czlowieka, nie twierdzil, ze przedspoteczne jednostki sa
w pehni racjonalne (caty lockowski traktat o wychowaniu gloszac teori¢ niezapisane;j tabli-
cy, wskazuje na spoleczny sposdb uczenia si¢ i na spoleczng natur¢ cztowieka), lecz usta-
nawial wzorzec moralny, wedlug ktérego wiadza i podlegtos¢ sa prawomocne tylko na
mocy umowy pomigdzy wolnymi i rownymi jednostkami'®. Lockowski stan naturalny byt
modelem, stworzonym w celu zmiany tradycyjnego obrazu natury jako zhierarchizowanego
porzadku i petnil on w doktrynie Locke’a funkcje polityczng i normatywna, nie za$ opiso-
wa i empiryczng. Jak wyjasnia Holmes, Locke wprowadzit ide¢ stanu naturalnego po to,
aby obali¢ dziedziczne przywileje spoteczne oparte na przekonaniu, ze wyzsza pozycja
spoteczna oraz polityczne zwierzchnictwo wynikaja z naturalnego porzadku i z tego powo-
du nie wymagaja zadnego uzasadnienia’.

Locke nie twierdzil, ze ludzie s niezaleznymi od siebie atomami, a ich dziatania spo-
leczne stuza jedynie zaspokojeniu jednostkowych interesow. J. Gray*, J. Dunn*®, Z. Rau™
dowodza, ze w doktrynie Locke’a nie bez znaczenia jest fakt, iz mamy w niej do czynienia
z ideg ostatecznej przyczyny, a prawo naturalne zasadza si¢ na woli boskiej, z ktorej czer-
pie swe tresci moralne™. Komentatorzy ci uwazaja, ze lockowska doktryna polityczna jest
w pehni zrozumiata tylko na tle jego teorii prawa natury, ktore pochodzi od Boga™®. Ten za$
punkt widzenia zaktada istnienie zobowigzan moralnych przed zawarciem umowy spotecz-
nej, w Swietle ktorej postanowienia umowy i wynikajace z niej zobowigzania moga by¢
oceniane. Przyjecie takiej perspektywy oznacza, ze w koncepcji Locke’a mamy do czynie-
nia nie tyle z egoistycznymi jednostkami poszukujacymi warunkow realizowania wiasnych
dazen, lecz z takimi, ktore taczy wspolny cel i ktore sa od siebie w realizacji tego celu za-

8 Por. S. Holmes, op.cit., s. 262.

° Por. S. Holmes, op.cit., s. 262.

0 por. S. Holmes, op.cit., 5. 262-264.

1 Por. S. Holmes, op.cit., s. 264.

12 por. J. Gray, Liberalizm, op.cit., s. 25.

13 J. Dunn, The Political Though of John Locke, Oxford 1969.

¥ Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, PWN, Warszawa 1992.
15]. Gray, Liberalizm, op.cit., s. 25.

18 J. Gray, Liberalizm, op.cit., s. 25.
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lezne. Na podstawie interpretacji doktryny politycznej Locke’a dokonanej przez Z. Raua®’
chciatabym pokazacé, iz wpisuje si¢ ona w tradycj¢ wspdlnego dobra, ze lockowskie spote-
czenstwo obywatelskie jest wyrazem taczacych jednostki zalezno$ci moralnych, Ze jest ono
wspolnota celu, ktorego osigganiu stuzg instrumenty polityczne. Innymi stowy, ze w dok-
trynie Locke’a dziatalno$¢ polityczna stuzy wspolnemu dobru.

3. Cel czlowieka

Jak wskazuje Z. Rau, polityczna doktryna Locke’a jest koherentnym systemem norma-
tywnym, opartym o tomistyczne zalozenia ontologiczne, w ktérym relacja pomiedzy Bo-
giem a czlowiekiem stanowi podstawe normatywnych zalezno$ci pomiedzy jednostkami
oraz pomiedzy utworzonym przez te jednostki spoteczenstwem a rzadem®. W koncepcji
angielskiego mysliciela, podobnie jak u $w. Tomasza, Bég stworzyl $wiat i kieruje nim za
pomoca Swoich regut'®, zas powinnoscia cztowieka — istoty $wiadomej i wolnej — jest po-
znanie i realizowanie tego porzadku®.

Lockowski cztowiek nie posiada jednak zadnych poj¢é wrodzonych, zadnych wrodzo-
nych idei ani zasad, ktére by ujmowaly istote czy tez nature rzeczy jako cele tkwigce
w $wiecie. Glowna mysla Rozwazan® jest twierdzenie, ze wszelka wiedza pochodzi z do-
$wiadczenia: doznawania zmyslowego i refleksji. Zgodnie z tym twierdzeniem, jedynym
zrddtem wiedzy moralnej moga by¢ fakty empiryczne — jedyna prawda dana cztowiekowi,
ktéra nie wymaga dowodu. Dla angielskiego mysliciela, podobnie jak dla §w. Tomasza,
obiektywna podstawe zasad moralnych (prawa natury) stanowi natura ludzka®, jednakze
Locke pojmowat natur¢ w sposdb empiryczny, nie szukatl jej istoty, lecz podstawowego
faktu, tym za$ jest dazenie kazdej istoty ludzkiej do szcze$cia®, wyrazajace si¢ w unikaniu
cierpienia i pragnieniu przyjemnosci®* — a przede wszystkim — w podstawowym dazeniu do
zachowania zycia. Ono wiasnie, zdaniem Locke’a stanowi dla cztowieka podstawowa prze-
stanke poznania prawa natury, czyli rozumnego ustalenia takich regul®, ktorych przestrze-
ganie pozwoli kazdemu cztowiekowi realizowa¢ jego wilasne szczescie. I chociaz dazenie
do szczescia jest w koncepcji Locke’a podstawowa przestanka poznania prawa natury, to
nie jest jeszcze powodem przestrzegania tego prawa®.

Lockowski cztowiek moze wigc, postugujac si¢ ,,rozumem instrumentalnym”, skon-
struowaé obiektywne kryteria dobra i zla, lecz do ich przestrzegania niezbedne jest mu
innego rodzaju poznanie. Szukajac sensu, przyczyny i celu swojego istnienia cztowiek od-

Y Z. Rau, Wstep [w2], J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, PWN, Warszawa 1992.

18 por. Z Rau, op.cit., s. XXVI.

9. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thim. B. J. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, ks. 2,
rozdz. XXVIII; Traktat drugi, par. 8.

2], Locke, Rozwazania, op.Cit., ks. 1, rozdz. 11, par.13; por. Z. Rau, op.cit., s. XXVII.

2. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, op.cit.

22 J. Locke, Rozwazania, op.Cit., ks. 2, rozdz. VII, rozdz. XXI; Z. Rau, op.cit., 5. XXX-XXXI.

2 J. Locke, Rozwazania, op.cit., ks. 2, rozdz. XXI, par. 41, 42.

24 J. Locke, Rozwazania, op.Cit., ks. 2, rozdz. VII; rozdz. XX|, par. 42; Traktat drugi, op.cit., par. 4.

% J. Locke, Rozwazania, op.Cit., ks. 2, rozdz. XXI; Traktat drugi, op.cit., par. 47, 48, 51, 52.

% por. Z. Rau, op.cit., 5. XXIX.
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krywa Boga®’, to za$ odkrycie jest mu niezbedne ,,dla nadania Zyciu kierunku i formacji
charakteru™®, dzigki niemu czlowiek rozpoznaje siebie jako istote moralna, zobowiazang
do zycia zgodnego z rozumem przez Boga, istot¢ obdarzong zaufaniem swego Stworcy
i istot¢ godnag zaufania. W Bogu lockowski cztowiek odkrywa podstawe swojej godnosci
i dopiero taki wglad, nie za$ samo istnienie prawa natury, jest dla niego zrédtem moralnego
zobowigzania®.

W podstawowym dazeniu kazdej istoty ludzkiej do samozachowania cztowiek rozpo-
znaje dany od Stworcy nakaz zachowania zycia swojego® oraz zycia innych ludzi®, ktore-
go wypehianie przyjmuje za swoj podstawowy obowiazek®. Jednakze wykonywanie tego
obowigzku wymaga przyznania mu uprawnien do tego, co jest niezb¢dne dla zachowania
zycia, a wigc do dysponowania wlasng osoba, czy wlasnym majatkiem ,,bez zaleznosci od
woli innego cztowieka™ — wymaga wolnosci. W doktrynie Locke’a wolno$é oznacza nie-
zalezno$é¢ od arbitralnej woli innych®, tak za$ rozumiana, wymaga prawa®. Locke wyraz-
nie stwierdza, iz tam, gdzie nie ma prawa, nie ma tez wolnosci®®. Reguty prawa porzadku-
jace wzajemne relacje migdzy ludzmi ze wzglgdu na ich naturalne uprawnienia stanowia
prawo natury. Prawo natury wyznacza ludziom status istot wolnych oraz réwnych®, bo-
wiem ze wzglgdu na takie same uprawnienia przyznaje kazdemu rowny dostep do wolnosci
— na tym polega sprawiedliwos¢. Ma ono regulowaé wszelkie stosunki pomigdzy ludzmi,
dlatego tez Locke okresla je jako ,,wspolne zasady”*®, , zasady powszechnej sprawiedliwo-

§ci”® oraz ,glowne prawo [...] wiezi kazdego spoleczenstwa”®. Takie bezstronne prawo

27 Widoczne bowiem znaki nadnaturalnej madroéci i potegi przejawiaja sie z taka wyrazistoscia we
wszystkich dzietach stworzenia, ze istota rozumna, jesli tylko zechce powaznie si¢ nad nimi zastanowic, nie moze
nie odkry¢ Bostwa” J. Locke, Rozwazania, op.cit., ks. 1, rozdz. IV, par. 9; ,,[...] Bog wyposazyt cztowieka we
wiadze, ktore mu shuza do wykrywania wszystkich rzeczy niezbgdnych dla jego celow. I nie watpie, ze zdotam
okaza¢, iz robigc wlasciwy uzytek ze swoich przyrodzonych uzdolniefi mozemy — bez jakichkolwiek zasad wro-
dzonych — osiagna¢ poznanie Boga i innych rzeczy, ktore nas obchodza” J. Locke, Rozwazania, op.cit., ks. 1,
rozdz. IV, par. 12; zob. tez J. Locke, Rozwazania, op.cit., ks. 1, rozdz. IV; ks. 2, rozdz. VII, XXIIl, ks. 4, rozdz. X;
Traktat drugi, op.cit., par. 5, 6,10, 17, 33, 33; por. Z. Rau, op.cit., s. XXVI.

28 ). Locke, Essays on the Law of Nature, s. 149, cyt. za: Z. Rau, op.cit., 5. XXX.

2 [..]1 w koncu tych ludzi, ktorzy przecza istnieniu bostwa, w zaden sposob tolerowaé nie wolno. Dla ate-
usza bowiem nie moga by¢ $wiete zadne poregczenia, zadne uktady, Zadne przysiegi, ktore wieziami sa spoteczen-
stwa: do tego stopnia, Ze w nastepstwie negacji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci warto$¢”.
J. Locke, List o tolerancji, trum. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963, s. 55.

%], Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 6.

3 Wszyscy oni zostali wyposazeni w takie same zdolnoéci i wszyscy naleza do wsp6lnoty natury. Nie
mozna wigc zakltadac istnienia wérdd nas takiej podlegtosci, ktora upowazniataby do unicestwienia jeden drugiego
[...] Kazdy, tak jak jest zobowiazany do zachowania siebie samego [...] powinien takze, wedlug swych mozliwo-
$ci, zachowac resztg rodzaju ludzkiego”. J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 6.

2 por. Z. Rau, op.cit., s. XXXII.

%], Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 4.

). Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 6, 22, 57; por. tez Rozwazania, op.cit., ks. 2, rozdz. XI, par.
24:”wolnos¢ wszak polega na mocy dziatania badz powstrzymania si¢ od dzialania”. Por. tez ks. 2, rozdz. XXI,
par. 56; Z. Rau, op.cit., s. XL—XLI.

%], Locke, Traktat drugi, op.cit., par.22; por. Z. Rau, op.cit., s. XLI.

Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 57.

57, Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 22, 123; Z. Rau, op.cit., 5. XL—XLI.
%], Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 11.

Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 8.

Locke, Essays, op.cit., 5.169.

®),

39 J.
40 J.
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moze ustanowic¢ tylko rozum®, ktory jest ,,instrumentem” prawa natury. W mysli liberalnej
wolnos¢ jest zawsze wolnoscia w granicach prawa bedacego wyrazem rozumu.

Zdolnos¢ do stanowienia prawa i do podlegania prawu jest atrybutem osoby. Locke
odréznia czlowieka jako przedstawiciela rodzaju ludzkiego od osoby*. Dla angielskiego
mysliciela, tak jak dla tomistow, gtowna cecha osoby jest rozumno$é®, pojmuje on osobe
jako ,,istot¢ myslaca i inteligentna, obdarzong rozumem i zdolnoscia refleksji [...], ktora
moze siebie obejmowac¢ mysla jako sama siebie, to znaczy: jako t¢ samg w roznych czasach
i miejscach mys$laca rzecz. Moze to za$ uczynic¢ tylko dzigki §wiadomosci swojego ,,ja”, od
myslenia nieodlacznej i jak mi si¢ wydaje, dla niego istotnej [...]"*. Cztowiek jest osoba
dzigki swojej samowiedzy™®, dzieki swojej indywidualnej $wiadomosci, ,ktora sprawia, ze
te osobe¢ obchodzi jej dzialanie minione, Ze ponosi za nie odpowiedzialnos$¢, i ze je sobie
przypisuje na réwni z obecnymi, na tej samej podstawie i w tej samej racji”*. Rozumnos¢
i podejmowanie rozumnych dziatan, wigc tez zdolno§¢ podlegania prawu sg atrybutami
0soby. Locke stwierdza: ,,na tozsamosci osoby ufundowane jest wszelkie prawo [...]"*.
Tylko cztowiek jako osoba moze poznawaé¢ prawo naturalne, gdyz ,,nie mozna go nigdzie
znalez¢é poza ludzkim umystem™® i tylko czlowiek jako osoba moze tworzy¢ rozumne
zwigzki oparte na prawie. Mozliwos¢ rozumnego dziatania wymaga jednak niezalezno$ci
od przymusu, wymaga wolno$ci*’, poniewaz cztowiek moze $wiadomie i odpowiedzialnie
podejmowacé decyzje wowczas, kiedy jest wolny. Jednakze inaczej niz w koncepcji tomi-
stycznej, w ktorej cztowiek jako osoba, byt rozumny i1 wolny jest ukierunkowany do dziata-
nia na rzecz wspolnoty (poza ktdrg ani on sam, ani nikt inny nie zdota rozwing¢ swych
rozumnych zdolnosci) Locke stwierdza, iz tak, jak czlowiek jako osoba nalezy tylko do
siebie, tak samo tez wszelkie jego dziatanie nalezy tylko do niego®. W koncepcji Locke’a,
bycie wiascicielem samego siebie i swojego dziatanie daje cztowiekowi indywidualne
uprawnienia do wszystkiego, czego wymaga obowiazek zachowania samego siebie. Te
indywidualne uprawnienia Locke traktuje jako wlasno$¢ i nazywa wilasnoscig zard6wno
wszystkie Iacznie, jak i kazde z osobna®'. Tak wiec przez wlasnoéé Locke rozumie nie tyl-
ko uprawnienie, jakie kto§ ma w stosunku do swych dobr i majatku, ale takze uprawnienie
do swego dziatania, wolnosci, zycia, ciala — a wigc wszelkie uprawnienia®, ktére — co nale-
zy podkresli¢ — jako whasno$¢ mogg by¢ tylko indywidualne.

W mysli klasycznej powierzenie wladzy rozumowi oznaczato podporzadkowanie mu
pozostatych (zmystowych) dazen, oznaczato stan cnoty, prawo za§ miato za zadanie wdra-
za¢ ludzi do cnoty. Rowniez i Locke twierdzil, ze rozum podporzadkowuje i ogranicza
ludzkie dazenia i namigtnosci, pisal, ze gdy cztowiek ,,0siagnie stan dojrzatosci” wowczas
wie, ,,jak dalece moze wykorzysta¢ swoja wolnos¢, dajac w ten sposob poznaé, iz ja rze-

], Locke, Traktat pierwszy, op.cit., par. 101, Traktat drugi, op.cit., par.57.

2 por. Z. Rau, op.cit., s. XLVII.

], Locke, Rozwazania, op.Cit., ks. 2, rozdz. XXVII, par. 9; Traktat drugi, op.cit., par. 57, 61.
* . Locke, Rozwazania, op.Cit., ks. 2, rozdz. XXVII, par. 9.

Locke, Rozwazania, op.cit., ks. 2, rozdz. XXVII, par. 19.

Locke, Rozwazania, op.cit., ks. 2. rozdz. XXVII, par. 26.

Locke, Rozwazania, op.cit., ks.2, rozdz. XXVII, par. 18.

Locke, Traktat drugi, op.cit., par.136.
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czywiscie uzyskal”®. Jednakze w taki sposob skonstruowal prawo natury, aby mozna je

bylo stosowaé w rdznorodnej rzeczywistosci ludzkiej. Autor Listu o tolerancji podjat si¢
wyzwania, jakie niosta ludzka réznorodno$¢ i wynikajace z niej trudnosci pokojowego
wspoltzycia, dlatego tez jego wersja prawa ma charakter wylaczajacy, nie za$ pozytywny,
lockowskie prawo natury nie tyle opowiada si¢ za jakims okre§lonym rodzajem moralnosci,
lecz naktada ograniczenia na ludzka praktyke. Zabrania ono ludziom nastawaé na zycie
wiasne i cudze, podobnie tez na whasna i cudzg wolnosé czy majatek™.

W koncepcji Locke’a, podobnie jak w mysli §w. Tomasza, rozumno$¢ jest nieroze-
rwalnie zwigzana z konkretnym cztowiekiem. W mysli tomistycznej kazdy cztowiek — jako
istota posiadajaca rozum, zdolna do wiasnych sadéw poznawczych i realizujaca swoj roz-
woj — jest podmiotem sprawiedliwosci. Rowniez dla Locke’a ludzie sg istotami ,,tego sa-
mego rzedu i gatunku, ktére rodza si¢, by wykorzysta¢ takie same udogodnienia natury
i takie same zdolnosci [...]”°. T rowniez w mysli Locke’a rozum prowadzi cztowieka do
wspolnych praw tworzacych porzadek moralnych zobowigzan miedzy ludzmi. Lockowski
cztowiek rozpoznaje, ze wszyscy ludzie sg ,tworem jednego, wszechmogacego i nieskon-
czenie madrego Stworcy”, ze majg takie same uprawnienia, ktore nawzajem muszg respek-
towac. I chociaz lockowskie prawo natury nie wynika z ontycznej struktury cztowieka, to
— tak jak w mysli tomistycznej — jest podstawa sprawiedliwosci. Lockowskie prawo natury
umozliwia kazdemu wykonywanie uprawnien (co jest istota lockowskiej sprawiedliwosci),
zatem zycie wedlug prawa natury jest indywidualnym celem kazdego czlowieka, jest tez
celem spofeczenstwa obywatelskiego, bowiem spoteczenstwo to powstaje wlasnie po to,
aby prawo natury bylo wykonywane®. Tylko wspélnie ludzie moga ustanowi¢ rzady prawa
natury, w konsekwencji wigc, w doktrynie Locke’a podobnie jak u Akwinaty, rozum ,,pro-
wadzi” cztowieka do zycia w zorganizowanej wedlug rozumnych zasad wspolnocie moral-
nej — spoteczenstwie politycznym, bowiem tylko w nim uprawnienia cztlowiecka moga by¢
w pelni respektowane.

Lockowski cztowiek, ktoremu Bog nakazat zy¢ w spoteczenstwie nie moze by¢ ego-
istg. Filozof powotluje si¢ na autorytet znanego wowczas Hookera i przywotujac jego stowa
wskazuje, ze prawo natury jest tez podstawg ,,zobowigzania do wzajemnej mitosci migdzy
ludzmi™’. W innym miejscu — ponownie powotujac si¢ na Hookera — podziela jego prze-
konanie, ze nikt nie jest w stanie sam sobie zapewnié¢ takiego zycia, jakie byloby godne
zycia cztowieka, dlatego ludzie posiadajg naturalng sklonno$é do ,,szukania wspdlnoty
z innymi”®®, Locke, ktérego wielu interpretatorow podaje za pierwszy przyklad atomistycz-
nego liberata, pojmowat nature ludzka jako spoteczng. Pisal, ze Bog stworzyt cztowieka
takim stworzeniem, ze zgodnie z jego wlasnym osadem nie bytoby rzeczg dobrg dla niego,
by pozostatl samotny. Stad tez silnie uzaleznit go od potrzeb, wygdd i wlasnych sktonnosci,
aby wprowadzily go do spoteczenstwa, jak réwniez obdarzyl go rozumem i mows, by

w tym spoleczenstwie pozostat i z niego korzystal”®, oraz ,Poniewaz Bog uczynit czto-

58 J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par.59.

% J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 6, 7.

% J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 4.

% Dlatego filozof pisze, iz ,,mocg tego prawa on (cztowiek), wraz z pozostaly czescia rodzaju ludzkiego,
stanowi jedng wspolnote, tworzy spoleczno§é wyrdzniona od pozostatych istot”. J. Locke, Traktat drugi, op.cit.,
par. 128.

5" Hooker, cyt. za: J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 15.

%8 Hooker, cyt. za: J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 15.
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wieka istotg towarzyska, wigc dat mu nie tylko poped do obcowania z podobnymi sobie
i sprawil, Ze jest ono dlan koniecznoscia, lecz wyposazyt go réwniez w mowe, ktora miata
by¢ gléwnym narzedziem porozumienia i wsp6lna wiezia spoleczng”®.

4. Spoleczenstwo obywatelskie i jego cel — dobro wspolne

Zatozenie stanu natury pozwolilo Locke’owi na dokonanie rozrdznienia pomiedzy
tym, co whasciwe, a tym, co niewtasciwe, pomiedzy normami i faktami®'. W tym celu Loc-
ke wyroznit ,,whasciwy” i ,,zwykly” stan natury. We ,,wlasciwym” stanie natury prawo
natury jest znane i przestrzegane przez wszystkich. Jest to stan cnoty, ktdrej wyrazem jest
wypetnianie zobowiazan, a wicc przestrzeganie prawa natury®. Cnota polega tu na ,,forma-
cji charakteru” — statej wewnetrznej dyspozycji do przestrzegania zobowigzan, na ,,byciu”
godnym zaufania. To cnota nadaje ,,wlasciwemu” stanowi natury status normatywny®, to
dzieki niej ,,wlasciwy” stan natury jest stanem naturalnej wolno$ci i rowno$ci, stanem ,,p0-
koju, wzajemnej pomocy i zachowania”®, bowiem prawo natury jest w nim przestrzegane.
We ,,wlasciwym” stanie natury ludzie sa zjednoczeni w autentyczng wspolnote, ,,wspolnote
natury”®, w ktorej ,,ztota biblijna zasada” taczy ludzi naturalna, dobrowolng wigzia, prawo
natury za$, jest ,celem — dobrem” zarowno catej tej wspdlnoty, jak tez indywidualnym
celem poszczegblnych jej cztonkow, jest dobrem wspolnym®.

Jednakze w rzeczywistym, ,,zwyklym” stanie natury zdolno$¢ postugiwania si¢ rozu-
mem i ustanawiania zasad prawa natury jest nabywana stopniowo®’, ludzkie namictnosci
i interesy® powoduja brak bezstronno$ci®, czyli — niewlasciwa interpretacje prawa natury.
A poniewaz w stanie natury ludzie nie maja wspolnej wladzy ™, sami sa interpretatorami,
wykonawcami i egzekutorami prawa natury’*, to prawo natury nie moze by¢ w nim ani
dostatecznie poznane, ani dostatecznie wykonywane’. Aktem umowy ludzie zawiazuja
wigc spoteczenstwo cywilne po to, aby unikng¢ niedogodnosci zwigzanych ze stanem natu-
ry’®, a przede wszystkim po to, aby uniknaé stanu wojny’’, w ktérym ,,[...] ma miejsce
gwalt i wyrzadzanie krzywd”", ludzie ,,wyrzekaja sie rozumu”’® i wystepuja przeciwko
,.catemu gatunkowi, jego pokojowi i bezpieczenstwu zapewnionemu przez prawo natury” .
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Lockowskie spoteczenstwo polityczne stanowi zatem wspdlnote, ktorej istota polega
na tym, ze przyczyna jej powstania i zarazem celem jej dziatania jest realizacja uprawnien
wskazanych przez prawo natury. Przy tej interpretacji jednostkom nie przystuguje niezalez-
ny status moralny, wszelka zgoda w kwestii uprawnien indywidualnych jest wtdérna wobec
obowigzkow kazdej jednostki wynikajacych z prawa natury. Skoro za$ realizacja uprawnien
przyshugujacych kazdemu cztowiekowi w porzadku normatywnym staje si¢ celem ustano-
wionego spoleczenstwa obywatelskiego’®, ktéry ma za zadanie realizowaé ustanowiona
w akcie umowy whadza polityczna’®, to zardwno spoleczenstwo obywatelskie jak i wtadza
polityczng posiadaja status normatywny. W doktrynie Locke’a polityka jest czeScig filozofii
moralnej, jest ona ,,sztukg zachowania uprawnien czlowieka”, czy tez ,,sztuka wspierania
wspblnoty”®.

Zasady realizacji celu zostaja wyrazone w umowie — sg to zasady prawa natury, ktore
w porzadku politycznym ustanawia umowa racjonalnych i moralnych jednostek. Po usta-
nowieniu rzadu sg one precyzowane przez prawo pozytywne, ustanawiane w wyniku okre-
$lonych w umowie procedur®,

Lockowska teoria polityki obejmuje koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego rozu-
mianego jako co$§ wigcej niz zbior jednostek — atoméw oraz koncepcje dobra wspolnego,
ktore nie ogranicza si¢ do zespotu warunkdéw, pomagajacych przedspotecznym jednostkom
realizowa¢ ich wlasne, partykularne cele. Spoteczenstwo obywatelskie powstaje dla reali-
zacji celu wspdlnego wszystkim jednostkom, jakim jest samozachowanie i zachowanie
rodzaju ludzkiego, jest wspolnym dzielem, a o jego powstaniu decyduje §wiadome i do-
browolne postanowienie ludzi, afirmujace wspolne dobro. Dobro to jest przeznaczeniem
ludzi, bowiem tylko dzigki niemu mogg oni cieszy¢ si¢ wolno$cig, wykonywaé swoje
uprawnienia i osigga¢ — na wlasna miarg — szczescie.

W Traktacie pierwszym Locke okres$la dobro publiczne jako ,,dobro kazdego poje-
dynczego cztonka spoteczenstwa, (zapewniane) tak dalece, jak przepisy ogélne to przewi-
duja”®. M. Novak stusznie jednak zauwaza, iz ta definicja ma dwa elementy: obrone kon-
kretnego czlowieka oraz obrong wspélnych regut®. W Traktacie drugim dobro wspolne jest
okreslone jako zasada i miara wszelkiego prawodawstwa, cel rzadu®. Spoteczenstwo poli-
tyczne powstaje wedtug okreslonych zasad po to, aby uprawnienia jednostek byty nalezycie
chronione®, zatem dobrem wspolnym s3 zasady organizujace spoleczenstwo obywatel-
skie. Wykonywanie uprawnien, bedgce celem spoteczenstwa obywatelskiego, jest zada-
niem, ktore realizowa¢ ma rzad obywatelski wyposazony we wladze polityczng. Rzad reali-
zuje ten cel poprzez stworzenie warunkow umozliwiajacych cztonkom spoleczenstwa wy-
konywanie ich uprawnien, innymi stowy, poprzez stworzenie warunkow zabezpieczajacych

" J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 171.

™ J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 97.
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ich wlasno$¢ w szerokim znaczeniu®®: ,Wielki cel, dla ktorego ludzie wstepuja do spote-
czenstwa, stanowi korzystanie w pokoju i bezpieczenstwie z ich wlasno$ci, poteznym zas
srodkiem badz instrumentem temu stuzacym jest ustanowione w tym spoleczenstwie pra-
wo”¥. Prawo jest wspolnym dobrem. Oprocz prawa, czyli regut sprawiedliwego poste-
powania, dobrem wspélnym sa tez instytucje utworzone w celu zagwarantowania rza-
déw prawa. W doktrynie Locke’a tak pojete wspdlne dobro jest najwyzsza normg porzad-
ku konwencji.

,Nikt w spoteczefstwie obywatelskim nie moze nie podlega¢ prawom™®. Prawo obo-
wigzuje wszystkich®, zarowno podlegtych jak i rzadzacych. Prawa oglasza wtadza ustawo-
dawcza, ktéra jest wtadza najwyzsza™. Powolanie wadzy ustawodawczej jest ,,pierwszym i
fundamentalnym prawem pozytywnym wszelkich wspolnot, tak jak i pierwszym i funda-
mentalnym prawem natury, ktore ma rzadzi¢ nawet legislatywa, jest zachowanie spoteczen-
stwa i [...] kazdej w nim osoby”*". Tak, jak w porzadku natury uprawnienia jednostek chro-
ni prawo natury, w porzadku konwencji chroni je wtadza ustawodawcza poprzez przepisy
prawa pozytywnego®. I jak w stanie natury, w ktorym ludzie mogli wykonywaé swoje
uprawnienia, poniewaz nie podlegali zadnej arbitralnej wiadzy™, tak w spoleczenstwie
obywatelskim wolnos¢ od podlegania dowolnej woli innych zapewnia prawo pozytywne
zakazujac dziatan niezgodnych z uprawnieniem do samozachowania®™.

Dla autora Dwoch traktatow nieodtgcznym warunkiem samozachowania jest wolnos¢,
ktorg pojmowat nie jako swobode czynienia czegokolwiek, lecz jako niepodleganie arbi-
tralnej woli innego cztowieka®. Tak pojmowana wolnos¢ nie ma nic wspdlnego z atomiza-
cja, o ktora Locke jest zwykle oskarzany™. Dla angielskiego mysliciela ,,wolno$é ludzi pod
wladza rzadu oznacza zycie pod rzadami statych praw, powszechnych w tym spoteczen-
stwie 1 uchwalanych przez powotang w nim wladze ustawodawcza. Jest to wolnos¢ do kie-
rowania si¢ [...] wlasng wolg we wszystkich sprawach, w ktdrych prawa tego nie zakazuja,
oraz niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli innego czlowieka™?’.
Wolno$¢ pojmowana jako brak przymusu innego niz przymus postuszenstwa prawu zostata
okreslona w literaturze filozoficznej jako wolno$¢ negatywna. Klasyczne ujecie wolnosci
negatywnej” okresla ja jako taki obszar dziatania cztowieka, ktory ma pozosta¢ wolny od
sfery polityki®®. W doktrynie Locke’a wolno$¢ negatywna jest osiagana w wyniku zbioro-
wego dziatania jednostek®, ma charakter publiczny, wspolnotowy oraz polityczny, jest
bowiem osiggana za pomocg instrumentow politycznych. Tylko wspolnym dziataniem
ludzie moga ustanowi¢ rzady prawa, gwarantujace im niezbedng do samozachowania wol-
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n0§¢ od przymusu®. Stworzenie warunkéw dla realizacji uprawniens wymaga wspotdziata-
nia ludzi — jak pisze Z. Rau — ,,w tym wypadku jednostka jest uprawniona do pomocy
i wspoldziatania ze strony innych”®". Wolno$¢ od przymusu jest wolno$cia funkcjonujaca
w ramach wspolnoty politycznej i tylko dzigki niej — spoleczenstwo polityczne stanowi
konieczny warunek ustanowienia wolnosci.

Wolno$¢ negatywna umozliwia jednostkom swobod¢ dziatania w granicach prawa, na-
tomiast wolno$¢ ujmowana pozytywnie oznacza sposob uzytkowania jej przez czlowie-
ka'%2. W doktrynie Locke’a wolno$¢ negatywna nie jest celem samym w sobie, bowiem jest
nierozerwalnie zwigzana z prawem do samozachowania i zachowania reszty rodzaju ludz-
kiego. Istnienie wolno$ci negatywnej jest konieczne do tego, aby jednostka mogta wyko-
nywaé swoje uprawnienia'®. Wolno$é¢ negatywna pozwala jednostce bez przeszkéd kiero-
waé sie wlasng wola'™, | cieszy¢ si¢ wolnoscia swej osoby, wolnocig dziatania i majat-
ku™'%, pozwala jej dziala¢ tak, jak chce'® i jak uzna za stosowne zgodnie z . jej interesem
i dobrem ogotu™%” — taki jest sens wolnosci w doktrynie Locke’a. Wolnos¢ jest srodkiem
umozliwiajagcym ludziom jako osobom mozliwo$¢ wykonywania uprawnien, i postgpowa-
nia przy tym w zgodzie z wlasnym przekonaniem, a tym samym identyfikowania si¢ z wia-
snymi czynami i przyjmowania za nie odpowiedzialnos$ci. Tym bowiem, co dla Locke’a
jest najbardziej warto$ciowe w cztowieku, co jest jego ,,najwicksza doskonatos$cig” jest
zdolnos¢ do rozumnego korzystania z wolnosci — do samokontroli i samostanowienia, ktore
polega na umiejetnosci ,,zbadania, rozpatrzenia i oceny dobrych i ztych stron tego, co ma-
my uczyni¢”*®. W dazeniu do szczescia obowiagzkiem cztowieka jako istoty rozumnej jest
dokonywanie namystu i pragnienie tego, co jest ,,zgodne z ostatecznym jego wynikiem”'%,
co ,,my$l i sad wskazuje mu jako najlepsze™*™®. | — jak pisze Locke — ,,nie jest to bynajmniej
ograniczenie czy zmniejszenie naszej wolnosci; przeciwnie, jest podniesieniem i pomnaza-
niem jej wartosci”**!. Sama natura czlowieka, jako istoty rozumnej wymaga, aby nie byt
zalezny od cudzych decyzji**?, aby cieszyt sie wolnoscig™®. Locke chroni wolnosé jednost-
ki nie dlatego, ze nie obchodzi go, co ludzie robig ze swoim zyciem, lecz w przekonaniu, ze
wolno$¢ ma fundamentalne znaczenie dla tego, aby ludzie mogli zy¢ dobrze — bez upoko-
rzen, bez zalezno$ci i degradacji, bez sprowadzania do roli przedmiotu — by mogli zy¢ na
réwnych prawach.

W koncepcji Locke’a postanowienia prawa nie urzeczywistniaja wszelkich ludzkich
wartosci. Wolno$¢ od niedostatku czy btedu wymaga wlasnego wysitku jednostki, bowiem
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11 3. Locke, Rozwazania, op.Cit., ks. 11, rozdz. 21, par. 48.
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113 Taka juz jest bowiem natura ludzkiego umystu, ze zadna przemocg z zewnatrz zniewoli¢ si¢ nie da”.
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za wykonywanie swoich uprawnien jest ona osobiscie odpowiedzialna przed Bogiem.
Locke uwazal, ze kazdy cztowiek sam odpowiada za to, co zrobi ze swoim zyciem: ,,Usta-
wy bowiem, o ile to tylko mozliwe, staraja si¢ chroni¢ dobr materialnych, jak rowniez
zdrowia poddanych przed cudzym gwaltem oraz oszustwem, ale nie przed niedbalstwem
ani marnotrawstwem ich wiascicieli. Nikogo wbrew woli nie mozna zmusi¢ do tego, zeby
byt zdrowy, ani zeby stat si¢ bogaty”**®. W jego koncepcji sprawiedliwosé dotyczy warun-
kow wykonywania uprawnien, niemniej wymaga tez, aby kazdy mogt je wykonywac. Dla-
tego — pomimo, iz dopuszcza i usprawiedliwia ona ekonomiczne nieréwnosci — to z defini-
cji obejmuje rowniez te dziatania, ktore zapewnia ludziom niezaradnym i stabym warunki
materialne umozliwiajagce im godne zycie. W sferze ekonomicznej lockowska sprawiedli-
wos¢ dopuszeza w pewnym stopniu ograniczenie wolnosci od ingerencji panstwa ',

Za dobro wspolne odpowiedzialne jest spoteczenstwo™ — nawet po ustanowieniu rza-
du'*® — nie moze ono bowiem przekazaé¢ wladzy nad zachowaniem siebie tak, samo, jak w
stanie natury cztowiek nie moze nikomu przekaza¢ wladzy nad swoim zyciem™'. Dlatego —
co podkresla Z. Rau — Locke traktuje wtadze legislacyjnag jako wtadze powierzong do dzia-
lania w okreslonym celu'®. Celem tym jest dobro wspdlnoty polegajace na korzystaniu
z wlasnoséci w szerokim jej znaczeniu. Powiernictwo opiera si¢ na dotrzymywaniu umoéw
i zaufaniu, ma znaczenie moralne. Na dotrzymywaniu zobowigzan polega najwazniejsza
cnota cztowieka?, jest ono bowiem warunkiem zachowania rodzaju ludzkiego, skoro ten
moze przetrwaé tylko jako zjednoczony w spoleczenstwo cywilne'?2. Za§ do zachowania
jednosci spoleczenstwa niezbedny jest rzad'®, ktory jednoczesnie stanowi najlepszy in-
strument zabezpieczenia dobra wspdlnego. Sa to zadania, do wykonania ktorych sprawuja-
cy wiadze polityczna zostaja powolani przez spoteczenstwo, obdarzeni zaufaniem™ i zo-
bowiazani do ich realizowania, natomiast cztonkowie wspdlnoty zobowigzuja si¢ do postu-
szehstwa wladzy'?.

Locke daleki byt od pojmowania wiadzy jako naturalnego autorytetu. Naturalna row-
no$¢ wymaga, aby polityczne zwierzchnictwo oparte byto na zgodzie wspolnoty. Nie
uznawat rowniez, aby przy okreslaniu politycznych zobowiazan nalezato kierowac si¢ za-
sada, iz sprawujacy wladze moga wiedzie¢ lepiej, co jest dobre dla wspolnoty™?®, wrecz
zaufanie to ogranicza i w taki sposdb konstruuje instytucje polityczne, aby dobro wspolne
byto zabezpieczone nawet wowczas, kiedy sprawujacy wladzg okaza si¢ ludzmi zbyt mato
bezinteresownymi, roztropnymi czy madrymi. W jego koncepcji ludzie, jako istoty racjo-
nalne ustanawiajg takie reguty, ktore majg by¢ najbardziej skuteczne w realizacji celu,
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a wigc takie, ktore sg tez ,,odporne” na ludzkie stabosci 1 namigtnosci, ktore — jako ,,dzieto
rozumu” — odgrodza czlowieka od ,,0d przepasci i grzezawiska™*?,

Konsekwencjg ludzkiej niedoskonatosci jest podziat wiadz: ,,Tak wigc we wiasciwie
ustanowionej wspoélnocie, gdzie dobro ogdtu tak jest traktowane, jak byé powinno, wladza
ustawodawcza jest ztozona w rece roznych osob, ktore w okreslonym czasie gromadza si¢
sprawujac same lub w potaczeniu z kim$ innym wiladze tworzenia praw. Po dokonaniu za$
tego rozchodza si¢ i podlegaja prawom, ktore tworzyli. Stanowi to dla nich nowe, silne
zobowigzanie, by tworzac prawo mieli na uwadze dobro publiczne”*?. Za najlepsze insty-
tucjonalne zabezpieczenie praw spoteczefistwa Locke uznawat konstytucje gwarantujaca
odpowiednie oddziatywanie wtadz na siebie'?.

W doktrynie Locke’a spoteczenstwo obywatelskie — pomimo tego, ze jest tworem
konwencjonalnym — jest wspolnota celu. Celem tym jest wspolne dobro, ktore posiada
instytucjonalny, zewngtrzny charakter, jednakze jest ludziom niezbg¢dne do ,,dobrego zy-
cia”. Dobrem tym sg wspolne reguly i instytucje umozliwiajace kazdemu cztonkowi wspol-
noty wykonywanie uprawnien. Tak pojmowane, stanowi ono nadrz¢dng zasadg polityczne-
go dziatania. Natomiast zadanie wychowywania moralnego i edukacji przyznawal Locke
nie polityce, lecz instytucjom spolecznym, rodzinom, kosciotom i szkotom (Mysli o wy-
chowaniu). Podkre$lat, ze jednostki realizujg swoj rozwoj w takich instytucjach. Uwazat, ze
spoteczenstwo jest zrodtem ,,duchowego” wspolnego dobra: wzordéw cnoty, regut moral-
nych, czy obyczajow, z ktorymi kazdy ,poréwnuje swe dziatanie”**°,

The Common Good in the John Locke’s Political Conception

Summary

This paper presents John Locke’s political theory from the perspective of the common good. The idea of
common good comes from Aristotle and St. Thomas, who claimed, that human beings are dependent on each other
in order to develop theirs rational and moral abilities. Each person needs the help of others on his own way of
progress. The social nature of human being, which is a central element of St. Thomas’s political conception, im-
plies natural duties, that people have in the mutual presence, what causes people become the special whole con-
nected by a common purpose. In other words, the social nature of human being implies the existence of a moral
community, furthermore, the purpose of this community — the common good — cannot be reached without political
instruments, particularly without low, that enacts appropriate relationships between people. That is why Thomism
emphasizes the state as a necessary form of social life.

On the contrary, according to Liberalism the existence of the state can be justified only by a reason, not
a purpose. Liberalism claims, that the state is a kind of collection of independent individuals, whose motivation for
cooperation is their own gain. The main aim of this paper is to show, that Liberalism can be based on the idea of
common good, can conceive the policy as an activity for the common good, can treat the common good as the
value, which is indispensable for everyone — and — that Liberalism has its own concept, what the common good is.
The author of this concept is John Locke.

Key words: common good, community, liberalism, social philosophy.

1273, Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 57.

128 3. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 143.

129 por. Z. Rau, op.cit., s. XCIII; J. Locke, Traktat drugi, op.cit., par. 149, 150.
130 3. Locke, Rozwazania, op.Cit., ks. 2, rozdz. XXVIII, par. 11.

143



