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Modele integracji europejskiej

Od kilkudziesigciu lat Europa jest w trakcie daleko idacych przeobrazen ekono-
micznych, ustrojowo-politycznych, etnicznych, kulturowych i $wiatopogladowych. Jest to
proces stopniowe] integracji obejmujacy coraz to nowe kraje i nowe sektory zycia
spotecznego, dlatego przed mieszkancami tego kontynentu pojawia si¢ pytanie: jaka bedzie
Europa jutra? Jaki powinien by¢ fundament i mechanizm integracji europejskie;j?

Odpowiedzi na postawione pytanie nie sg identyczne, istniejg bowiem rézne koncepcje
integracji. Majac na uwadze kryterium struktur wiadzy, wyrdznia si¢ dwojaka koncepcje:
pragmatyczno-funkcjonalng i konstytucyjna’. Pierwsza z nich optuje za tworzeniem
polityczno-ekonomicznej spotecznosci europejskiej w sposdb oddolny, tj. poprzez stopniowg
integracje¢ gospodarczg, administracyjng i polityczng, co w zasadzie nie wyklucza dalszego
istnienia panstw narodowych. Bytby to uktad policentryczny, ale rownoczesnie sprzyjajacy
funkcjonowaniu instytucji ponadpanstwowych. Bardziej radykalna jest koncepcja
konstytucyjna spotecznosci europejskiej, ktora opowiada si¢ za odgorng metoda integracji
oraz dazy do sformutowania konstytucji ogdlnoeuropejskiej jako podstawy prawnej panstw
cztonkowskich. Koncepcja ta nie uznaje potrzeby dalszego istnienia panstw narodowych.

Uwzgledniajac kryterium polityczno-ustrojowe i definitywny cel procesu integracji,
wyr6znia sie dwa modele przysziej Europy, tj. Europe ojczyzn i Stany Zjednoczone Europy®.
Istnieje jeszcze kryterium kulturowo-aksjologiczne, na bazie ktorego funkcjonujg i konkuruja
ze sobg dwa podstawowe modele integracji Europy: laicko-o$§wieceniowy i aksjologiczno-
chrzescijanski®. Model laicki, koncentrujacy si¢ na postulatach neutralnosci religijnej
1 etycznej w zyciu publiczno-politycznym, opowiada si¢ za koncepcja centralistyczng i dazy
do Stanéw Zjednoczonych Europy. Model aksjologiczno-chrzescijanski, wskazujacy na
nieodzowno$¢ etycznych podstaw kazdej spotecznosci, jest bliski koncepcji policentrycznej
i mowi o potrzebie Europy narodow i ojczyzn. W dalszych rozwazaniach beda omawiane
model laicki i model chrzescijanski jako najbardziej reprezentatywne programy procesu
zjednoczeniowego Europy.

Model laicko-o$wieceniowy integracji Europy, nawiazujacy do XVIII-wiecznych
nurtdow deizmu, antyklerykalizmu i liberalizmu, ma w mniejszym lub wigkszym stopniu profil
opozycyjny wobec chrzescijanstwa i jego wartosci. Niektorzy zwolennicy laickiego modelu

Y Por. J. Chodorowski, Czy zmierzch parstwa narodowego, Poznan 1998, s. 73-88. Autor ma na uwadze proces
integracji w skali ogdlnoswiatowej, ale zaproponowane rozréznienie ma swoj odpowiednik rowniez w odniesieniu do
integracji europejskiej.

Traktat Unii Europejskiej zawarty w Maastricht jest kompromisem pomigdzy obu modelami. Por. D. Howard,
Niedociggnigcia w Maastricht, [w:] J. Sweeny, J. Van Gerwen (red.), Chrzescijaristwo a integracja europejska, Krakow
1997, s. 143-180.

3 W. Bokajto, Federalizm — rozwdj idei i niektére teorie, [w:] tenze (red.), Federalizm. Teorie i koncepcje,
Wroctaw 1998, s. 135-137.
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Europy zajmujg pozycje jawnie antychrzescijanskie, inni achrzescijanskie. Klasycy liberalnej
filozofii, na czele z Hobbesem i Rousseau, byli deistami niechgtnie nastawionymi do
ortodoksyjnego chrzescijafistwa®. Ostatni z nich propagowat , religie naturalna”, proponujac
ekspulsje katolikow wiernych swemu sumieniu z terenu panstwa. Owocem ideologii
spotecznej Rousseau byla Rewolucja Francuska w 1789 r., w trakcie ktorej wszelkimi
sposobami zwalczano chrzescijanstwo — posuwajac si¢ az do fizycznej likwidacji
duchownych i katolikow $§wieckich wiernych papiezowi.

Antychrzescijanski model integracji Europy, realizowany droga militarnego podboju,
w XX wieku byt realizowany przez dwa rezimy totalitarne: komunistyczny marksizm
i niemiecki hitleryzm®. Pierwszy z nich nawolywat do internacjonalizmu, gloszac hasto:
proletariusze wszystkich krajow laczcie si¢. Lenin dazyl wszelkimi sitami do
,,Zjednoczenia” Europy w oparciu o ideologie komunistyczng, ale plany te pokrzyzowata
Polska w 1920 r. po zwycieskiej bitwie pod Warszaws. Inng wizje ,,jednolitej” Europy
posiadat Adolf Hitler, uznajac za jej posiadacza i wladce rase nordycka — ha czele
z Niemcami. Inne narody tego kontynentu zamierzatl badz fizycznie zlikwidowaé, badz
zniewoli¢. Wspolnym rysem marksizmu i hitleryzmu byta niepohamowana wrogos¢ wobec
chrzescijanstwa, gdyz jednoznacznie uznawato ono rownos¢ wszystkich ludzi i narodow.

Po upadku hitleryzmu i panstw komunistycznych w Europie nikt nie glosi jawnie
antychrzescijanskiego modelu integracji europejskiej. Nadal jednak upowszechniany jest
model o$wieceniowo-laicki przez zwolennikoéw ideologicznego liberalizmu, w ktérego
programie miesci si¢ catkowite uprywatnienie chrzescijanstwa: jego wartosci religijnych,
etycznych, edukacyjnych i kulturowych.

Wplyw takiej antychrze$cijanskiej postawy jest zauwazalny w Traktacie z Maastricht
i innych dokumentach Unii Europejskiej, gdzie brakuje invocatio Dei i odwotania si¢ do
chrzeScijanstwa, ktore przez dwa tysigce lat ksztaltowalo przeciez Europe i jej kulture.
Zardbwno Watykan, jak 1 inne panstwa (w tym Niemcy), postulowaly uwzglednienie
w dokumentach Wspdlnoty spolecznej roli religii. Ostatecznie 2 pazdziernika 1997 r.
w Amsterdamie ministrowie spraw zagranicznych Unii Europejskiej podpisali nowy traktat
(zwany Maastricht II), w ktorym znajduje sie tzw. artykut koscielny. Episkopat niemiecki,
wspolnie z tamtejszym Koséciotem Ewangelickim proponowaty nastepujacy zapis: ,,Unia
przestrzega konstytucyjno-prawng pozycje wspdlnot wyznaniowych w panstwach czton-
kowskich jako wyraz tozsamosci tych panstw cztonkowskich i ich kultur rowniez jako czgé¢
wspélnego dziedzictwa kulturowego™. Proponowany zapis nie zostat jednak przyjety, gdyz
sprzeciwita si¢ migedzy innymi Francja, ktéra od 1905 r. przestrzega rozdzialu Kosciota
i panstwa.

Stolica Apostolska zaproponowata, aby istniejagce prawo Unii Europejskiej uzupetnié
nastepujaco:

Do art. F ust. 3 doda¢ stowa: ,,Unia Europejska uznaje znaczenie Kosciotéw i innych
wspolnot religijnych dla tozsamosci i kultur panstw czionkowskich i dla wspolnego
dziedzictwa kulturowego narodow Europy”.

*S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 173-183.

°J. Laughland w dziele The Tainted Source: The Undemocratic Origins of the Europea Idea, Little Brown 1997
cytuje wypowiedzi wspotpracownikow Hitlera, Mussoliniego, zwolennikow francuskiego rzadu Vichy i norweskiego
kolaboranta V. Quislinga, ktoérzy czgsto mowili 0 potrzebie zjednoczonej Europy — oczywiscie w oparciu o ideologie
rasizmu.

8 Cyt. za: G. Robbers, W sprawie ,, artykutu koscielnego” w Ukladzie Europejskim — Maastricht 11, [w:] H. Juros
(red.), Europa i Kosciot, Warszawa 1997, s. 116 (111-120).
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Art. 238 Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej uzupetni¢ stowami:
,»Wspolnota Europejska przestrzega wlasciwej Kosciotom i innym wspoélnotom religijnym
pozycji prawnej w pafistwach cztonkowskich oraz odrgbnos¢ ich wewnetrznych struktur™’.

Propozycja Watykanu takze nie zostala przyjeta ze wzgledu, jak wyjasniono, na
pluralizm $wiatopogladowy mieszkancoéw wspolczesnej Europy i ich zréznicowanie religijne.
Ostatecznie w klauzuli koncowej do Traktatu z 2 pazdziernika 1997 r. przyjeto nastgpujaca
formule: ,Unia przestrzega statusu, jakim ciesza si¢ Koscioly oraz stowarzyszenia
i wspolnoty religijne w panstwach cztonkowskich odpowiednio do ich przepisow prawnych,
tak aby nie zostaly one naruszone™. Sam fakt uwzglednienia w dokumentach Wspolnoty
Europejskiej statusu i roli religii nalezy oczywiscie oceni¢ pozytywnie. Ale wage powyzszego
dokumentu ostabia fakt, ze nie znajduje si¢ on w tekscie samego Traktatu, a jedynie
umieszczony zostal w koncowej klauzuli. Po drugie, brakuje jednoznacznego uznania
podmiotowosci prawnej Kosciota katolickiego w strukturze Unii Europejskiej jako takie;®.
Papiez Jan Pawet 11 z ubolewaniem wielokrotnie stwierdzatl, ze w dokumentach oficjalnych
jednoczacej si¢ Europy brakuje uznania ewidentnego faktu, iz Europa i jej kultura jest
owocem wartosci chrzescijanskich. Zwycigzyta niestety ideologia laickiego neoliberalizmu,
ktory odmawia religii — w tym chrze$cijanstwu — prawa do uczestniczenia w zyciu publiczno-
panstwowym. Jedno$¢ przysztej Europy opiera si¢ przede wszystkim na wspolnym rynku,
wspolnej walucie i wspdlnych strukturach administracyjno-politycznych. W modelu laickim
integracji europejskiej deprecjonuje si¢ role kultury moralno-duchowej, w tym kultury
religijnej. Za laickim modelem integracji europejskiej demonstracyjnie opowiedzial si¢
J. Rau, prezydent niemiecki, podczas zjazdu w Gnieznie w 2000 roku. O$wiadczyt wowczas,
ze fundamentem zintegrowanej Europy nie mogg juz by¢ wartosci chrzescijanskie, lecz
neutralno$¢ $wiatopogladowa. Zdecydowanie za laickim modelem integracji europejskiej
opowiada si¢ byly prezydent Francji, Jacques Chirac, ktory prezentuje siebie jako katolika,
a mimo to oponuje przeciw invocatio Dei w teks$cie proponowanej konstytucji Unii
Europejskiej, a takze przeciw jakiejkolwiek wzmiance o chrzescijanskich korzeniach Europy
i jej kultury. Jest nickwestionowanym faktem, ze europejska kultura jest potaczeniem kultury
grecko-rzymskiej i judeo-chrzescijanskiej. Mozna wigc powiedzieé, ze to chrzescijanstwo
stworzyto Europg i jej narody. Uniwersalizm chrzeécijanski byt zrodtem najbardziej cennych
elementoéw europejskiej kultury: moralnoéci, sztuki, filozofii i nauk humanistycznych. Z tego
wzgledu laicko-o$§wieceniowy model integracji europejskiej jest historycznie bezzasadny,
spotecznie za$ niebezpieczny, poniewaz niszczy najbardziej istotne podstawy jednosci
narodow i panstw Europy.

Druga koncepcja integracji europejskiej odwoluje si¢ do motywow aksjologicznych
jako gtéwnej podstawy zycia spolecznego. Chodzi gldwnie o wartosci religijne i moralne,
ktore od dwu tysigcy lat sg na terenie Europy zwigzane z chrze$cijanstwem. Pierwsza probe
zjednoczenia Europy podjal Karol Wielki w VIII wieku, przeciwstawiajac si¢ naporowi
muzutmanizmu z pétocnej Afryki'. Imperium karolinskie szybko sie jednak rozpadto na
panstwa Frankéw i Germanow. Kolejng proba wskrzeszenia jedno$ci europejskiej bylo

" Tamze, 5. 117.

8 Cyt. za: H. Juros, Klauzula o Kosciolach w Ukladzie Maastricht IT, tamze, s. 123 (121-135).

9 Krytycznie ocenia ,.artykut koécielny” Traktatu z Maastricht 1l Cz. Bartnik. Por. Klauzula o kosciolach
w Uktadzie Maastricht II, [w:] tamze, Fenomen Europy, Radom 2001, s. 381-385.

10 por. M.H. Serejski, Idea jednosci karoliriskiej, Warszawa 1937.
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Cesarstwo Rzymskie, nawigzujace do tradycji starozytnego Rzymu, ale w oparciu juz
o chrzescijanstwo.

Wspolczesnie ideg jednosci Europy i $wiata silnie akcentowat Pius XII, ktory przyszia
wspoblnote miedzynarodowsa rozumiat jako federacje wolnych suwerennych panstw™’. Idea
jednosci europejskiej jest obecna w wypowiedziach papiezy soborowych: Jana XXIII i Pawta
VI. Jan XXIII w encyklice Pacem in terris omawial relacje panstw do spotecznosci
$wiatowej'?, co mozna zinterpretowaé jako posrednia akceptacje integracji europejskiej.
Pawet VI w encyklice Populorum progressio apelowat o solidarno$¢ miedzynarodowa
i proponowat konkretne sposoby pomocy dla krajow rozwijajacych si¢, odwolujac si¢ do
braterstwa ludow™®. Jego wezwania sg aktualne takze w odniesieniu do wspotczesnych krajow
europejskich, co implikuje ich stopniowa integracj¢. Tenze papiez w swych przemowieniach
niejednokrotnie nawigzywat bezposrednio do problemu jednosci Europy, upatrujac jako
warunek sine qua non autentycznej integracji wierno$¢ kulturze chrzeécijanskiej. W prze-
mowieniu Duchowa droga Europy ku jednosci stwierdzit: ,,To wlasnie wiara, wiara
chrzeicijanska, katolicka stworzyta Europe, stata si¢ wprost jej dusza™'*. W innym swym
przeméwieniu Pawet VI do ,,wspdlnego dziedzictwa Europy” zaliczyt takie wartosci, jak:
wiara w Boga, autonomia ludzkiego sumienia, godno$¢ cztowieka, idee prawdy, rownosci
i braterstwa, sprawiedliwo$¢ indywidualng i spoteczng™. O ile jednak Pius XII sprzyjat idei
federacji panstw europejskich, to Pawet VI nie wypowiadat si¢ na temat ustroju przysztej
Europy.

Problematyka jednosci Europy jest czestym przedmiotem uwagi papieza Jana Pawta I1.
Z okazji 1500 rocznicy urodzin §w. Benedykta powiedziat: ,,0d wielu lat podejmuje si¢
chwalebne prace zmierzajace do jednosci Europy, niestety, wciaz jeszcze podzielonej.
Poczyniono juz wiele krokow prawnych i instytucjonalnych w tej dziedzinie, ktore budza
wielkie nadzieje zainteresowanych narodow. Jestem szcze$liwy, ze moge zyczyé
odbudowania i powrotu jedno$ci moralnej i duchowej, ktora byla dzietem $w. Benedykta™®.
Powyzsza wypowiedZz pozytywnie ocenia jurydyczno-instytucjonalne elementy integracji
europejskiej, lecz zarazem przypomina o potrzebie jedno$ci opartej na warto§ciach moralno-
duchowych. Kilka lat pdzniej Jan Pawet II oglosit encyklike Slavorum Apostoli (2 VI 1985),
poswigcong misjonarzom krajow stowianskich - §w. Cyrylowi i $w. Metodemu. Ich wielka
zastuge widzi w fakcie, ze ,,wnie$li decydujacy wktad w budowe Europy nie tylko jako
wspolnoty wiary chrzescijanskiej, ale takze jako organizmu panstwowego i kulturowego™"".

Rok 1989 jest wazng cezurg w dziejach wspodtczesnej Europy, poniewaz zatamanie si¢
ideologii marksistowsko-komunistycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej umozliwito
rozpoczgcie procesu jej stopniowej integracji ekonomicznej, kulturowej i polityczne;j.
Intensyfikacji procesoOw unifikacyjnych o charakterze ekonomicznym i politycznym
towarzysza wezwania Jana Pawla II, aby nie zapomina¢ o potrzebie jednosci aksjologiczno-
duchowej jako bardziej podstawowej i trwatej'®. W papieskiej wizji Europy taczy si¢ aspekt

Y pius XIl, Przeméwienie do uczestmikow Kongresu Miedzynarodowego Ruchu Federacji Swiatowej (6 IV
1951), ,,Acta Apostolicae Sedis” 1951, nr 43, s. 278-280.

12 3an XXI111, Pacem in terris, nr 132-145.

13 pawet VI, Populorum progressio, nr 43-55.

Y pawet VI, Duchowa droga Europy ku jednosci (18 X 1975), [w:] Pawet VI, Nauczanie spoleczne, t. 2,
Warszawa 1978, s. 78.

15 Pawet VI, Bezpieczeristwo, wspélpraca i pokdj drogg Europy (1 VI 1975), [w:] tamze, s. 62.

'8 Jan Pawel IT, Do narodéw Europy (10 111 1980), [w:] Nauczanie spoleczne, t. 3, Warszawa 1984, s. 41.

%7 Jan Pawel I, Slavorum Apostoli, nr 27.

18 Por. J.B. d’Onorio, Le project europeen de Jean Paul 11, [w:] Le Vatican et la politique europeenne, Paris 1995.
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geograficzno-historyczyny z aspektem humanistyczno-aksjologicznym. Podstawg jedno$ci
tego kontynentu jest cywilizacja i kultura, ktorych istota sg wartosci religijne i moralne™®.

Jan Pawet II jest realista, dostrzega dwojakie oblicze Europy. Jedno z nich to Europa
wielkiej kultury filozoficznej, artystycznej i religijnej, dlatego mozna ja nazwaé ,,mistrzynia
wszystkich kontynentow”. Istnieje jednak takze Europa, ,w ktorej wzrasta pokusa ateizmu
i sceptycyzmu; w ktorej szerzy si¢ niepewno$¢ moralna, z ktora taczy sie rozklad rodziny
i degeneracja obyczajow”. Ze swych rozwazah wycigga wniosek: ,,Europa potrzebuje
Chrystusa i Ewangelii, poniewaz w niej s korzenie wszystkich jej ludow’?°. Nieodzowny jest
wigc w przezywanym kryzysie duchowym Europy powrdt do jej chrzescijanskich korzeni,
gdyz tylko one pozwola na trwatg integracje narodow zamieszkujacych ten kontynent.

Papiez, méwiagc o jednosci Europy, nie utozsamia jej z kosmopolityzmem, czyli
zanikiem tozsamosci etniczno-kulturowej. W jednym ze swych listow pasterskich pisze: ,,Nie
moze by¢ prawdziwego pokoju bez tego procesu jednoczacego, w ktorym kazdy nardd bedzie
mogt, w wolnosci 1 prawdzie, obra¢ drogi swego rozwoju. Z drugiej za$ strony proces taki jest
niemozliwy, jezeli zabraknie zgody co do pierwotnej i zasadniczej jednoSci, przejawiajacej si¢
w roznych formach, ktére nie sa antagonistyczne, ale komplementarne™. Nauczanie Jana
Pawla II na temat jednosci Europy sprowadza si¢ do jego glebokiego przekonania, ze
procesowi integracji ekonomicznej i politycznej wspotczesnej Europy musi towarzyszyé
odkrycie na nowo przez narody i panstwa tego kontynentu jednosci aksjologicznej:
kulturowo-cywilizacyjnej, moralnej, ideowo-humanistycznej, religijnej. ,,[Europa — mowi
papiez — nie jest jedynie, ani przede wszystkim rzeczywistoscia ekonomiczng. Jest przede
wszystkim doswiadczeniem ducha i kultury niezmiernie bogatym i intensywnym. Stad tez
integracji europejskiej nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu [...] od dziedzictwa religijnego
ludzi, ktorzy prawie wszyscy, w tej czy innej epoce, zostali ochrzczeni w wierze
chrzescijanskiej. Europa posiada fundamenty historyczne oraz zasoby duchowe i kulturalne
konieczne do tego, by zbudowaé model zycia oparty na humanizmie zdolnym naprawic¢
naduzycia materialistyczne i technologiczne obecne w innych modelach rozwoju™?. Aluzja
do innego modelu rozwoju dotyczy niewatpliwie laickiego modelu budowania jednos$ci
Europy, w ktorym $wiadomie rezygnuje si¢ z wartosci religijnych i moralnych. Jan Pawet 11
z jednej strony z uwagg $ledzi proces integracji europejskiej i w zasadzie go akceptuje, ale
z drugiej ustawicznie przestrzega przed integracjg wylacznie ,.ciata” Europy i pomijaniu
jednosci jej ,,ducha™®.

Model aksjologiczny integracji europejskiej jest przyjmowany przez tych wszystkich,
ktorzy czujg si¢ wewngtrznie zwigzani z chrzesdcijanstwem. Poszczegdlni reprezentanci
mysli chrzeScijanskiej nie zawsze sg jednak zgodni w blizszej charakterystyce integracji
europejskiej, zwlaszcza przy probie okre§lania ustroju polityczno-administracyjnego

19 Jan Pawet I, Obrona praw ludzkich w Europie (9 XI 1980), [w:] Nauczanie spoteczne, 1. 3, s. 164.

2 Jan Pawet II, Wspolne korzenie chrzescijanskie narodéow Europy, [W:] Nauczanie spoleczne, t. 4, Warszawa
1984, s. 202. Por. Jan Pawel II, Ku jakiej Europie zmierzamy?, [w:] Jan Pawel II, Nauczanie spoleczne Kosciola
integralng czescig jego misji, Rzym 1996, s. 100-111.

2 Jan Pawel II, List apostolski Euntes in mundum z okazji tysigclecia Chrztu Rusi Kijowskiej (25 | 1985), [w:]
Listy Pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 1997, s. 506.

22 Jan Pawel I1, L ’Europa non, solo una realit... economica ma uno ricca esperienza culturale e spirituale, Rzym
3 XI11990, [w:] Insegnamenti di Giovanni Paolo I1, t. 13, 2, Roma 1992, s. 1369-1370.

2 Por. J. Zycinski, Europejska wspélnota ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawla II, \Warszawa
1998; tenze, Perspektywa wielkiej integracji, [w:] H. Juros (red.), Europa i Koscid, s. 7-15; J. Sweeney, J. Van Gerwen
(red.), Chrzescijanstwo a integracja europejska, Krakow 1997.
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przysztej Europy. Jedni sympatyzuja z modelem politycznym Europy jako panstwa
federalnego, inni preferujag model Europy jako konfederacji narodoéw i panstw.

Zdeklarowanym zwolennikiem Europy jako panstwa federalnego, tj. jako ,,Stanow
Zjednoczonych Europy”, jest Peter Koslowski®*. Odwoluje si¢ on do chrzescijanstwa, ktére —
jak moéwi — w przesztosci przetworzyto szczepy zamieszkujace Europg w narody, obecnie za$
powinno wytworzy¢ jeden nardd europejski. Panstwa narodowe majg zanikng¢, suwerenno$é
poszczegodlnych organizméw panstwowych zmniejszy si¢ w sposob zasadniczy. W miejsce
Letnokracji” powstanie jedno panstwo europejskie etnicznie jednolite. Europa bedzie jednym
narodem z wyboru, jak kiedy$ powstata Szwajcaria.

Traktat Wspolnoty Europejskiej, cho¢ odwoluje si¢ werbalnie do zasady subsydiarnosci,
to jednak sprzyja modelowi Europy jako jednego panstwa federalnego®. Model Stanow
Zjednoczonych Europy ogranicza w sposob istotny suwerenno$¢ panstw cztonkowskich
i zamieszkujacych je narodow. Dotyczy to zwlaszcza domeny prawa, co wyraznie przyznaje
jeden z autoréw popierajacych realizowany model integracji europejskiej: ,,Prawo Wspolnot
jest wiec niezaleznym zrodtem prawa, ktore uprzedza krajowe normy prawne. Poniewaz
panstwa si¢ tego wyrzekaja, nie moga juz same stanowi¢ prawa w dziedzinach objetych
uregulowaniami traktatowymi. [..] Normotworczy charakter Wspolnot Europejskich
powoduje, Ze poprzez powigzanie panstw cztonkowskich gesta siecia norm prawnych, proces
integracji europejskiej staje sie w jakims stopniu nieodwracalny’?®. Cytowana wypowiedz jest
jednoznaczna: Wspdlnota Europejska wymaga od panstw cztonkowskich rezygnacji nie tylko
z suwerennosci ekonomicznej, ale takze z suwerennoéci jurydycznej. Skoro jest to proces
W jakim$ stopniu nicodwracalny”, to jego kontynuacja wymaga tym wigkszej uwagi i
rozwagi ze strony panstw kandydujacych do Wspdlnoty Europejskiej. Redefinicja pojgcia
suwerennosci nie moze oznacza¢ faktycznej rezygnacji z niej*’

Wigkszo$¢ myslicieli chrzescijanskich opowiada si¢ za takim modelem integracji, aby
w jego konsekwencji przyszta Europa byla Europa ojczyzn. Taka wizj¢ tego kontynentu
propagowal w przesztosci prezydent Francji, general Charles de Gaulle (+ 1970), a takze
Konrad Adenauer. Polski historyk i historiozof, Feliks Koneczny, réwniez popierat ideg
federacji panstw europejskich®. Podstawa jego analiz byla teza, ze cywilizacja lacinska
ksztaltuje narody. Dlatego zwalczanie poczucia narodowego jest faktycznie niszczeniem
cywilizacji tacinskiej, ktora oparta jest na ideach humanizmu, personalizmu i jurydycznego
pluralizmu. Referowane uprzednio wypowiedzi papieza Jana Pawla II wyraznie implikuja
istnienie w przysztej Europie panstw narodowych, zachowanie tozsamosci etnicznej,

24 p_ Koslowski, Wyobrazenie przyszlej Europy, [W:] tenze (red.), Europa jutra, Lublin 1994, s. 11-28.

% Por. J. Zycinski, Europejska wspolnota ducha, s. 136. Autor nie wypowiada si¢ na temat ustroju politycznego
przysztej Europy: raz méwi o mozliwosci dezaktualizacji poje¢ narodu i suwerennosci (s. 130), a innym razem
przestrzega przed administracyjnym wprowadzaniem Stanéw Zjednoczonych Europy (s. 134-136).

% 3. Czaputowicz, Systemowe implikacje integracji europejskiej — znaczenie dla Polski, [w:] tenze (red.),
Integraqa europejska. Implikacje dla Polski, Krakow 1999, s. 35-36 (21-42).

2 W wyniku procesu integracji europejskiej tradycyjnie rozumiana suwerenno$¢, legitymacja i efektywnosé
panstwa terytorialnego podlega erozji, przez co kultury narodow europejskich pozbawiane sa tradycyjnej ochrony”.
Tamze, s. 42.

B F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935; F. Grabowiec, Od partykularyzmu do uniwersalizmu.
Polskie koncepcje migdzynarodowej integracji politycznej w latach 1939-1945. Zarys problematyki, [w:] W. Bokajto
(red.), Federalizm, s. 226-236.
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religijnej, kulturowej i aksjologicznej. Papiez nigdy nie zalecat aksjologicznego uniformizmu,
wrecz odwrotnie — zawsze mowit o potrzebie pluralizmu kultur i narodow?.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze integracja europejska nie powinna by¢ rozumiana
jako niwelowanie bogactwa etniczno-kulturowego. Europa przysztosci, wyrastajaca z korzeni
chrzescijanskiego personalizmu, nie moze przetworzy¢ si¢ w gigantyczne federalne
panstwo na podobienstwo USA. Prawdziwa Europa, wierna swej tradycji kulturowej
i aksjologicznej, a zarazem szukajaca przeciwwagi ekonomiczno-politycznej dla innych
$wiatowych centrow whadzy, powinna staé si¢ federacjg narodow i panstw™.

Models of European Integration

Summary

There are two main models of the European integration: the Europe of nations and states or the United
States of Europe. The first model has a cultural-axiological profile; the second has a laic one and is based on the
Enlightenment. The laic model of the European integration can be double: a) antichristian — accepted by ideology
of Marxism or German Nazism; b) achristian — connected with the ideology of extreme liberalism. The documents
of the European Union (the treatise of Maastricht and the proposal of the future European Constitution) say
nothing about Christian roots of european culture. ,,Ecclesiastical article” is not accepted and the Church is not
a subject of international law.

According to the social teaching of the Church, especially to statements of the pope John Paul Il, the main
roots of European integration are not only economic but also axiological (ethical and religious). Therefore the
future integrated Europe ought to be the Europe of many nations and not one ,,european nation”. The axiological-
cultural model of the European integration differs completely from the ideology of cosmopolitism or globalism.

® Jan Pawet II wyrazit nadzieje, Ze ,,Europa stanie si¢ wolnym stowarzyszeniem naroddw, ktére pozwoli
wszystkim korzysta¢ z bogactwa swej roznorodnosci”. Przeméwienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakow
1997, s. 146.

% Uznaje to w zasadzie Th. Giblin (Powojenna droga europejskiej integracji, [w:] J. Sweeney Van, J. Gerwen
Van (red.), Chrzescijanistwo a integracja europejska, Krakow 1997, s. 25-57, ale nawiazujac do klasycznego
rozgraniczenia dwu modeli narodu, tj. etnicznego i polityczno-obywatelskiego, sadzi, ze w integrujacej si¢ Unii
Europejskiej to wlasnie ten drugi model ma wigksza szans¢ przetrwania i rol¢ do spetnienia.
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