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Wyniki badan empirycznych!

1. Rodzaje korupcji: urzednicza, komercyjna, polityczna

We wspodlczesnych definicjach korupcji szczegdlnie podkresla sig, iz korupcja ma
miejsce na styku sfery publicznej i prywatnej®. Korupcja pojawia si¢ i rozprzestrzenia, gdy:

— powstanie dobro wspolne, publiczne, ktore trzeba na rézne sposoby podzieli¢ mig-
dzy cztonkéw danej spotecznoscei;

— nastepuje delegacja uprawnien do rozdzialu débr, a wigc desygnowanie osob, kto-
rym spoteczno$é badz jej przedstawiciele sprawujacy wladze powierza dzielenie
dobr;

— stworzony zostaje system dzielenia, wymiany i obiegu dobr.

Tak wigc zaistnienie, a nastgpnie rozrost korupcji spowodowany jest sytuacja, w ktorej
miedzy wladzg a poddanymi, rzadzacymi i rzadzonymi pojawia si¢ warstwa posrednia ludzi
piastujacych rozne funkcje i godnosci, rozporzadzajaca nie swoim dobrem, ale dobrem
nalezacym do wspoélnoty, ogdtu, spoleczenstwa i sprawujaca zarzad nad tymi dobrami. Jest
to wiec warstwa, ktorej przedstawicieli — przynajmniej teoretycznie — mozna przekupic®.
Pojawienie si¢ korupcji powoduje ztamanie regut charakterystycznych dla sfery publiczne;j,
po to, aby osiggnaé korzysci w sferze prywatnej. Fundamentalng cecha korupcji jest wiec
naruszenie ,,dobra wspolnego” czy ,.interesu publicznego™. W zyciu jednostek i catych
spoteczenstw sfera prywatna i publiczna to dwa $wiaty, ktore nawzajem si¢ przenikaja.
Jesli migdzy ich regutami i normami wystepuje ostry konflikt i antagonizm, normy i reguty
$wiata publicznego s3 odrzucane, nie akceptowane badz stabo internalizowane, jednostki —
dzialajac indywidualnie badz grupowo — beda w §wiecie publicznym poruszaé si¢ wedtug
regut prywatnych. Pojawia sie wowczas tendencja do ,,prywatyzowania” sfery publicznej’.
Jesli panstwo, prawo, porzqdek instytucjonalny nie sq legitymizowane, uznane za wlasne,

! Przedstawione w tym artykule badania przeprowadzone zostaty w ramach Programu Przeciw Korupcji
Fundacji im. Stefana Batorego, a zrealizowane w czerwcu 2002 i 2003 r. przez Centrum Badan Opinii Spotecznej.
Ich pelne wyniki zawarte sa w raportach mojego autorstwa: Opinia publiczna i urzednicy o korupcji w samorzg-
dach, Warszawa 2002; Opinia publiczna i przedsigbiorcy o korupcji, Warszawa 2003.

2 Rézne definicje korupcji szczegblowo przedstawiam w ksigzce Zapownictwo w $wiadomosci i doswiad-
czeniu potocznym Polakow, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, £.60dz 2003.

3 E. Hankiss, Pulapki spoteczne, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 55-58.

* E. Letowska, Dobro wspélne — wladza — korupcja, [w:] Dobro wspélne — wladza, korupcja. Konflikt inte-
resow w zZyciu publicznym, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1997, s. 9.

% A. Miszalska, Moralnosé¢ a demokracja — uwagi o stylu moralnym wspétczesnego spoleczeristwa polskiego,
[w:] Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego, WAM PAN, Komitet Socjologii, Krakow 2002, s. 179.
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godne szacunku bqd? przynajmniej akceptacji, interesy prywatne bgdz grupowe bedg reali-
zowane kosztem interesu publicznego — dobro wspélne moze znaczyé tyle co ,,nie moje”,
a jesli ,,nie moje” to niczyje, co stymuluje korupcje®.

Korupcja moze wystepowac w réznych formach i przejawach. Jako ,twarde jadro” ko-
rupcji wymienia si¢ fapownictwo, a takze nepotyzm, platna protekcj¢ oraz zagarnianie
srodkéw publicznych’.

Z punktu widzenia miejsca wystepowania korupcji wyrdznia si¢ korupcj¢ urzednicza,
komercyjna i polityczng czy tez — uzywajac nieco innych okreslen — korupcje w urzedzie,
korupcje gospodarcz i polityczna®.

Korupcja urzednicza ma miejsce wowczas, gdy sami urzgdnicy otwarcie lub w sposob
zakamuflowany inicjuja korupcj¢, pobierajac w réoznych formach dodatkowe gratyfikacje
od ludzi zwracajacych si¢ do nich w sprawach urzedowych we wszystkich dziedzinach
zycia. Okreslenie korupcja urzednicza nie przesadza, kto jest inicjatorem dziatan korupcyj-
nych. Sktadaja sie na nig akty sprzedajnosci i przekupstwa, w ktérych sprawcgq lub przed-
miotem oddzialywania staje si¢ osoba zaliczana przez prawo danego panstwa do 0sob pel-
nigcych oficjalne zadania, okreslana réznymi terminami: urzednik, osoba petnigca funkcje
publiczng, funkcjonariusz publiczny®. Tego rodzaju korupcja jest czesto powiazana ze
sktonnos$cig ze strony aparatu administracyjnego i tworzonych przezen procedur do wpro-
wadzania sztucznych ograniczen, koncesji, niejawnych badz niejasnych regul postepowa-
nia. Im bardziej rozbudowany jest aparat administracyjny, tym wigksza moze rodzié presje
na mnozenie przepisOw, ograniczen, regulacji, a tym samym rozbudowywac¢ mozliwos$ci
podejmowania decyzji zgodnych z interesem prywatnym ze szkodg dla interesu publiczne-
g0. Gdy aparat ten dodatkowo odznacza si¢ niska sprawnoscia, to oczekiwanie na decyzje
jest dlugotrwate, decyzje te bywaja uchylane i wymagajg ponownego negocjowania, prze-
pisy sa niejasne i niestabilne — wytwarzaja si¢ u petentow sktonnosci do zabiegania o zna-
jomosci, protekcje lub dodatkowe rekomendacje™. W skrajnym przypadku tworzy sie parn-
stwo rakowate, utrudniajgce lub uniemozliwiajqce legalng dziatalnosé™.

Korupcja komercyjna (gospodarcza) wystgpuje wowczas, gdy inicjuja ja ludzie intere-
su, przedsigbiorcy przekupujgc urzednikoéw badz wiadze polityczne w celu zapewnienia
sobie bardziej korzystnych warunkow dziatania. Sg to wszelkie akty przekupstwa i sprze-
dajnosci zmierzajace do wywarcia wplywu na dziatalno$¢ gospodarcza. Jak juz wspomnia-
no, ten rodzaj korupcji jest silnie powigzany zaréwno z korupcja urzednicza, jak i politycz-
ng — stanowi niejako ich lustrzane odbicie.

Korupcja polityczna — inicjowana jest przez osoby petnigce funkcje o charakterze poli-
tycznym lub dziatajace w imieniu instytucji politycznych (badz na nich skierowana). Moze
by¢ rozpatrywana na poziomie jednostkowym — gdy korupcji ulegaja poszczegdlne jed-

8 M. Sroda, Wstep do wydania polskiego: S. Rose-Ackerman, Korupcja i rzqdy, Fundacja im. Stefana Bato-
rego, Wyd. ,,Sic”, Warszawa 2001, s. 8.

" M. Surkont, Zapownictwo, Wyd. Prawnicze ,,Lex”, Sopot 1999, s. 25; Z. Dobrowolski, Korupcja w zyciu
publicznym, Wyd. Organon, Zielona Géra 2001, s. 13; T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistycz-
ne aspekty tapowkarstwa, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1985, s. 27-28.

8 E. Hankiss, op.cit., s. 58; O. Gorniok, Pojecie korupcji, [W:] Zagrozenie korupcjg w swietle badar: kontrol-
nych Najwyzszej Izby Kontroli, NIK, Warszawa 2000, s. 5; Z. Dobrowolski, op.cit., s. 14.

° 0. Gorniok, op.cit., S. 6.

0. Gérniok, op.cit., s. 73.

1 J. Kochanowicz, Migkkie paristwo, ,,Res Publica Nowa” 1994, nr 7/8, s. 29.
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nostki, np. parlamentarzysci, dziatacze partyjni czy wybieralni badZ mianowani decyzjami
politycznymi urzednicy panstwowi.

Korupcja polityczna dotyczy jednak rowniez czgsto korzysci grupowych. Korzysci te
moga stuzy¢ do finansowania partii politycznych, sponsorowania kampanii wyborczych ca-
tych partii czy konkretnych kandydatow, wreszcie do przekupywania wyborcow. Cechg wy-
rozniajaca korupcje polityczna jest nie tylko jej skala (dotyczy na ogét wigkszych sum pienig-
dzy, acz relatywnie waskiego grona osob), ale i cele, na ktore przeznaczane sg uzyskane dzig-
ki niej pienigdze — bowiem bezposrednio lub posrednio stuzg do zdobywania lub utrzymywa-
nia wladzy i wptywow politycznych®. W skrajnej postaci prowadzi do kleptokracji czy ,.ko-
rupcji oligarchicznej”™. Korupcja polityczna, cho¢ przejawia sie gléwnie w dziataniu jedno-
stek, jest uwarunkowana przez szereg czynnikow o charakterze strukturalnym. Zalezy ona
glownie od kultury politycznej elit i struktury whadzy zdominowanej przez te elity™.

Wyroéznienie korupcji urzedniczej, komercyjnej i politycznej kaze tez zwrdcié uwage
na kwesti¢ konfliktu interesow. Przez konflikt interesow mozna rozumie¢ petnienie przez
osobg publiczng, albo cztonkéw jej najblizszej rodziny, funkcji (lub utrzymywanie kontak-
tow o charakterze prywatnym), ktore moga wplywaé na tres¢ urzedowych zachowan
w sposéb rodzqey watpliwosci co do ich bezstronnosci™. Watpliwoscei, czy kwestie zwiaza-
ne z konfliktem interesow traktowac jako przejawy korupcji, wynikajg stad, ze rozne prze-
jawy zachowan z nim zwigzanych majg cz¢sto niejednoznaczny charakter. Moga by¢ zatem
interpretowane raczej w kategoriach przekroczenia dobrych obyczajow, regut przyzwoito-
Sci, etyki zawodowej, niz ztamania przepisow prawa’®.

Innym zjawiskiem o glgbokich korzeniach historycznych, towarzyszacym korupcji i sty-
mulujacym ja, jest klientelizm polityczny. Chodzi tu o zjawisko wzglgdnie trwatego stosunku
0s0b sobie nierdwnych — partner potezniejszy zapewnia stabszemu ochrong¢ i moze si¢ od nie-
go domagaé roznych $wiadczen'’. Ten specyficzny typ stosunkéw jest oparty na wymianie
mniej lub bardziej wymiernych korzysci, ktora jest zorientowana na partykularne interesy
partneréw, ma charakter asymetryczny, oparty na bezposrednich, osobistych kontaktach®®,

Innym zjawiskiem powigzanym z korupcja, badz wrgcz w pewnych sytuacjach stano-
wigcym przejaw korupcji, jest zjawisko wywierania nacisku (lobbying), przede wszystkim
na wladze ustawodawcze lub wykonawcze, w celu uzyskania rozwigzan prawnych lub de-
cyzji zgodnych z interesami grup (instytucji) wywierajacych nacisk. Lobbying moze
przyjmowac posta¢ zinstytucjonalizowang: grupy nacisku podlegajg wowczas rejestracji
i dziataja jawnie, zgodnie z okreSlonymi regulami, w ramach wyznaczonych procedur.
Witedy moze by¢ traktowany jako przejaw aktywnos$ci spoleczenstwa obywatelskiego.
Lobbying moze jednak przekroczy¢ granice dozwolonego prawem wyrazania opinii

2p, Korys, Korupcja a zmiana instytucjonalna. Przypadek Polski, referat na konferencji: Princeton Univer-
sity and Central European University, Budapeszt 1999, s. 4.

¥ A. Maczak, Klientela, Semper, Warszawa 1994, s. 232.

4 A. Kaminski, J. Stefanowicz, Korupcja — schorzenie panstwa, ,Res Publica Nowa” 1994, nr 7/8, s. 33;
A. Maczak, Korupcja w dziejach nowozytnych. Przeglgd problematyki, ,,Kwartalnik Historyczny” 1986, nr 3, s. 789.

5 A. Kaminski, Konflikt interesow w zyciu publicznym, [W:] Dobro wspdlne, wladza, korupcja, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 1997, s. 52.

% Tamze, s. 52.

7 A. Maczak, Klientela, op.cit.

18], Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. Il — Patroni i klienci, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 1994, s. 140.
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— wowcezas w praktyce staje si¢ kupowaniem wptywow™. Najbardziej korupcyjny charakter
ma lobbying niejawny, gdy rozwiazania zgodne z interesami lobbystow osiggane sa przez
wymiane korzyéci w drodze przekupstwa®

Na zakonczenie tego skrotowego przegladu charakterystyk korupcji warto rowniez za-
uwazy¢, iz okreslenie korupcja moze by¢ takze stosowane w odniesieniu do zachowan nie
wykraczajacych poza dziatania podmiotow prywatnych (takich jak np. wreczanie czy przyj-
mowanie fapowek), gdy przedstawiciele jednego przedsigbiorstwa korumpuja inne, badz jego
pracownikow, aby osiagnaé ukryte korzysci ze szkoda dla whascicieli czy akcjonariuszy®.

Tego rodzaju zachowania znacznie rozszerzaja zakres pojecia korupcji i podkreslaja
trudnosci z jej definiowaniem.

2. Charakterystyka badan przeprowadzonych
wSrod gminnych urzednikow samorzadowych i przedsiebiorcow

Zjawisko korupcji, ze wzgledu na swoja niejednoznacznos$¢, spoteczng drazliwosé i nie-
jawno$¢, z trudnoscig poddaje si¢ socjologicznym badaniom empirycznym. Zaréwno ich
przeprowadzanie, jak i interpretacja wiarygodnos$ci wynikéw wymagajag ostroznosci. Pytanie
ludzi o zachowania czy nawet opinie dotyczace zjawisk uwazanych za przejawy patologii
spolecznej, a niekiedy takze za przestepstwo, wzbudza ich niepokdj i poczucie zagrozenia.
Jest to szczegdlnie wazne, gdy przeprowadza si¢ badania wérod kategorii spotecznych szcze-
goblnie narazonych na uczestnictwo w korupcji. A sa to jednoczesénie kategorie, ktérych po-
glady i zachowania sg wazne dla rozpoznania zjawiska korupcji. Takimi kategoriami sa nie-
watpliwie urzednicy samorzadowi i przedsigbiorcy — adresaci 1 nadawcey korupcji urzedniczej
i komercyjnej. Dziatalno$¢ jednych i drugich — jej przejrzystos¢ i uczciwo$é — jest szczegolnie
istotna dla funkcjonowania politycznego i gospodarczego fadu demokratycznego panstwa.

W badaniach, ktore przeprowadzatam wérod urzednikéw gminnych i przedsigbiorcow,
aby zminimalizowa¢ drazliwos$¢, zastosowano technike ankiety anonimowej, wypetnianej
indywidualnie przez kazdego respondenta.

W kazdym wojewodztwie zrealizowano 9 ankiet na terenie jednego, wybranego z pro-
by powiatu, przy czym w kazdym typie gminy zrealizowano po trzy ankiety. W sumie uzy-
skalismy wypetnione ankiety od 144 urzednikow.

Respondenci, ktorzy wypeili ankiety wreczone im przez ankietera CBOS, w jego
obecno$ci wkiadali je do kopert, ktore zaklejano. Ten zabieg, majacy na celu podniesienie
poczucia anonimowosci uczestnikow badan, wielu z nich chwalito, jako bardzo celowy.

Poniewaz badanie przeprowadzano w miejscu pracy respondentdow, ankieta musiata
by¢ krotka — sktadata si¢ z 30 pytan (w tym 6 pytan metryczkowych, dotyczacych danych
0 samym respondencie — jego wieku, stazu pracy, pici, wyksztalceniu, wielko$ci miejsco-

¥ T.G. Grosse, Dzialania antykorupcyjne w parnstwach cztonkowskich OECD, Wyd. Fundacja im. S. Bato-
rego i Helsifnska Fundacja Praw Cztowieka, Florencja 2000, s. 20.

2 A Kojder, Przestepczosé i korupcja, [w:] (red.) A. Kojder, Dawne i nowe problemy spoleczne. Szkice do
obrazu spoleczenstwa polskiego u progu XXI stulecia, Biuro Studiow i Ekspertyz Sejmu, Warszawa 2002, s. 153.

2L T.G. Grosse, op.cit., s. 9; K. Tarchalski, Korupcja i przywilej. Zarys teorii i praktyki, Wyd. Naukowe
»Semper”, Warszawa 2000, s. 28.
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wosci, w ktorej znajduje si¢ urzad), z czego 24 byly pytaniami zamknig¢tymi, zawierajacymi
mozliwe do wyboru warianty odpowiedzi.

Taka sama metod¢ — anonimowej ankiety — zastosowano w badaniu przedsigbiorcow.
Badaniem objeto 306 przedsigbiorstw prywatnych. Interesowaly nas przedsigbiorstwa
niezbyt duze (do 250 zatrudnionych), ktérych wiasciciele bezposrednio muszg podejmowac
wigkszos$¢ decyzji, w tym rowniez decyzje o zachowaniach korupcyjnych.

Badanie byto realizowane na obszarze minimum 3 powiatéw kazdego wojewodztwa.

Ankiety wypelnialy wylacznie osoby kierujace biezaca dziatalnoscia firmy, a wige
przede wszystkim wlasciciele, wspotwlasciciele badz prezesi, dyrektorzy naczelni, zarza-
dzajacy tymi firmami.

3. Waga Kkorupcji jako problemu spolecznego w opiniach urzednikéw
| przedsigbiorcéow

Przedsigbiorcom przedstawiono w ankiecie 15 waznych dla wspotczesnej Polski pro-
blemoéw spotecznych, proszac o wskazanie nie wigcej niz 5, ich zdaniem najwazniejszych.
Pytanie to, w identycznej formie, bylo zadawane respondentom w ogoélnopolskim sondazu
w listopadzie 2001 roku oraz urzednikom samorzadowym w czerwcu 2002 roku. Zestawie-
nie 1 przedstawia poréwnanie wynikow tych trzech serii badan.

Zestawienie 1. (dane w %)

Proba . S
$Inonolsk Urzednicy Przedsigbiorcy
s ‘;%%15 a VI 2002 V1 2003
1. zatrudnienie i bezrobocie 83 93 71
2. bieda 58 46 36
3. przestgpczosé 57 47 46
4. ochrona zdrowia 46 46 32
5.renty i emerytury 42 41 29
6. korupcja 40 33 61
7. szkolnictwo 29 32 21
8. sytuacja w rolnictwie 26 36 10
9. odpowiedzialno$¢ za blgdy w rzadzeniu 23 27 31
10. staby rozwdj gospodarczy 23 32 51
11. budownictwo mieszkaniowe 18 20 12
12. system podatkowy 17 18 61
13. prywatyzacja i reprywatyzacja 9 10 14
14. wojsko i obronnos¢ 3 1 1
15. stosunki gospodarcze z zagranica 2 3 2

(Procenty nie sumujq si¢ do 100, gdyz respondent mogt wskazaé 5 najwazniejszych, jego zdaniem, probleméw)
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Jak wida¢, hierarchia waznosci réznych problemow spotecznych w 2003 roku dla
przedsigbiorcow jest odmienna, niz wezeéniej dla urzgdnikow i ogdtu Polakow. Przedsig-
biorcy znacznie wigksza wagg nadaja korupcji, systemowi podatkowemu i stabemu rozwo-
jowi gospodarczemu, a urzednicy — oprocz bezrobocia — kwestiom biedy i przestepczosci.
Moze to wynika¢ zardwno z ich grupowych interesow, jak i zmiany sytuacji spoteczno-go-
spodarczej w Polsce na przestrzeni ostatniego roku czy dwoch lat.

Odmienno$¢ spojrzenia przedsigbiorcow i urzednikow na znaczenie korupcji, jak
i miejsca jej wystgpowania, potwierdzaja rowniez odpowiedzi na pytanie o dziedziny zycia
spotecznego w Polsce najbardziej korupcja ,,zainfekowane”. Ich hierarchia dla ogétu Pola-
kow 1 przedsi¢biorcow jest odmienna, co ilustruje zestawienie 2.

Zestawienie 2. Dziedziny zycia spotecznego, w ktorych — zdaniem badanych
— korupcja wystepuje najczesciej (dane w %)
Czerwiec 2003 Czerwiec 2002

Préba

ogdlnopolska Przedsigbiorcy Urzednicy

— politycy, dziatacze partyjni, radni, postowie,

senatorowie 60 62 76
— shuzba zdrowia 43 35 39
— urzedy centralne 37 49 47
— sady i prokuratura 33 18 38
— policja 25 17 20
—urzedy gminne, powiatowe, wojewodzkie 29 40 11
— firmy panstwowe 11 13 8
— firmy prywatne 11 3 5
— szkolnictwo i nauka 4 3 6
— banki 5 4 3

(Procenty nie sumujq si¢ do 100, gdyz respondent mogt wskazaé 3 dziedziny)

Przedsigbiorcy znacznie cze¢sciej, niz ogdt Polakdow, jako silnie skorumpowane po-
strzegaja urzedy centralne i ministerstwa oraz urzedy nizszego szczebla — wojewddzkie,
powiatowe i gminne. Petna zgoda w pogladach obu grup odnosi si¢ do postrzegania polity-
kow 1 polityki, jako dziedzin zycia najbardziej ,,zainfekowanych” korupcja w Polsce.
Urzednicy natomiast znacznie rzadziej wskazuja na wlasne miejsca pracy.

Uznajac wage problemu korupcji w Polsce, wigkszo$¢ przedsigbiorcoéw (66%) wyraza
jednoczesnie przekonanie, iz zjawisko to w ostatnich latach rozszerza si¢. Opinia taka po-
dzielana jest rowniez przez wielu respondentdéw badanych w ostatnich latach w sondazach
na prébach ogo6lnopolskich (w 1991 roku poglad, iz korupcja si¢ rozszerza wyrazato 40%
badanych, w 1992 — 39%, w 1993 — 45%, a w 1995 — 51%). Jak wida¢, poglad o rozszerza-
niu si¢ korupcji obecnie wsrdd przedsiebiorcow wystepuje znacznie czgsciej. Moze by¢ to
po czesci efekt silnego naglasniania tego zjawiska przez media, a nie wynika¢ z wlasnych
doswiadczen badanych. Pytani bowiem, czy korupcja stanowi w ostatnich latach dla ich
firmy coraz wigkszy problem, badani przedsigbiorcy w wiekszosci nie potwierdzajg tej
tezy. Tylko 29% z nich stwierdza, iz korupcja w ostatnich 3-5 latach stanowi dla ich firmy
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coraz wigkszy problem, 48% stwierdza, ze nic si¢ w tej kwestii nie zmienito (co moze
oznaczac, iz od dawna maja z tym problem), tylko 4% stwierdza, Zze korupcja stanowi coraz
mniejszy problem, a 6% — iz w ogdle nie stanowi problemu. Do$¢ sporo, bo 13% badanych
uchylito si¢ od odpowiedzi na to pytanie.

Uznajac korupcje za bardzo wazny problem spoteczny, przedsigbiorcy zdaja si¢ trak-
towac jg rowniez jako jedna z barier w prowadzeniu wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

4. Korupcja jako bariera w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
— wlasne doswiadczenia korupcyjne badanych przedsi¢biorcow

Aby okresli¢ znaczenie korupcji jako bariery w prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, sporzadzona zostala lista 16 takich potencjalnych czynnikow utrudniajacych dziatal-
no$¢ gospodarcza. Badani przedsiebiorcy mogli wskazywa¢ dowolng ich liczbe, uznanych
przez nich za najbardziej istotne (zestawienie 3).

Zestawienie 3.

1) zatory ptatnicze — 66% wskazan
2) recesja gospodarcza — 64%
3) wysoko$¢ podatkéw PIT — 49%
4) skomplikowane procedury udzielania kredytow — 48%
5) wielo$¢ zasad opodatkowania — 43%
6) korupcja w administracji — 38%
7) dtugotrwatos$¢ postepowan sgdowych w sprawach gospodarczych — 37%
8) wysokos$¢ stop procentowych — 33%
9) staba skuteczno$¢ postepowan sadowych w sprawach gospodarczych — 32%
10) wysokos¢ podatkéw CIT — 26%
11) wielo$¢ instytucji kontrolujgcych przedsiebiorstwa, pokrywanie si¢ ich zadan — 24%
12) przewlekto$¢ w podejmowaniu decyzji i postanowien administracyjnych zwigzanych
z inwestycjami — 23%
13) czasochtonnos¢ procedur rejestracyjnych — 17%
14) wysokie koszty postepowan sgdowych w sprawach gospodarczych — 16%
15) niedokapitalizowane fundusze pozyczkowe i poreczeniowe — 10%
16) ingerowanie wladz politycznych rdéznego szczebla w dziatalno$¢ firmy — 7%
17) inne utrudnienia podawane przez respondentéw — 12%
w tym: wysokie koszty zwiazane z optatami w ZUS (2%), niejednoznacznos¢ przepi-
sOw prawa, dowolno$¢ ich interpretacji (2%) oraz — w pojedynczych przypadkach —
wymieniano takze brak zbytu, przewlekto$¢ podejmowania decyzji administracyjnych,
niekompetencj¢ urzednikdw, zbyt wysokie zatrudnienie pracownikow, ograniczanie
wolnej konkurencji i dostgpu do rynku.

Wisrod tak waznych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czynnikéw wskazanie
korupcji w administracji na szostej pozycji wydaje si¢ potwierdza¢ teze, iz przedsigbiorcy
przypisuja jej istotne znaczenie jako utrudnieniu, barierze w prowadzeniu tej dziatalnosci.
Dodatkowym argumentem sg odpowiedzi na pytanie, czy w Polsce wystepuje ,,podatek ko-

293



rupcyjny”, tzn. czy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wymaga ponoszenia dodatkowych
kosztow na optacanie urzednikow réznych szczebli administracji. Rozktad odpowiedzi bada-
nych przedsigbiorcow na pytanie o istnienie ,,podatku korupcyjnego” byt nastgpujacy:

— zdecydowanie tak —20%
— raczej tak —47%
— raczej nie —10%
— zdecydowanie nie - 5%
— trudno powiedzie¢ —18%

A wigc, dwie trzecie badanych uznaje istnienie ,korupcji systemowej” — niejako
wmontowanej w reguty kontaktow miedzy przedsigbiorcami a administracja.

Pytanie o bezpos$redni, wlasny udzial w korupcji nastrecza wiele watpliwoséci co do
szczerosci deklaracji badanych o ich udziale w, badZ co badz, przestgpstwie. Dlatego pyta-
nia w ankiecie dotyczace zachowan korupcyjnych respondentow nie miaty bezposredniego
charakteru. Postawiono natomiast szereg pytan posrednio dotyczacych takich do§wiadczen
i zachowan. Ustalono (podobnie jak w badaniu na probie ogodlnopolskiej), czy respondent
zna osobiscie kogos, kto bierze tapowki oraz ile zna takich osob.

Okazato sig, iz przedsigbiorcy znacznie czg¢sciej, niz ogot Polakow, znajg biorcow ta-
poéwek. W probie ogolnopolskiej 22% badanych zadeklarowato znajomos¢ biorcow tapo-
wek, natomiast wsrdd przedsiebiorcow az 57%. Przedsi¢biorcy deklarujg rowniez osobista
znajomos$¢ znacznie wiekszej iloSci biorcow tapdwek niz przecigtni Polacy — co ilustruje
zestawienie 4.

Zestawienie 4. (danew %)

Tle 0s6b bioracych lapowki Czerwiec 2003

badany zna osobiscie: Og6l Polakéw Przedsigbiorcy
— 1 osobe 20 4
— 2-4 osoby 42 39
-5 wigcej 33 38
— duzo, wiele - 6
- Kilka - 9
— trudno powiedzie¢ 5 4

Wsrod przedsigbiorcow znakomita wigkszos¢ badanych zna osobiscie kilka osob bio-
racych tapowki — w tym ponad 20% zna 10 1 wigcej takich osob. Znajomo$¢ tych osob po-
chodzi zarowno z dziatalnosci zawodowej badanych (tak deklaruje 51% respondentow), jak
réwniez jest efektem zatatwiania spraw prywatnych (49%), w tym 19 % badanych stwier-
dzito, ze zetkngtlo si¢ z biorcami tapéwek zarowno w trakcie dziatalnosci zawodowej, jak
1 w trakcie zatatwiania spraw prywatnych.

Aby — chociazby posrednio — wnioskowa¢ o natgzeniu korupcji administracyjno-ko-
mercyjnej w roznych instytucjach, przedstawiono badanym liste¢ 18 miejsc — instytucji,
proszac o oceng, czy prowadzac t¢ firme mieli w tych sytuacjach osobiste do§wiadczenia
korupcyjne — tzn. sugerowano im wreczenie tapowki lub zadano jej. Czgstotliwos$é wyste-
powania takich sytuacji przedstawia zestawienie 5.
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Zestawienie 5. (dane w % — w drugim wierszu czestos¢ wystepowania takich sytuacji
tylko dla firm majgcych kontakty z dang instytucjq)

Firma nie
Czy prowadzac t¢ firme¢ badany mial osobiste do- ma takich
. yp . acte . ¢ Y X L Czesto Rzadko Nigdy kontaktéw
$wiadczenia korupcyjne w nastepujacych sytuacjach: .
W swojej
dzialalnosci
1) Przy interpretacji przepisow podatkowych, przy 2 7 57 34
staraniach o umorzenie podatkow, roztozenie ich na
, . ; 3 11 86
raty badz uzyskanie ulg w urz¢dzie skarbowym
2) Przy uzyskiwaniu umorzen lub ulg podatkowych od 2 4 57 37
wiadz samorzadowych 3 6 91
Lo 2 2 64
3) Przy zwolnieniach od podatku VAT 3 3 94 32
4) Przy uzyskiwaniu zamowien publicznych, przy 9 10 38 43
przetargach 16 18 66
5) Przy uzyskiwaniu ulg i refundacji w zaktadach pracy 1 4 41 54
chronionej 2 9 89
4 4 4
6) Przy uzyskiwaniu kredytow preferencyjnych 6 > S
7 11 82
5 3 67 25
7) w ZUS 6 4 90
8) Przy uzyskiwaniu zezwolen na rozpoczecie dziatal- 9 14 56 21
nosci (np. w SANEPID, Strazy pozarnej, PIH itp.) 11 18 71
10 7 32 51
9) W urzgdach celnych 21 15 64
. . 6 14 50 30
10) Przy inspekcjach urzedowych 9 20 71
11) Przy uzyskiwaniu zezwolen na budowg, remont, 8 15 44 33
rozbudowg firmy 12 23 65
12) Przy staraniach o kontyngenty, np. importowe, 2 4 27 67
eksportowe 6 12 82
13) Przy staraniach o doptaty do produkcji rolnej : 132 :: s
. . . 3 21 76
14) Przy staraniach o kontrakty na skup interwencyjny 12 88
15) Przy zdobywaniu zaméwien od innych firm 8 16 31 45
prywatnych 14 29 57
- 5 12 44 39
16) Na policji 8 20 72
3 1 49 47
17) W prokuraturze 6 5 92
4 4 51 41
18) W sadach 6 7 87

W sytuacjach, z ktérymi nasi badani majg kontakt, tapéwki generalnie najczgsciej po-
jawiaja si¢ przy zdobywaniu zamoéwien od innych firm prywatnych (43% wskazan). Nato-
miast czegsto wskazywane sg urzedy celne, przetargi, uzyskiwanie réznych zezwolen. Mamy
wigc do czynienia z korupcja zardwno na styku sfery publicznej i prywatnej, jak i wewnatrz
sfery prywatnej.
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Osoby, ktore okreslajag wystgpowanie tapowek w réznych sytuacjach jako czgste, row-
niez zdecydowanie aprobuja poglad o wystepowaniu ,,podatku korupcyjnego”. Jest ich
w catej zbiorowosci 20%, ale wsrod wskazujacych na czgste wystgpowanie tapowek:

— przy przetargach — 23%

— przy uzyskiwaniu zezwolen na rozpoczgcie dziatalnosci — 45%

— w urzedach celnych — 40%

— przy zdobywaniu zamowien od innych firm prywatnych — 25%.

Istniejg rowniez silne powigzania pomig¢dzy deklarowaniem znajomosci osoéb biora-
cych tapowki a wskazywaniem na ich czegste wystgpowanie. W catej zbiorowos$ci znajo-
mos¢ takich oséb zadeklarowato 57% badanych, natomiast wsrod wskazujacych na czeste
wystepowanie tapowek:

— przy przetargach — 78%

— przy uzyskiwaniu zezwolen na rozpoczecie dziatalnosci — 88%

— w urzedach celnych — 80%

— przy zdobywaniu zamoéwien od innych firm prywatnych — 99%.

W sytuacjach korupcyjnych, na ktore wskazuja badani, tapowki wystgpowaty w naste-
pujacych formach:

— pienigdzy — 53%

— zlecenia udziatu w kontrakcie — 9%

— zatrudnienia kogo$ z rodziny, znajomego w firmie respondenta — 9%

— prezentu — 26%

—innych gratyfikacji, jak: paczki $wiateczne, towar ze sklepu, przeprowadzenie bez-

ptatnych szkolen, wyposazenie pracowni komputerowych — 3%.

Jak wida¢, dominujg tapowki niezakamuflowane w postaci pienigdzy.

Wsrod badanych przez nas przedsigbiorstw wzglednie rzadko spotykamy si¢ z ich
uwiklaniem w korupcje zwigzang z dziataniami politykéw. Na pytanie, czy kiedykolwiek
zwracano si¢ do firmy o wsparcie jakiego$ ugrupowania politycznego lub polityka w spo-
sob niezgodny z przepisami, odpowiedzi byly nastepujace:

— nigdy - 82%
—raz - 9%
— kilka razy - 9%
— wielokrotnie —0%.

Oczywiscie 18% takich przypadkow, to i tak o 18% za duzo. Co wigcej, nalezy wzigé
pod uwagg, iz firmy wybrane do naszych badan to nie sg potentaci (majg maksimum 250
zatrudnionych) obracajacy wielkimi kwotami.

5. Urzednicy i przedsigbiorcy o dzialalno$ci urzednikéw samorzadowych

Najczgsciej do zachowan korupcyjnych przedsigbiorcow dochodzi w relacjach z urzed-
nikami. Starano si¢ wigc sprawdzi¢, jak badani oceniajg poziom skorumpowania urzedni-
kow samorzadowych, a jak widza to sami urzgdnicy. Zaktadalismy, ze wlasciciele matych
i $rednich firm czgséciej maja kontakty z administracja samorzadowa niz z centralng.
W badaniach z roku 2002 te same pytania postawiono samym urzgdnikom. Byli oni do$¢
fagodni w samoocenie zachowan wilasnej grupy zawodowej. Znacznie ostrzejsze oceny
sformutowali przedsigbiorcy, posrednio dajac dowdd wiasnego uwikltania w korupcje.
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Przedsigbiorcy w znakomitej wigkszosci za uzasadnione uznajg podejrzenia o réozne prze-
jawy korupcji w samorzadach w Polsce, natomiast tylko 40% urzednikow zgadza si¢
z takim twierdzeniem (pelne dane zawiera zestawienie 6).

Zestawienie 6. (dane w %)

Podejrzenia o rézne przejawy korupcji w samorzadach Urzednicy . Przedsighiorcy
Polsce sa uzasadnione: samorzadow
W : V12002 VI 2003
— w duzym stopniu 40 69
— w niewielkim stopniu 30 17
—wecale 5 9
— trudno powiedzie¢ 25 5

Znacznie intensywniej przekonanie o duzym uzasadnieniu podejrzen o korupcje w
polskich samorzadach wyrazaja ci przedsigbiorcy, ktorzy zadeklarowali czeste osobiste
doswiadczenia korupcyjne:

— przy przetargach, uzyskiwaniu zamoéwien publicznych — 88%

— przy uzyskiwaniu zezwolen na rozpoczecie dziatalnosci — 88%

— w urzedach celnych — 80%

— przy zdobywaniu zamowien od innych firm prywatnych — 99%.

Roéwniez znacznie wigksza ilos¢ przedsigbiorcoOw, w poréwnaniu z urzednikami, wy-
raza przekonanie, iz ci ostatni czerpig korzysci prywatne z pracy zawodowej (co ilustruje
zestawienie 7).

Zestawienie 7. (dane w %)

Urzednicy -
C . . Przedsigbiorcy
Opinia, iz w samorzadach w Polsce: samorzadowi V1 2003
V1 2002

— wielu urzednikdw czerpie prywatne korzysci z petnionych

przez siebie funkcji 18 70
— sa tacy, cho¢ jest ich niewielu 57 24
— w ogole nie ma takich urzednikow samorzadowych, ktorzy

czerpaliby korzy$ci z petnionych przez siebie funkcji 3 0
— trudno powiedzie¢ 22 6

Porownujac czesto$¢ wystepowania nagannych i jednoznacznie korupcyjnych sytuacji
(to porownanie nie jest oczywiscie petne — badania urzednikow i przedsiebiorcow byty
przeprowadzane w roznym czasie i na roznych probach) na terenie urzedow gminnych,
zndéw widaé (w zestawieniu 8) wyrazne réznice ocen urzgdnikéw samorzadowych i przed-
sigbiorcow.
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Zestawienie 8. (dane w %)

Czestos$¢ wystepowania

Trudno
powiedzieé

U* P* U* P* U* P* U* P*

Rodzaje zachowan Crgsto Rzadko Nigdy

Prowadzenie przez geodete¢ zatrudnionego
w administracji samorzadowej wlasnego
biura geodezyjnego 15 35 15 22 39 8 27 35
Prowadzenie przez urzednika gminnego po
godzinach pracy odptatnych szkolen,
konsultacji, kurséw, ktore sa finansowane z
budzetu gminy 2 19 15 32 53 9 30 40
Prowadzenie biura projektowego przez
architekta zatrudnionego w administracji

samorzadowej 11 39 21 24 36 9 32 28
Sprzedaz mienia komunalnego krewnym
urzednikow gminnych 7 54 24 19 27 7 42 20
Sprzedaz mienia komunalnego krewnym
radnych 7 56 28 19 23 4 42 21

Zatrudnienie przez urzednika samorzado-
wego dziecka badZz wspotmatzonka w

charakterze jego podwtadnego 6 56 29 27 40 2 25 15
Przydzielanie lokali komunalnych osobom

nie spelniajacym kryteriow 4 40 23 30 37 2 36 28
Przekazywanie poufnych informacji oso-

bom, ktére moga na tym skorzystaé 4 53 13 20 40 8 43 19
,Ustawianie” przetargow tak, aby wygrata

firma znajomego 8 76 9 13 41 1 42 10
,,.Ustawianie” przetargow tak, aby wygrata

firma, ktora data tapowke 7 70 4 12 43 0 46 18
Wydawanie, niezgodnie z prawem, zezwo-

len, koncesji dzigki protekcji 3 44 11 28 47 7 39 21
Wydawanie, niezgodnie z prawem, zezwo-

len, koncesji w zamian za tapowke 3 43 4 25 48 6 45 26

U* — Urzednicy
P* — Przedsigbiorcy

Porownanie odpowiedzi urzednikoéw i przedsigbiorcow, dotyczacych przejawow ko-
rupcji w urzedach gminnych, wskazuje na zdecydowana rozbieznos¢ sadow. Przedsigbiorcy
maja znacznie bardziej wykrystalizowane (mniej ,,ucieczkowych” odpowiedzi typu trudno
powiedziec¢) 1 znacznie ostrzejsze sady, niz urzednicy. I tak, taczenie pracy we wlasnym
biurze geodezyjnym czy architektonicznym z praca w administracji publicznej — CO Wywo-
tuje wiele skarg obywateli i jest przyktadem konfliktu interesow — uznaje za dopuszczalne
ponad 30% badanych urz¢dnikéw. Podobnie jest w przypadku sprzedazy mienia komunal-
nego krewnym lub znajomym radnych i urz¢dnikow.

To wzgledne przyzwolenie na zachowania bedace przejawem konfliktu interesow mo-
ze budzi¢ pewien niepokdj. W analizach korupcji podkresla bowiem wagg takiego dziatania
réznych urzedow, ktore nie tylko jest dziataniem zgodnym z prawem i pozbawionym
wszelkich znamion przekupstwa, lecz rowniez dziataniem, ktore nie moze wzbudza¢ wat-
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pliwosci co do jego bezstronnosci. A w kilku przypadkach, w uwagach do pytan ankiety,
pojawily si¢ komentarze respondentow — urzednikow, iz niewazne jest np. komu sprzedaje
si¢ mienie komunalne, jesli spetnione sa warunki formalne lub jest to optacalne dla gminy.

W przedstawionym zestawieniu zwraca rowniez uwage wickszy odsetek odpowiedzi
wskazujacych na wystgpowanie zachowan korupcyjnych w otoczeniu respondentéw niz od-
powiedzi uznajacych ich dopuszczalno$é. Oznacza to, iz na terenie pracy respondentow po-
jawiaja si¢ zachowania (szczeg6lnie z zakresu ,,czarnej korupcji”’) uznawane przez nich za
niedopuszczalne. Dodatkowym sygnatem, iz w otoczeniu badanych takie zachowania wyste-
pyja, jest znaczna ilo$¢ odpowiedzi trudno powiedzie¢ (w granicach 30-40%). Im opisywane
zachowanie jest bardziej naganne, tym wiecej jest odpowiedzi tego typu. A oznaczajg one nie
tylko rzeczywisty brak wiedzy, informacji (co w przypadku zachowan korupcyjnych niejaw-
nych, ukrytych z definicji, jest do$¢ naturalne), ale sa takze sygnatem, iz ze wzglgdu na draz-
liwos¢ opisywanej kwestii respondent nie chce si¢ na ten temat wypowiadaé i wybiera odpo-
wiedz ,,ucieczkows”. Moga rowniez oznacza¢ — W zakamuflowany sposob — potwierdzenie
wystepowania zjawisk negatywnych, o ktorych respondent obawia si¢ moéwic.

Sady te sa silnie powigzane z do§wiadczeniami korupcyjnymi przedsigbiorcow. Ze-
stawienie 9 pokazuje, jak wyraznie wzrastaja odsetki wskazujacych na czgste wystgpowa-
nie ,,czarnej” korupcji w urzgdach gminnych wsrod osob, ktore jednoczesnie zadeklarowaty
znajomos$¢ biorcow tapowek, zdecydowane istnienie ,,podatku korupcyjnego” w Polsce
oraz narastanie problemow z korupcja w dziatalnosci ich firmy.

Zestawienie 9. (danew %)

(Y @ (©)
Zdecydowane Osobista Korupcja
poparcie znajomos¢ stanowi coraz
Czeste wystepowanie pogladu o biorcow wigkszy W calej zbio-
nastepujacych zachowan: wystepowaniu tapowek problem rowosci
w Polsce w dziatalno$ci
»podatku firmy
korupcyjnego” respondenta
,Ustawianie” przetargow tak,
aby wygrata firma znajomego 85 86 90 76
,,Ustawianie” przetargow tak,
aby wygrata firma, ktora data tapowke 90 86 90 70
Wydawanie, niezgodnie z prawem,
zezwolen, koncesji dzieki protekcji 74 56 59 44
Woydawanie, niezgodnie z prawem,
zezwolen, koncesji w zamian
za tapowke 84 58 62 43

Mozna wigc stwierdzi¢, ze ocena dziatalno$ci urzedow gminnych jest silnie zakotwi-
czona w korupcyjnych do$wiadczeniach badanych przedsiebiorcow.

6. Zakonczenie

Zaréwno przedsigbiorcy jak i urzednicy samorzadowi to kategorie spoteczne szcze-
golnie narazone na udzial w korupcji, cho¢ w przeciwstawnych rolach — ci pierwsi jako
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potencjalni korumpujacy, ci drudzy za$ jako potencjalni korumpowani. Moze wiasnie dla-
tego ich sposob postrzegania i oceniania, zarowno samego zjawiska jak i ich wlasnego w
nim uczestnictwa, znacznie si¢ rozni.

Przedsigbiorcy — potencjalne ,,ofiary” korupcji — uznaja ja za problem znacznie wigk-
szej wagi niz ogot Polakow 1 urzednicy gminni. Czg¢sciej tez dostrzegaja korupcje w urze-
dach réznych szczebli — od gminy poczynajgc, na urz¢dach centralnych konczac. Wigk-
Sz0$¢ z nich (66%) wyraza przekonanie, iz korupcja w Polsce stale rozszerza sig, a blisko
30% stwierdza, iz stwarza im coraz wig¢ksze problemy w prowadzeniu firmy. Poza zatorami
platniczymi, recesja gospodarcza, podatkami i kredytami stanowi istotng barier¢ w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Dwie trzecie badanych przedsigbiorcow uznaje wregez, ze w Polsce wystepuje swoisty
dodatkowy podatek — ,,podatek korupcyjny”. Jako instytucje, w ktorych najczesciej docho-
dzi do korupcji wymieniaja urzgdy celne, przetargi, uzyskiwanie zamoéwien publicznych,
zezwolen na rozbudowe firmy i rozpoczgcie dziatalno$ci oraz zdobywanie zamowien od
innych firm prywatnych.

Przedsigbiorcy bardzo surowo oceniajg urzedy i urzg¢dnikow samorzadowych pod
wzgledem ich skorumpowania. Wigkszo$¢ z badanych przedsigbiorcow uwaza, ze na tere-
nie ich gmin czesto przetargi sa ,,ustawiane” tak, aby wygrala firma znajomego (76%) badz
firma, ktora data tapowke (70%).

Znacznie lepiej wlasng grupe zawodowsa oceniaja urzgdnicy samorzadowi. Ich zda-
niem korupcja nie nalezy do pierwszoplanowych probleméw wspotczesnej Polski. Samych
siebie postrzegajg jako kategori¢ mniej skorumpowana, niz robi to ogét Polakoéw i przed-
sigbiorcy. Znacznie rzadziej niz przedsigbiorcy przyznaja, ze w ich urzgdach wystepuja
przejawy Korupcji, takie jak ,ustawianie” przetargéw, wydawanie niezgodnie z prawem
badz za tapéwke koncesji czy zezwolen oraz cze$ciej uznajg za dopuszczalne zachowania
bedace przejawem konfliktu interesow.

Generalnie korupcja w gminach badanych przez nas urzednikow istnieje, jest przez nich
dostrzegana, ale przejawiajgc sie¢ w postaci konfliktu interesdw nie zawsze jest potepiana.

Local Government and Private Sector Corruption in Poland.
Research Findings

Summary

The article discusses some of the key findings of the research carried out among Polish entrepreneurs and
local officials. The survey inquired into the perceptions of the prevalence of corruption in the above occupational
categories as well as respondents’ own corruption experiences.

Entrepreneurs — the likely ‘victims’ of corruption — express more concern about corrupt practices than local
officials or the Polish population total. Two thirds of businessmen admit that corruption in Poland is akin to an
additional ‘bribe’ tax. More than 70% of surveyed entrepreneurs believe that fixed tenders in their communes
(gminas) remain widespread and, as a result, contracts often go to companies run by friends or bribe-givers.

Local officials are less critical of their own occupational category. They claim that corrupt practices in their
communes are rare.
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