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Komplementarnos¢ sprawiedliwosci i milosci
w spolecznym nauczaniu Jana Pawla 11

Papiez Jan Pawet II, tworczy kontynuator nauki spotecznej Kosciota, jest miedzy in-
nymi autorem encyklik: Dives in misericordia (30 XI 1980), Laborem exercens (14 IX
1981), Sollicitudo rei socialis (30 XII 1987), Centesimus annus (1 V 1991). Problematyke
spoteczng wielokrotnie takze poruszat w swych homiliach i przemoéwieniach, zwlaszcza w
krajach tzw. trzeciego $wiata. Jednym z wiodacych watkdéw papieskiego nauczania spo-
tecznego byly idee sprawiedliwosci i mitosci oraz ich wzajemna relacja.

1. Idea sprawiedliwosci spolecznej

Idea sprawiedliwosci, siggajaca swymi poczatkami starogreckiej mysli filozoficznej w
osobach Platona i Arystotelesa, byta tworczo rozwijana przez §w. Tomasza z Akwinu®,
Klasyczne jest rozgraniczenie trzech typoéw sprawiedliwos$ci: legalnej (prawnej), zamiennej
i rozdzielczej. W nauczaniu papieza Piusa XI pojawito si¢ pojecie sprawiedliwosci spo-
fecznej, na mocy ktorej ,,nie wolno jednej klasie wykluczyé drugiej od udziatu w korzy-
$ciach” (Quadragesimo anno 57). Jan Pawet 11, odwotujgc sie do btogostawienstw Chrystu-
sa w Kazaniu na Gorze, stwierdzil, ze sprawiedliwos¢ to ,,podstawowy wymiar zycia ludz-
kiego na ziemi: zycia cztowieka, spoleczenstwa, ludzkosci. Jest to wymiar etyczny™™.

Papiez, idgc za tomistyczng tradycja, wyrdznil trzy klasyczne typy sprawiedliwosci,
przypominajac, iz kazda z nich jest oddaniem tego, co si¢ nalezy, kazdemu od wszystkich i
jednoczesnie wszystkim od kazdego®. W nauczaniu Jana Pawla II mozna znalezé wielo-
krotne odwotanie si¢ do idei sprawiedliwosci spotecznej. Efektem jej braku jest narastajaca
dysproporcja miedzy bogatymi a biednymi, zauwazalna tak w skali spoteczno-panstwowej,
jak miedzynarodowej. W krajach Ameryki Lacinskiej Papiez mowit: ,,Niesprawiedliwo$¢
kréluje wtedy, gdy prawa rozwoju gospodarczego i coraz wigkszego zysku decydujg o sto-
sunkach spotecznych, skazujac na nedze¢ i brak srodkoéw do zycia tych wszystkich, ktorzy
maja do zaoferowania jedynie prace swoich rak. Swiadomy takich sytuacji, Ko$ciot nie
zawaha si¢ stang¢ w obronie ubogich i by¢ glosem tych, ktérych nie stucha si¢, gdy podno-

'S, Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijariska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lu-
blin 1998, s. 15-22, 40-47.

2 Jan Pawel 11, Bez sprawiedliwosci nie ma milosci, Audiencja generalna, Rzym 8 XI 1978, [w:] Nauczanie
papieskie, t. I, Pallottinum, Warszawa—Poznan 1978, s. 49.
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sza glos, zadajac nie jalmuzny, lecz sprawiedliwos’ci”4. Filantropia nie zastapi sprawiedli-
wosci spotecznej, ktorej podstawowym postulatem jest respektowanie elementarnych praw
czlowieka — w tym takze czlowieka pracujacego. Liberalny kapitalizm dostrzega potrzebe
wylacznie sprawiedliwosci zamiennej, dezawuujac samo pojecie sprawiedliwosci spolecz-
nej. Jan Pawet II w encyklice Laborem exercens (7) przypomina, ze na wlasno$ci prywatnej
cigzy ,hipoteza spoteczna”, dlatego ludzkiej pracy nie mozna traktowa¢ jako towaru pod-
danego prawu podazy i popytu.

Sprawiedliwos¢ jest podstawowym wymiarem ludzkiego zycia, dlatego jest ona za-
réwno cnotg moralng indywidualnego cztowieka, jak i prawem zycia spotecznego. Ojciec
Swiety podkresla silny zwiazek sprawiedliwosci spolecznej z prawami cztowieka i ich re-
alizacja”. Podstawa takiej sprawiedliwosci jest godnos¢ kazdego cztowieka, ktora domaga
si¢ jednakowego traktowania wszystkich ludzi. Skoro sprawiedliwo$¢ spoleczna powinna
by¢ zasadg zycia wspoOlnotowego, to istotng role w jej realizacji ma panstwo. Ono ,,nie
powinno traci¢ nigdy z oczu swego pierwszego celu, jakim jest dobro wspolne wszystkich
obywateli — wszystkich bez wyjatku, a nie tylko dobrobyt jakiej$ grupy szczegdlnej czy
kategorii”®. Sensem istnienia spoleczno$ci panstwowej jest troska o dobro wspolne obywa-
teli i ochrona naleznych im praw. Nie jest to rOwnoznaczne z aprobatg idei panstwa opie-
kunczego, gdyz nauka spoteczna KosSciota opowiada si¢ za modelem panstwa pomocnicze-
go’. Z idea tak rozumianego panstwa tacza sic dwie podstawowe zasady zycia spotecznego
— dobra wspolnego i pomocniczosci.

Jan Pawet 11 postulat sprawiedliwosci spotecznej, podobnie jak Jan XXIII i Pawetl VI,
odnosi do relacji pomigdzy narodami i panstwami. Solidarno$¢é na rzecz sprawiedliwosci
spotecznej nie moze ograniczac si¢ do struktur panstwa, lecz winna obejmowacé cata spo-
teczno$¢ $wiatowa. Mowi o tym encyklika Sollicitudo rei socialis (14-16), sygnalizujac
ekonomiczno-spoteczne rozwarstwienie pomigdzy bogata Potnoca a ubogim Potudniem,
pomiedzy krajami rozwinigtymi a ,,$§wiatem trzecim”, a nawet ,,§wiatem czwartym”. Dra-
mat skrajnej ngdzy nie ulegt bynajmniej zmniejszeniu w ostatnich kilkudziesigciu latach,
lecz stale si¢ powieksza. W sposob posredni przyczynia si¢ do tego proces ekonomiczno-
technologicznej globalizacji. Wskutek braku sprawiedliwos$ci spotecznej w skali migdzyna-
rodowej ,.jest wiele milionéw ludzi, ktorzy stracili nadziejg, bowiem w réznych czesciach
$wiata ich sytuacja dotkliwie si¢ pogorszyta” (SRS 13).

Idea sprawiedliwosci spotecznej Jana Pawta II rdzni si¢ istotnie od marksistowskiej
koncepcji takiej sprawiedliwo$ci. Powodem tej rdznicy jest redukcjonistyczna koncepcja
cztowieka marksizmu, konsekwencja czego byt system totalitarny bedacy w rzeczywistosci
,.kapitalizmem panstwowym” (Centesimus annus 13, 35). Chrystus nie nawotywat do walki
klasowej i rewolucji, domagat si¢ natomiast realizacji sprawiedliwo$ci w imi¢ mitosci bliz-
niego. Sprawiedliwo$¢ spoteczna nie jest ani instytucjonalizacjg przemocy, ani indywidual-
no-prywatng filantropia, lecz to ,,wzajemne relacje grup spotecznych lub catych spoteczno-

éci, respektujacych obopélnie swoje prawa i wspottworzacych dobro wspdlne™®.

* Jan Pawet II, Ziemia jest darem Boga ku pozytkowi wszystkich, Bocalod 20 11 1981, [w:] Nauczanie spo-
teczne, t. IV, OdiSS, Warszawa 1984, s. 335.

% Jan Pawet II, Czlowiek — miarq sprawiedliwosci spolecznej, [W:] Nauczanie spoleczne (r. 1982), Warszawa
1986, ODiISS, s. 68 nn.

® Jan Pawet II, Podstawowe prawa mlodych krajéw afirykariskich, Nairobi 6 V 1980, [w:] Nauczanie spo-
teczne, t. 111, ODIiSS, Warszawa 1984, s. 375.

" Por., Centesimus annus 44.

8 S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej, $.112.
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2. Idea milosci spotecznej

Boég, ktory jest mitoscia (1 J 4, 16), stworzyt cztowieka z mitosci i dla mitosci. Idea
mito$ci nalezy do centralnych watkow chrzescijanskiej aksjologii. R6zne sa formy mitosci,
lecz wszystkie w jakim$ stopniu maja wymiar spoleczny, gdyz dzigki nim powstajg i rozwi-
jaja sie rozne formy zycia spotecznego: poczawszy od rodziny, poprzez mito$¢ matej i du-
7ej ojczyzny, a skonczywszy na nakazie mitosci kazdego cztowieka jako blizniego. W spo-
tecznej nauce Kosciota, sposrdd réoznych form mitosci, wyrdznia si¢ tzw. mitos¢ spoleczna.
Po raz pierwszy uzyl terminu ,,mito$¢ spoteczna” (amor socialis) $w. Augustyn, wyrdznia-
jac milo§¢ egoistyczng i mitosé altruistyczna®. Tylko ta ostatnia ma profil prospoteczny,
gdyz sprzyja powstaniu spotecznej wspolnoty. Rowniez §w. Tomasz w swej klasyfikacji
réznych odmian mitoéci wspomniat o ,,mitosci politycznej” (dilectio politica), majac na
uwadze relacje pomiedzy obywatelami spolecznosci panstwowej'’. Akwinata blizej jednak
nie charakteryzowal pojg¢cia mitosci spotecznej, stwierdzajac, ze jest ona powigzana z taka
forma przyjazni, ktéra ma na wzgledzie godziwe dobro spoteczne, tj. moralnie pozytywne.

Kategoria mitosci spotecznej w nauczaniu spotecznym Kosciota zyskata prawo oby-
watelstwa od czasow papieza Piusa XI, ktory w encyklice Quadragesimo anno (88) nazwat
ten rodzaj milosci ,,dusza ustroju” bazujacego na takich strukturach spoteczno-panstwo-
wych, ktore respektuja wymogi spotecznej sprawiedliwosci. Joseph Hoffner, w monografii
Spoteczna sprawiedliwos¢ i spoleczna mitos¢ okreslit mitos¢ spoteczng jako wzajemna
zyczliwo§¢ pomiedzy wspdtobywatelami jednej spotecznosci panstwowej, ktorych dziata-
niami kieruje pragnienie wspoltworzenia dobra wspolnego®’. Ten rodzaj mitosci wymaga
podporzadkowania indywidualnych interesow dobru wspélnemu narodu, ojczyzny i panstwa.

Problematyka mito$ci byta centralnym przedmiotem ksigzki Mitos¢ i odpowiedzial-
nos$¢, ktorej autorem jest kardynat Karol Wojtyla, podzniejszy papiez. Praca ta prezentuje
personalistyczng koncepcje mitoséci, charakteryzujac ja jako ,,wzajemne odniesienie osob,
ktore z kolei oparte jest na pewnym stosunku do dobra. Kazda z os6b pozostaje w takim
stosunku i obie razem rowniez w nim pozostaja™*?. W tak rozumianej mito$ci uobecnia sie
nie tylko upodobanie i pozadanie, ale rowniez zyczliwo$¢. Mitos¢ jest ,,wzajemnoscia
i przyjaznig oparta o jakas wspolnote w dobru — jest zawsze zjednoczeniem dwojga
0s6b™*2. Jan Pawel II, mowiac o mitoéci jako pasterz catego Kosciota, wyréznit jej mikro-
spoteczny i makrospoleczny wymiar. Milo$¢ matzenska i rodzinna dotyczy pierwszego
wymiaru, natomiast mito$¢ narodu i ojczyzny wymiaru drugiego. Ojciec Swiety wielokrot-
nie akcentowat spoteczny wymiar mitoéci, uznajac ja za niezbedng norme¢ prawidtowego
funkcjonowania spoteczenstw, narodow i catej ludzkosci. ,,Mito$¢ jest jedyna pewna sila,
jedynym zrédlem zycia, jedyna gwarancja prawdziwego i sprawiedliwego wspotzycia spo-
lecznego™*. Milosé spoteczna, podobnie jak spofeczna sprawiedliwosé, jest ukierunkowana
na dobro wspdlne, jest mitoscig tego dobra taczaca cztonkdéw spotecznosci narodowej czy

° Sw. Augustyn, De Gen. ad litt, 11, 15, 20 PL 34, 437.

0 Sw. Tomasz, S.th. I, g.60,a.4,c.

11 J. Haffner, Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe, Saarbrucker Druk, Saarbriicker 1935, s. 94 nn.

2 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnos¢, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986, s. 69.

13 Tamze, s. 114.

1 Jan Pawet II, Kosciot wspolczesnego $wiata w stuzbie wielkiej sprawy pokoju, ,,L’Osservatore Romano™ 1
(1980) nr 1-2, s. 13. Por. Cz. Strzeszewski, Mitos¢ jako zasada zZycia spoleczno-politycznego, ,,Chrzescijanin w
Swiecie” 18 (1986), nr 11-12, s. 127-138.
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panstwowej. Dzigki niej mozliwe jest autentyczne i trwate zjednoczenie ludzi — cztonkow
spoteczno$ci wokot jakiejs idei, wartosci, celow itp. Opozycja mitosci spolecznej sa posta-
wy egoizmu indywidualnego, grupowego czy zawodowego, a takze idee walki klasowej lub
nieograniczonej wolnej konkurencji, ideologia rasizmu, postawy konsumpcjonizmu i mo-
ralnego relatywizmu. Mito$¢ spoteczna wynika z idei mitosci blizniego, lecz rdznia si¢ one
swym przedmiotem: pierwsza z nich jest skierowana do grup spotecznych czy calej spo-
fecznosci, natomiast druga kieruje si¢ ku konkretnym osobom. Karol Wojtyla zauwazyt
jednak stusznie, ze mito$¢ spoteczna, np. mito$¢ ojczyzny, realizuje si¢ zawsze poprzez
mito§é¢ konkretnych 0s6b*®. Nie mozna wicc separowaé mitosci spotecznej od mitoéci 0sob
ludzkich.

3. Korelacja spolecznych cnot miltosci i sprawiedliwosci

W mysli chrze$cijanskiej sprawiedliwos$¢ i mito§é nie wykluczaja sie, lecz wzajemnie
warunkujg i dopetniaja. Juz $w. Tomasz z Akwinu stwierdzit, ze mito$¢ jest nieodzownym
dopetnieniem sprawiedliwosci®®. Papiez Pius XI wzajemna relacje obu cnét spolecznych
ujat nastgpujaco: ,, Trzeba wigc, by sprawiedliwo$¢ przepoita i panstwowe i spoteczne insty-
tucje, a przede wszystkim stata si¢ prawdziwie skuteczng, to znaczy, by stworzyla ustroj
prawny i spoleczny, ktory by ksztaltowal cale zycie gospodarcze. Mito$¢ spoteczna za$
winna by¢ niejako duszg tego ustroju” (Quadragesimo anno 88). Autor encykliki postuzyt
si¢ metafora: czym dla ludzkiej osoby jest dusza, tym dla spotecznego organizmu jest mi-
10$¢; ona aktywizuje i dopetnia funkcjonowanie sprawiedliwos$ci.

Zagadnienie wlasciwych relacji pomigdzy sprawiedliwosciag a miloscia bylo juz
przedmiotem uwagi kKardynata Karola Wojtyly. Dostrzegt on zarowno relatywna przeciw-
stawnos¢ cnot sprawiedliwosei i mitosci, jak i wzajemne ich powiazanie i wspotzaleznosc.
Przedmiotem ich obu jest moralne dobro ludzkiej osoby, lecz realizowane w réznym zakre-
Sie i w r6zny sposob. Sprawiedliwos¢ wymaga wlasciwego rozdziatu dobr pomigdzy indy-
widualnymi osobami lub jednostkami a spoteczenstwem. W mitosci rowniez chodzi o do-
bro, ale dobro osoby, ktora kocha i ktora jest kochana'’. Sprawiedliwo$¢ opiera si¢ na row-
nosci matematycznej czy proporcjonalnej, mito§¢ natomiast bezposrednio jest inspirowana
przez dobro kochanej osoby. Idea mitosci ma jednak takze wymiar spoteczny, gdyz miedzy-
ludzkie relacje chroni przed niebezpieczenistwem ich depersonalizacji i stotalizowaniem.

Problem relacji pomigdzy sprawiedliwo$cia a mitoscia zostal obszerniej i bardziej
wnikliwie omoéwiony w encyklice Dives in misericordia. Jej autor sygnalizowany problem
rozwiazuje na fundamencie chrzescijanskiego personalizmu, odwotujac si¢ do przestanek
antropologicznych, etycznych i teologicznych. ,,Stan nieréwno$ci pomigdzy ludzmi i luda-
mi — stwierdza — nie tylko si¢ utrzymuje, ale powig¢ksza”. Przyczyna braku sprawiedliwosci
jest aprobata ,.cywilizacji materialistycznej, przyjmujacej — pomimo ‘humanistycznych’
deklaracji — prymat rzeczy w stosunku do osoby” (DM 11). Sprawiedliwo$¢ bez mitosci
jest okaleczona lub nawet faktycznie destrukcyjna. Adresatem krytyki Papieza jest mark-
sizm, potwierdzaja to jego stowa: ,,Wiadomo przeciez, ze w imi¢ rzekomej sprawiedliwosci

5 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1983, s. 97.
16 Sw. Tomasz, Contra Gentes 111, 130.
7 Elementarz etyczny, s. 94-97.
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(np. dziejowej czy klasowej) niejednokrotnie niszczy si¢ drugich, zabija, pozbawia wolno-
$ci, wyzuwa z elementarnych praw” (DM 12). Zdehumanizowana realizacja sprawiedliwo-
$ci moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy summa ius moze by¢ rOwnoznaczna z summa iniuria.
Chociaz marksistowskie idee walki klasowej i rewolucji byty motywowane ideg spoteczne;j
sprawiedliwoéci, to — jak potwierdza najnowsza historia — doprowadzity one do zbrodniczej
eksterminacji milionéw ludzi i cierpien catych narodow. Autentyczna sprawiedliwos$¢ nie
moze istnie¢ bez mitosci. Ona ,,najglebszymi korzeniami tkwi w mitosci, ktorej konkret-
nym wyrazem jest milosierdzie. Gdy zatem sprawiedliwos¢ zostaje oderwana od [...] mito-
§ci, staje sie zimna i bezlitosna™®. Sprawiedliwo$¢ bez milosci czy nawet w opozycji do
niej ulega wypaczeniu, nie shuzy dobru cztowieka, gdyz kieruje si¢ ,,zawzictoscig, nienawi-
$cig czy nawet okrucienstwem” (DM 12).

Nieodzownym dopelnieniem sprawiedliwosci jest mitos¢, ale nie moze by¢ jej substytu-
tem czy parawanem. One sg sobie wzajemnie potrzebne. Ich $cisty zwigzek Jan Pawet II uj-
muje nastgpujaco: ,,Nie moze istnie¢ mitos¢ bez sprawiedliwosci. Mitos¢ ‘przezywa’ spra-
wiedliwos$¢, ale rownoczesnie znajduje ona swoje sprawdzenie sie¢ w sprawiedliwosci. Nawet
ojciec i matka kochajac swoje dziecko, musza by¢ sprawiedliwi wobec niego. Jezeli sprawie-
dliwo$¢ jest zachwiana, réwniez mito$¢ jest narazona na niebezpieczeﬁstwo”lg. ,,Nie ma
prawdziwej mitosci, prawdziwej caritas bez sprawiedliwosci. Czy to nie sprawiedliwo$é jest
pierwsza miarg caritas?”?°. Wspdlnym rysem sprawiedliwosci i mitosci jest obrona spotecz-
nego dobra wspolnego. Obie kategorie majg charakter etyczno-normatywny, dlatego swoj
najglebszy fundament znajduja w Bogu jako prazrodle wszelkiego dobra moralnego®.

Jan Pawet II przestrzega przed separowaniem idei sprawiedliwosci i mitosci. Sprawie-
dliwos¢ bez mitosci moze krzywdzi¢ czlowicka, mito$¢ bez sprawiedliwosci jest pustym
sloganem i pseudomitoscia. Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego sprawiedliwo$é i mito$¢ sg wza-
jemnie sobie potrzebne oraz na czym polega ich komplementarno$¢? Odpowiedz na posta-
wiony problem znajdujemy w encyklice Dives in misericordia. Czytamy w niej: ,Jesli ta
ostatnia [sprawiedliwo$¢] sama z siebie zdolna jest tylko rozsadzaé pomi¢dzy ludzmi, roz-
dzielajac wsrod nich przedmiotowe dobra stuszng miara, to natomiast mito$¢, i tylko mitosé
[...] zdolna jest przywracaé cztowieka samemu czlowickowi” (DM 14). Istotne sa jeszcze
dalsze stowa Jana Pawta II: ,,Jednakze ‘zrownanie’ przez sprawiedliwo$¢ zatrzymuje sie w
kregu dobr przedmiotowych zwiazanych z cztowiekiem, podczas gdy mito$¢ i mitosierdzie
sprawia, iz ludzie spotykaja si¢ ze sobg w samym dobru, jakim jest cztowiek z wtasciwg mu
godnoscia™®.

Powyzsze wypowiedzi Papieza wskazujg na komplementarno$¢ sprawiedliwos$ci i mi-
tosci, lecz takze na ich odmienny profil i zakres dziatania. Sprawiedliwo$¢ bezposrednio
dotyczy warto$ci ,,przedmiotowych”, tj. przede wszystkim materialnych, natomiast mito$é¢
ma na uwadze cztowieka jako osobg. Sprawiedliwos¢ formutuje ogdlne zasady zycia spo-
tecznego, ktore nie sg w stanie uwzgledni¢ wszystkich sytuacji egzystencjalnych i spotecz-
nych. Wowczas nieodzowna jest interwencja spotecznej mitosci, ktora dostrzega konkret-
nych ludzi i ich potrzeby. W naturze ludzkiej wspoétistniejg tendencje altruistyczne i ego-

18 Jan Pawel 11, Sprawiedliwo$é kazdego czlowieka jest Zrodlem pokoju dla wszystkich, ..’ Osservatore Ro-
mano” 19 (1998), nr 1, s. 204.

19 Jan Pawet 11, Bez sprawiedliwosci nie ma mitosci, S. 49.

20 Jan Pawet I1, Czlowiek — miarg sprawiedliwosci spolecznej, s. 1.

21 Sw. Tomasz, S.th. I-11, g. 100, a. 5; J. Hoéffner, op.cit., s. 102.

2 por. S. Kowalczyk, op.cit., s. 199-206.
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istyczne. Sama sprawiedliwo$¢ nie jest w stanie przetama¢ wrodzonego egoizmu cztowie-
ka, stad tez niezbgdna jest mitos¢, ktora uprzedza oraz inspiruje dzialania sprawiedliwosci.
Mitos¢ ma profil personalistyczny, sprawiedliwos¢ odwoluje si¢ do postulatu réwnego
podziatu dobr pomigdzy ludzmi. Milos¢ stoi na strazy godnosci cztowieka jako osoby,
sprawiedliwo$¢ moze zamknaé si¢ na cztowieka pozostajac w kregu dobr materialnych.
Sama sprawiedliwo$¢ nie jest w stanie ksztattowac spotecznych relacji opartych na zasa-
dach solidarnosci, braterstwa i dobra wspdlnego. Z tego wzgledu, przypomina Jan Pawet 11,
sprawiedliwo$¢ wymaga ,.korekty” ze strony mitosci (DM 14). Komplementarno$¢ spra-
wiedliwosci 1 mitoéci potwierdzaja jego stowa: ,,Mitos¢ i sprawiedliwo$¢ nie sg sobie prze-
ciwstawne, ani nie wykluczaja si¢ wzajemnie: mito$¢, pierwszy obowigzek kazdego chrze-
$cijanina, nie tylko nie czyni zbyteczna, lecz budzi i uzupeia sprawiedliwos$¢, ktora jest
kardynalng cnotg kazdego cztowieka”?,

Reasumujgc rozwazania Papieza zawarte przede wszystkim w jego encyklice Dives in
misericordia nalezy stwierdzi¢, ze obie cnoty spoteczne — sprawiedliwos¢ i mito$¢ — po-
winny ksztattowac¢ relacje pomiedzy indywidualnymi ludZzmi, migdzy grupami spotecznymi
i caltymi spotecznosciami (narodami, panstwami). W $wiecie wspolczesnym, potwierdza
Jan Pawet 11, powszechne jest pragnienie sprawiedliwos$ci. Mowig o niej wiodace ideologie:
liberalny kapitalizm koncentruje si¢ na sprawiedliwo$ci zamiennej, marksistowski komu-
nizm eksponowat swoiscie rozumiang ide¢ sprawiedliwosci spotecznej. W obu tych nurtach
zabraklo zrozumienia dla ewangelicznej idei mitosci blizniego. Autor omawianej encykliki
mocno i jednoznacznie akcentowat potrzebg sprawiedliwos$ci jako podstawy zycia spolecz-
nego w roznych jego zakresach, ale rownoczesnie apelowat o afirmacje ,,cywilizacji mito-
$ci” (DM 14). Swiat ludzki, z ktorego wyeliminuje si¢ mito$¢ — w tym takze mito$é mito-
sierng i przebaczajacg, moze staé sie ,,areng nieustannej walki jednych przeciw drugim”
(tamze). Tylko sprawiedliwo$¢ inspirowana i ubogacona mitoscig jest trwalym fundamen-
tem Zzycia spolecznego.

Complementary of Justice and Love
in the Social Teaching of John Paul 11

Summary

From pope Pius Xl in the social teaching of the Church is accepted the idea of social justice. According of
John Paul Il social justice ought to be the principle of the state’s duties; it is connected with the realisation of
common good of all citizens. Social justice means also solidarity of all members of the society and solidarity
between all countries of the world. In the Christian thought the main role plays the idea of love of every man. John
Paul 11 distinguished two dimensions of love: microlove in the family and macrolove in the society. Social love is
directed towards realization of common purposes and values in the society (nation, state). Pius XI said that social
love is the ,,soul” of the social structure of the state based upon the justice. John Paul 1l discussed the problem of
relation between social justice et social love in the encyclical Dives in misericordia. These two principles of the
society are interdependent and complementary each other: justice demand relative (but non absolute) equality
economical-social of citizens, it ought to be inspired, directed and completed by love. Marxism accepted the idea
of social justice but rejected of love’s idea. Liberalism accepted the idea of distributive justice and idea of humani-
tarianism instead of the ideas of social justice et social love.

2 Jan Pawet 11, Trzeba pokladaé nadzieje w sprawiedliwosci i mitosci blizniego, [w:] Nauczanie papieskie,
t. II, cz. 2, Pallottinum, Poznan 1992, s. 413.
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