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Wartosci gospodarcze a porzadek prawny
spoleczenstwa otwartego

Dzi$ gospodarka rynkowa przezywa okres ponownego odkrycia — renesansu. Kiedy
w latach 70-tych XX wieku w Europie zachodniej zaczeto narasta¢ bezrobocie i inflacja,
nastapito podwazenie zaufania do ustroju panstwa interwencyjnego. Gtowny przedstawiciel
wspotczesnego liberalizmu, Friedrich von Hayek (1899-1992), komentujac to zjawisko
ponownego zainteresowania si¢ ,,mechanizmami wolnego rynku” powiedziat — Gdy bylem
milody, liberalizm byl stary. Teraz, gdy jestem stary, liberalizm mlodnieje...". |dea gospo-
darki rynkowej dobrze wpisuje si¢ dzi§ w koncepcj¢ spoteczenstwa otwartego, ktore glosi
hasta wolnosci, pluralizmu wartosci i postaw, traktujac wszystko jako rodzaj ,,wolnej gry”
interesdw. Warto wigc odnie$¢ si¢ do tych wspotczesnych zjawisk zycia spoteczno-gospo-
darczego i postawi¢ pytanie o funkcje i zakres ingerencji prawa w gospodarke rynkowa.

1. Spoleczenstwo otwarte i ponowozytna kultura Europy

W potowie XX wieku pojegciami spoteczenstwa otwartego i zamknigtego postuzyt sie
K. Popper w swojej ksigzce Open Society and Its Enemies (Londyn 1945). Pojecia te nie sg
jednak w dziejach mysli ludzkiej czyms zupetnie nowym? Mozna wskazaé na ich obecno$é
juz w starozytnych doktrynach moralnych. Stoicy glosili rowno$¢ natury ludzkiej i idee
powszechnego braterstwa. Chrze$cijanstwo odegratlo w tym wzgledzie szczeg6lng role,
gloszac mitos¢ blizniego, postawe powszechnej afirmacji ludzi, zwlaszcza tych, ktorzy sa
stabsi, odrzuceni przez spoteczenstwo, czy inni pod jakim$ wzgledem. W Open Society
Popper definiuje pojecie spoteczenstwa otwartego poprzez negacje istniejacych totalitary-
zmoOw: nazistowskiego i komunistycznego. Spoleczenstwo otwarte powinno uznawac plura-
lizm pogladow politycznych, pluralizm postaw, wzorcow zycia, a zwlaszcza mozliwosc¢
swobodnej krytyke mys'lis. W spoteczenstwie otwartym odrzuca si¢ wszelkie przejawy
postaw autorytarnych, poniewaz zawieraja one w sobie pokuse uzywania sity, zniewalania
jednostek i ch¢¢ ustanowienia tyranii. Spoteczenstwo otwarte ma by¢ wolne od stosowania

1 G. Sorman, Prawdziwi mysliciele naszych czaséw, tham. M. Miszalski, Warszawa 1993, s. 250. Ksigzka
G. Sormana, w rozdziale VIII, prezentuje nowe idee wspotczesnego liberalizmu. Wedlug Sormana, liberalizm
odradza si¢ dzis, zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i w praktycznych zastosowaniach, odbierajac wptywy
propagatorom centralnego planowania.

2 por. A. Chmielewski, Filozofia Poppera, Wroctaw 1995, s. 74-83.

3 Tamze, s 82.
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przemocy. Natomiast charakterystycznymi wyrdéznikami spoteczenstwa zamknigtego sa:
brak instytucji gwarantujacych pluralizm, brak swobodnej krytyki my$li, tworzenie r6znych
form tabu. Panstwo za$ rozumiane jest jako jeden racjonalnie urzadzony organizm, ktdrego
obywatele wykonuja z gory wyznaczone zadania. Dopuszcza si¢ interwencjonizm panstwa
w zycie obywateli. Dopuszcza sie takze usankcjonowane prawem naruszanie praw jednost-
ki. Wsrod propagatoréow spoteczenstwa zamknigtego Popper wymienia m. in. Heraklita,
Platona, Arystotelesa, Hegla, Marksa, Comte’a®.

Rozwazania Poppera, cho¢ cenne i przekonujace ze wzgledu na krytyke wspotcze-
snych mu totalitaryzmow, okazuja si¢ juz dzisiaj niewystarczajace. W potowie wieku XX
w Europie doszlo bowiem do radykalnej krytyki i odrzucenia catego projektu kultury no-
wozytnej®. Dzi$ wszystkie glowne nurty filozofii, nie tylko postmodernisci, deklarujg rezy-
gnacj¢ ze stawiania pytan ostatecznych i poszukiwania wigzacych odpowiedzi. W uprawia-
niu filozofii panuje niemal powszechne antykartezjanskie nastawienie, ktore wyraza si¢
w negacja poszukiwania absolutnego fundamentu ludzkiej wiedzy®. Dzi$ nie przyjmuje si¢
zadnych ostatecznych zasad filozofii, nauki, moralno$ci i kultury. Stanem normalnym jest
bowiem réznorodno$é, nietrwato$¢ i zmienno$¢ punktow odniesienia.

W wyniku tej powszechnej postawy w kulturze zachodniej mozna obserwowaé naro-
dziny spoteczenstwa o nowej zbiorowe]j tozsamosci. Warto przyjrze¢ si¢ cho¢ niektorym
elementom tej nowej tozsamosci spotecznej. Po pierwsze, kultura rozumiana jest dzisiaj
pluralistycznie, instrumentalnie, a nawet komercyjnie. Nie istnieje zaden z gory ustalony
projekt kultury, ani nie zmierza si¢ do ustalenia takiego projektu. W kulturze wspotczesnej
nastgpito porzucenie tzw. wielkich narracji. Istniejg tylko narracje mate, indywidualne,
prywatne. Wszystko, co w szerokim rozumieniu stanowi dzi$ kulture jest traktowane jako
rodzaj tworczej, lecz ,,wolnej zabawy” wielu roznych postaw i pogladéw. Istotg tej zabawy
s3 nieustanne swobodne negocjacje. Przedmiotem negocjowania jest wszystko: znaczenia,
wartos$ci, wzorce, przyjmowane klasyfikacje, kryteria, zysk. Niczego nie traktuje si¢ jako
OStatecznego rozwigzania, wszystko za$ niejako si¢ staje, wyltania, jest wytwarzane w pro-
cesie spotecznego negocjowania. Nowa otwarta kultura pozbawiona jest autorytetow, jed-
nej wyroéznionej tradycji, jednej prawdy, statych punktow odniesienia normatywnego'.
W tej ,,wolnej grze” réznych intereséw dominuje natomiast cel dorazny i utylitarny. Kultu-
ra programowo pozbawila si¢ dazen glebszych, skierowanych ku celom wertykalnym —
autotelicznym badz transcendentnym. Wszelkie dgzenia pojmowane sa jedynie horyzontal-
nie i najczesciej konsumpceyijnie.

Po drugie, wyznacznikiem nowej tozsamosci spotecznej jest przyjmowanie okreslonej
antropologii. Przede wszystkim uznaje si¢, ze cztowiek jest ze swojej istoty wolny. Wigcej,
do pewnego stopnia uznaje si¢, ze cztowiek jest wolnoscig (J.P. Sartre) i cate jego zycie
mozna zredukowaé do aktow wyboru, akceptowania jednych rzeczy i rezygnacji z innych.
W tym kontekS$cie cztlowiek pojmowany jako byt z istoty wolny, tworczy, ustalajacy wiele
réznych prawd. Nie jest juz kims$, kto nieustannie, co dnia szuka prawdy i przybliza sie do
prawdy. Czlowiek w swojej nowej tozsamosci jest ,,wiecznym nomadg”, ktéry przechodzi
od jednego sensu do drugiego, od jednej wolnej gry do innej. Wieczny nomada musi mie¢
postawe (moralno$¢) nie przywigzywania si¢ do jednego sensu, jednaj prawdy. Jezeli istnie-

4 Tamze, s. 83.

5 Zob. R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte, Krakow 1994, s. 25.
6 Zob. R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, Philadelphia 1985, s. 16.
" Por. W. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowoczesnej, Torun 2001, s. 57-58.
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je prawda, to jest ona ujmowana jako pluralizm prawd, ktore sg wynikiem wolnych poty-
czek o ustalanie znaczen, regut i wartosci®,

Trzecim silnym czynnikiem zmian spotecznych stata si¢ nowa mobilno$¢ cztowieka
i zwigzane z tym procesy globalizacyjne. Nowe $rodki transportu towaréw, powszechno$é
i szybko$¢ podrézowania, elektroniczna informacja i satelitarny przekaz obrazu umozliwia-
ja dzi$ powstanie zupetnie nowych zjawisk spolecznych na niespotykang do tej pory skale.
W spoleczenstwie globalnym socjolodzy odnotowuja ostabienie dotychczasowych wiezi
spotecznych. Prawnicy zauwazaja zmierzch panstwa narodowego. Kulturolodzy odnotowu-
ja fenomen zupetnie nowej swobody cztowieka dla ktorego nigdzie nie jest daleko ani ob-
co’. Natomiast ekonomisci opisuja zmiany w sposobie dziatania firm, ktore nie realizuja
ushugi w jednym miejscu, lecz dzigki nowej technologii dziela prace pomigdzy specjalistow
w roznych krajach (outsourcing).

2. Lad aksjologiczny spoleczenstwa otwartego

Zazwyczaj przez tad aksjologiczny spoleczenstwa otwartego rozumiemy pewien zbior
wartosci, ktore nie tworza razem uktadu hierarchicznego od wartosci najnizszych do wartosci
wysokich, lecz pomiedzy ktérymi istnieje pewna konfiguracja horyzontalna. W centrum znaj-
duja si¢ wartosci podstawowe. Sa to przede wszystkim wartosci ludzkie, tzn. przystugujace
tylko ludziom a nie rzeczom. Natomiast peryferyjnie umiejscowione s3 te wartosci, ktore sa
pochodne w stosunku do wartosci podstawowych. Dzi$, zgodnie z duchem nastawienia anty-
fundamentalistycznego w kulturze, przyjmuje si¢ subiektywizm w sprawie ontycznego statu-
su warto$ci. Wartoéci istnieja subiektywnie, tzn. zroédtem ich istnienia jest sam podmiot po-
znajacy, ktory w akcie poznania niejako uposaza przedmiot, ustanawia warto$¢ poznawanego
przedmiotu. Wedlug subiektywizmu nie istniejg tez wartosci powszechnie wazne i obowiazu-
jace kazdego czlowieka, niezaleznie od miejsca, czasu i okolicznosci™.

Przyjmowany dzi$ subiektywizm wartosci taczy sie najczesciej ze stanowiskami rela-
tywizmu, pluralizmu i instrumentalizmu aksjologicznego. Nie wydaje si¢ jednak, ze wspol-
czesng kulture spoteczenstw otwartych charakteryzuje nihilizm warto$ci. Warto odnies¢ si¢
na przyktad do zbioru wartosci podstawowych deklarowanych w Projekcie Traktatu Kon-
stytucyjnego dla Europy. W aksjologii Traktatu wyr6znia sig: 1) zrodta wspolnych wartosci
(dziedzictwo kulturowe, religijne, humanistyczne), 2) zbiér wartosci podstawowych (ludz-
ka godno$¢, wolnos¢, demokracja, rzady prawa, prawa czlowieka, pluralizm, tolerancja,
sprawiedliwo$¢, solidarnos$¢ i niedyskryminacja) oraz 3) warto$¢ centralng, ktorg jest god-
nosé cztowieka'',

W spoteczenstwie otwartym pojecie godnosci czlowieka nie jest zwigzane z okreslona
koncepcja filozofii. Istnieje natomiast jej pewne wspolne kulturowe rozumienie, cho¢ moc-
no podkresla si¢ takze rdzne sposoby uzasadniania godnosci cztowieka. Jedni, co zreszta
znalazto swoj wyraz w Projekcie Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej, wywodza

8 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek—spolecznosé—wartosé, Lublin 1995, s. 188-196.

® Por. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 67-92.

0 Zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé¢, Warszawa 1996, s. 74.

" Por. S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata, s. 7-12 i 38-39;
J. Krukowski, Religia i wolnosé religijna w prawie Unii Europejskiej, [w:] Tenze (red.), Religia i wolnos¢ religij-
na w Unii Europejskiej, Lublin 2003, s. 217-229.
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podstawowe warto$ci, m. in. godnos$¢ cztowieka, z tradycji humanizmu europejskiego, inni
za$ z dziedzictwa religijnego, akcentujac przekonanie, iz ostateczng podstawg wartosci
(godnosci) cztowieka jest stworcze dziatanie Boga.

W znaczeniu ontologicznym godno$¢ oznacza pewna szczegdlng wewnetrzng konsty-
tucje cztowieka, dzigki ktorej istnieje on jako autonomiczna cato§¢ (osoba) dysponujaca
soba, samostanowigca o sobie poprzez akty woli i rozumu. Ta ontyczna struktura cztowieka
sprawia, iz nalezy on do siebie, dysponuje sobg i nie jest elementem czegos — przyrody,
grupy spotecznej, panstwa. Czlowiek jest warto$cia samg w sobie. Ponadto jest to wartos$¢
przyrodzona, w wigc istotnie zwigzana z faktem bycia cztowiekiem. Nikt nie moze czto-
wieka pozbawi¢ tej wartosci, zadna spotecznosé, czy organy wiladzy panstwowej. Nawet
sam cztowiek nie moze si¢ jej wyzby¢ w skutek wlasnych dziatan badz okolicznosci.

Od strony normatywnej godno$¢ cztowicka nalezy do podstawowych zasad prawa.
Wskazuje ona, iz kazdy cztowiek jest nosicielem (podmiotem) pewnych podstawowych
uprawnien i obowigzkow. Wszystkie inne istoty i rzeczy moga by¢ jedynie przedmiotami
prawa. Przede wszystkim godno$¢ jako cecha normatywna czlowieka jest uzasadnieniem
zasady ,,rownosci wobec prawa”. Ludzie pomimo naturalnej nierownos$ci moga posiadac
ten sam status prawny*.

Na drugim miejscu wsrod warto$ci podstawowych spoteczenstwa otwartego znajduje
si¢ wolno$¢ cztowieka. Dzisiaj w wysoko rozwinietych spoteczenstwach zachodnich domi-
nuje liberalna koncepcja wolnosci. Z jednej strony wolno$¢ jest istotng cechg bytu ludzkie-
go. Cztowiek dziatajac spontanicznie odkrywa wiasng wolnos$¢, whasne ,,moge, nie musze,
cheeg” dziataé. Wolno$¢é w istotny sposob okresla ludzki sposdb istnienia i odréznia go od
wszelkich innych faktow, zdarzen i procesow w $wiecie. Wyakcentowanie przez nurt filo-
zofii liberalnej faktu ludzkiej wolnosci miato i ma nadal donioste znaczenie spoteczno-
-polityczne, a takze gospodarcze. Nalezy podkresli¢, ze ignorowanie faktu wolno$ci prowa-
dzi¢ moze do réznego rodzaju patologii®®.

Z drugiej strony, co warto mocno podkresli¢, koncepcja wolno$ci wspotczesnego spo-
teczefstwa otwartego dysponuje apriori pewnym modelem wolnosci absolutnej, co rzutuje
na sposob rozumienia wolnosci zycia gospodarczego. Liberalna idea wolnosci rodzi¢ wigc
moze pewne pytania i trudnosci. Przypomnijmy tylko, ze w ujeciu filozofii liberalnej
,cztowiek jest wolnoscig”. Powstaje pytanie: czy cztowiek jest tylko wolnoscig?

3. Idea gospodarki rynkowej

Istotnym elementem spoteczenstwa otwartego jest system gospodarki rynkowej. Trud-
no podaé precyzyjne znaczenie terminu ,,gospodarka rynkowa”. Termin ten, podobnie
zresztg jak wiele innych, czgsto uzywanych termindw, jest wieloznaczny. Mozna jedynie
wskaza¢ na niektore podstawowe czynniki gospodarki rynkowej. Sg to: wolnos¢ dziatalno-
$ci gospodarczej, prymat wlasnosci prywatnej przed wlasnoscia panstwowa, prymat ,,me-
chanizmoéw rynkowych” przed centralnym sterowaniem panstwa. Nieco klarowniej mozna
uja¢ znaczenie terminu gospodarka rynkowa strony od negatywnej. Termin ten okresla

12 Zoh. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 85-98.
13 Zoh. S. Kowalczyk, op.cit., s. 101-110.
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przede wszystkim taka forme ustroju gospodarczego, ktory neguje polityke panstwowego
interwencjonizmu®.

Idea gospodarki rynkowej miesci si¢ wigc dobrze w koncepcji spoteczenstwa otwarte-
go w rozumieniu K. Poppera, ktory rowniez definiowal go negatywnie, przez opozycje
w stosunku do kolektywizmu i gospodarki sterowanej centralnie. Gospodarka rynkowa
miesci si¢ takze dobrze we wspotczesnym typie kultury, ktora glosi hasta wolnosci jednost-
ki, pluralizmu postaw, pogladow, i wszystko traktuje jako wytwor wolnej gry réznych inte-
resow. Co wiecej, w spoteczenstwie otwartym sama kultura zostata urynkowiona.

Generalnie zatozenie gospodarki liberalnej mozna uja¢ nastgpujgco: nalezy zdaé si¢ na
mechanizmy rynku i wolng inicjatywe indywidualnych podmiotow, gdyz niemozliwa jest
préba centralnego sterownia gospodarkg wielkich spoteczenstw.

Warto poddaé to zatozenie liberalizmu gospodarczego bardziej wnikliwej analizie fi-
lozoficznej. Wydaje si¢, iz najmocniejsze zalozenia teoretyczne zwigzane sg z pojmowa-
niem pewnej natury mechanizmow rynku. Otoz, upraszczajgce nieco liberalizm gospodarczy
traktuje mechanizmy rynku jako catkowicie autonomiczny i naturalny czynnik samoregula-
¢ji i tadu na rynku. Mechanizm ten, jak gloszg zwolennicy wolnego rynku, samorzutnie
powoduje, ze z licznych i skomplikowanych relacji spoteczno-gospodarczych, obserwowa-
nych jako chaos, tworzy na wyzszym poziomie tad i harmonig.

W dziejach filozofii idea tadu wytaniajacego si¢ za chaosu i wolnej gry naturalnych
przeciwienstw nie jest wcale nowa. Juz Heraklit z Efezu jako pierwszy wyjasnit wylanianie
si¢ tadu z chaosu. Wedtug Heraklita przeciwstawne czynniki natury lacza si¢ i uzupetniaja
dzigki zasadzie rozumnosci wszech$wiata. Dzigki temu istnieje w $§wiecie pigkno i harmo-
nia. Owszem zroéznicowanie i zmienno$¢ rzeczy w $wiecie istnieje, ale tylko na poziomie
poznania zmystowego. Tymczasem na poziomie poznania rozUmowego umyst cztowieka
moze odkry¢ odwieczny porzadek (logos) wszech§wiata.

W nowozytno$ci idee mechanizmemu naturalnego tadu gospodarczego rozpowszech-
nit A. Smith (1723-1790), brytyjski ekonomista, przedstawiciel szkockiego O$wiecenia,
zwolennik liberalizmu gospodarczego. W gospodarce opartej na zasadzie wolnego rynku,
podobnie jak w $wiecie przyrody, fad wytania si¢ z samorzutnie z chaosu, z licznych
i spontanicznych relacji wielu réznych czynnikoéw. Istniejace w zyciu gospodarczym prze-
ciwienstwa sg ostatecznie czyms korzystnym, gdyz catoscig rzadzi ,,niewidzialna reka ryn-
ku”, ktéra samorzutnie wprowadza tad 1 harmonig.

Wspotczesnie tezg o ,,wyzszosci porzadku spontanicznego” nad porzadkiem zadekre-
towanym propagowat szczegélnie mocno Friedrich von Hayek. Wolny rynek — wedtug
Hayeka — nalezy do podstawowych instytucji spotecznych, takich jak rodzina, wlasnos¢,
posiadanie, dziedziczenie. Instytucje te sg naturalnymi wytworami fadu spotecznego. Wol-
ny rynek jest istotnym elementem tego tadu, a nie rodzajem przyzwolenia (koncesji) ze
strony panstwa, czy spoleczenstwa, ze wzgledu na wyzszo$¢ interesu wspdlnego. Mechani-
zmy rynkowe sg autonomiczne co do swojej natury, rzadza si¢ wlasnymi, wewngtrznymi
prawami. Natomiast organy witadzy panstwowej sa czynnikiem zewnetrznym w stosunku
do autonomicznych mechanizmoéw rynku®.

14 Zob. S. Fundowicz, Miedzy wolnoscig a samowolg. Prawne ograniczenia wolnosci gospodarczej, [W:]
T. Barankiewicz, R. Biskup (red.), Etvka w dzialalnosci gospodarczej, Radom 2003, s. 66; J. Jablonska-Bonca,
Podstawy prawa dla ekonomistéw, Warszawa 2000, s. 57-59.

5 G. Sorman, op.cit., s. 251.

305



W jednym z ostatnich wywiadow Hayek stwierdza: Socjalizm jest przede wszystkim
Nostalgiq za spoteczenstwem archaicznym, za plemienng solidarnosciq. Wyzszosé liberali-
zmu nad socjalizmem nie jest kwestiq wrazliwosci czy osobistego wyboru, jest ona stwier-
dzona obiektywnie: potwierdzona przez cale dzieje ludzkosci. Tam, gdzie indywidualna
inicjatywa jest wolna, postgp gospodarczy, spoleczny, kulturowy i polityczny jest zawsze
znaczniejszy w stosunku do rezultatow, uzyskiwanych w spoleczenstwach planowanych
i scentralizowanych'®. W przytoczonym fragmencie Hayek mocno podkresla obiektywnosé
gtoszonej tezy, poniewaz wyzszo$¢ tadu spontanicznego mozna uzasadni¢ przy pomocy
metody historyczno-poréwnawczej. W spoteczenstwach wolnych jednostki sg bardziej
kreatywne i lepiej im si¢ powodzi niz w spoteczenstwie planowym.

Warto podkresli¢, ze teze¢ Hayeka o wyzszo$ci tadu spontanicznego mozna doprecy-
zowa¢ w ramach nauk przyrodniczych, ktore takze operuja dzis§ modelem tadu spontanicz-
nego. Model ten wyjasnia sposob wytaniania si¢ tzw. systemowych cech wyzszego porzad-
ku, nazywanych tez cechami emergentnymi.

Pojecie emergencji (od tac. emergere — wynurza¢ sie, wytania¢ si¢) wprowadzit do fi-
lozofii i wstepnie okreslit, cho¢ do$¢ nieprecyzyjnie, G.H. Lewes w ksigzce Problem of Life
and Mind (1875). Emergentyzm jako stanowisko filozoficzne uksztattowat si¢ w trzeciej
dekadzie XX w. Odnajdujemy go w pogladach S. Alexandra, C.L. Morgana i C.D. Broada.
Ten ostatni podal okreslenie emergencji, ktora stata si¢ podstawa dla pozniejszych koncep-
¢ji whasnosci emergentnych w teoriach C.G. Hempla, P. Oppenheima®’.

G.H. Lewes powotujac si¢ na J.S. Milla analize zwigzkoéw przyczynowych, z VI roz-
dziatu 11T ksiggi Systemu logiki, wprowadzit odr6znienie skutku jako prostego (sumarycz-
nego) rezultatu dziatania przyczyn od tzw. skutkow ,.emergentnych”, kiedy rezultat nie jest
prosta mechaniczng wypadkowa kilku dziatajacych przyczyn. Emergencja w jej pierwot-
nym sensie — Lewesa i Milla — faczy sie $cisle z pojeciem ,,nieprzewidywalnosci” skutkow.
Powiedzmy, ze posiadamy pewien system S, ztozony z elementow: a, b, ¢, itd. Na przyktad
system S jest kamieniem, a jego elementami okreslone molekuty. Kamien ten wazy
10 kilograméw, ma okreslong masywnos¢ i ksztatt. Sg to cechy emergentne tego kamienia
jako systemu molekut w odréznieniu od cech elementéw sktadowych. Innym, czgsto przy-
taczanym przyktadem jest woda, ktéra posiada znane z codziennego doswiadczenia wia-
snosci, takie jak: ciekto$¢, przezroczystosei, statos¢, itp. Tego typu wiasnosci nie posiadaja
pojedyncze molekuty H,O. Dopiero ich nagromadzenie i przyczynowe zalezno$ci daja
efekt pojawienia sie nowych wiasnosci systemowych™®.

Wiasnosci systemowe mozna nazwaé ,,emergentnymi”, poniewaz sg to wlasnosci no-
we w stosunku do wlasnosci elementow sktadowych. Sa one wynikiem relacji duzej liczby
elementow, juz to na mocy uktadu elementéw sktadowych w stosunku do siebie, juz to na
mocy przyczynowego ich oddziatywania. Rozne systemy posiadajg zatem okreslone wita-
snosci przystugujace elementom sktadowym, ale posiadaja one takze takie wlasnosci, ktore
ukonstytuowane zostaly na mocy zintegrowania elementéw sktadowych w jedng catosé
(system). Calo$¢ taka nie istnieje juz jako prosta suma elementéow sktadowych, lecz pomig-
dzy czeSciami dochodzi do wzajemnych dynamicznych i zwrotnych relacji. Analizowane
pojecie emergentnych wlasnosci systemu mozna wykorzysta¢ do precyzacji istoty liberalne;j
argumentacji na rzecz autonomii mechanizméw wolnego rynku.

18 Tamze, s. 252.
Y Zob. W. Strawinski, Jednos¢ nauki, redukcja, emergencja, Warszawa 1997, s. 171-194.
8 por. J. Searle, The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge 1992, s. 111.
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Przyjmijmy, ze w kazdym systemie gospodarczym mozna wyrézni¢ dwa poziomy zda-
rzen — zdarzenia porzadku nizszego i zdarzenia porzadku wyzszego (emergentnego). Pierw-
szy poziom, nazwijmy go poziomem mikro, sktada si¢ z licznych, jednostkowych i kon-
kretnych uktadow pomigdzy wolnymi graczami na rynku gospodarczym. Na tym poziomie
zachowania pojedynczego uczestnika gry sg nieprzewidywalne, poniewaz panuje tu swo-
boda zachowan. Podejmowanie uméw handlowych badz rezygnacja sg jednak do pewnego
stopnia procesami statystycznymi. Drugi poziom, nazwijmy go odpowiednio poziomem
makro, to emergentne w stosunku do poziomu mikro rezultaty w postaci wzrostu gospo-
darczego, niskiego poziomu bezrobocia itp. Pomi¢dzy jednym i drugim poziomem istnieje
specyficzna relacja przyczynowego oddziatywania. W modelu tym mozemy wyroznié
przyczynowanie: makro-makro, makro-mikro, mikro-makro i mikro-mikro. Realne procesy
gospodarcze realizowane sg na poziomie mikro-mikro. Jednak ich efekt, ktory z chaosu
swobodnych interakcji na rynku wytania tad na wyzszym poziomie, nie jest prostg sumg
konkretnych, jednostkowych dziatan. Wzrost gospodarczy ma charakter cechy emergentne;j
systemu gospodarczego. Jest wigc rzecza niemozliwa, w kazdym razie przekraczajacg na-
sze mozliwosci analityczne, aby sterowac gospodarka wertykalnie, ingerujac in concreto w
tre§¢ umow na rynku, sterujgc czynnikami produkcji i konsumpcji. Nie da si¢ z poziomu
elementarnego w sposob prosty wywies¢ (wydedukowaé, obliczy¢, przewidziec) skutkéw
systemowych, ani nie da si¢ tez jednoznacznie przewidzie¢ w jaki sposob dziatania przy-
czyn poziomu makro zrealizowane zostang na poziomie mikro. Efekty dynamicznych pro-
cesOw gospodarczych znamy jedynie ex post.

Zauwazmy tu dwie kwestie wazne dla dalszych rozwazan. Pierwsza to przyczynowe
niezdeterminowanie systemu gospodarczego jako pewnej catosci skladajacej si¢ z duzej
liczby elementow. Druga to fakt, ze kazdy system, a wiec i system gospodarczy, posiada
wlasne wewnetrzne czynniki, niezalezne badz wzglgdnie niezalezne w stosunku do tego co
zewngtrzne. Wobec tego — powiedzg liberatowie — idea pelnej kontroli systemu gospo-
darczego zaktada do pewnego stopnia absurd.

4. Funkcja i zakres ingerencji prawa w gospodarce rynkowej

Ostatnia ptaszczyzna rozwazan to odpowiedz na pytanie o funkcje i zakres ingerencji
prawa w autonomiczne, jak glosi doktryna liberalna, mechanizmy gospodarki rynkowej.
Teoretycy prawa najczesciej wymieniaja nastepujace funkcje prawa wobec spotecznie waz-
nych wartoéci: funkcja kierownicza, ochronna, kontrolna, represyjna, prewencyjna, roz-
strzygania kolizji interesow, partycypacyjna, wychowawcza i resocjalizacyjna®. Przyjmo-
wany katalog funkcji oraz uznanie okreslonej funkcji za naczelng zalezy od przyjmowane-
go systemu politycznego oraz doktryny gospodarcze;j.

Dzi$ zwolennicy tzw. czystej, a wiec radykalnej, teorii wolnego rynku (np. F. von
Hayek, M. Friedman, I. Berlin) twierdza, ze liberalizm gospodarczy juz odgrywa i bedzie
odgrywat coraz wigksza role w Zyciu tzw. wielkich spoleczenstw®. Warto odnieé sie do
tej liberalnej propozycji okreslenia relacji prawa w stosunku do gospodarki.

% Zob. A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 2, Lublin 2001, s. 205-208; J. Jablonska-Bonca, Podstawy
prawa dla ekonomistow, Warszawa 2000, s. 54.
205, Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, s. 225-230.
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Zasadniczo mysl liberalna, charakterystyczna dla spoleczenstwa otwartego, jest pro-
gramowo negatywnie nastawiona do wszelkich przejawéw jurydyzycji zycia spoteczno-
-gospodarczego. Liberalizm przypisuje szczegdlng wartos¢ mechanizmowi swobody zawie-
rania umow kupna i sprzedazy w jego czystej postaci. Interwencje administracyjne i eko-
nomiczne traktuje si¢ podejrzliwie jako ingerencje w istote zycia gospodarczego. Z takich
zatozen wyprowadza si¢ rozumienie funkcji oraz zakresu ingerencji prawa na wolnym rynku.

Nie ulega watpliwosci, iz doktryna liberalna stusznie podkresla znaczenie faktu ludz-
kiej wolnosci. Cztowiek spetnia si¢ poprzez akty wolnego wyboru. Ingerencja w te sfere
grozi odebraniem cztowiekowi poczucia odpowiedzialno$ci. Dzi§ w spoteczenstwie otwar-
tym istnieje powszechna zgoda, Ze ani prawo, ani spoteczenstwo nie moga naruszy¢ przy-
rodzonej godno$ci cztowieka. W analogiczny sposéb mozemy odnie$¢ si¢ do problemu
wolnos$ci gospodarczej. Swoboda na rynku jest $ci§le zwigzana ze spontanicznym charakte-
rem nawigzywania kontaktow gospodarczych. Do wymiany dobr dochodzi kazdorazowo ze
wzgledu na istnienie realnej potrzeby jednej strony i mozliwosci jej zaspokojenia przez
druga strong, przy uzyskaniu obustronnej korzysci. Warto$ci gospodarcze aktualizujg si¢
poprzez swobodne akty kupna i sprzedazy. Stad pewne formy ingerencji prawa na wolnym
rynku mogg grozi¢ jego deformacja.

Jednak teza o gospodarce opartej na czystych mechanizmach rynku moze budzié¢ wat-
pliwosci teoretyczne. Po pierwsze, postawi¢ mozna zarzut redukcjonizmu ontologicznego®.
Zwolennicy liberalizm chcgc wyjasni¢ istote zjawisk 1 procesdéw gospodarczych redukuja
caly system gospodarczy do jego elementow. Zatozenie redukcjonizmu ontologicznego
prowadzi do przyjecia uproszczonego obrazu proceséw gospodarczych. Po drugie, teza
o mechanizmach rynku okazuje si¢ jeszcze bardziej trudna do utrzymania w tzw. czystej
postaci, jezeli odniesiemy jg do szerszego kontekstu doktryny liberalizmu. Przypomnijmy,
liberalizm gospodarczy zakorzeniony jest w filozofii spotecznego indywidualizmu i etyce
utylitaryzmu. Teoretycznym punktem wyjscia filozofii liberalizmu jest twierdzenie, iz dla
cztowieka najwazniejsza wartoscig jest jego indywidualna wolno$¢ i osobiste szczgscie.

Wobec tych watpliwosci wydaje si¢, ze odpowiedZ na pytanie o zakres ingerencji pra-
wa na wolnym rynku wymaga szerszej niz liberalna koncepcji wolnosci, a szczegdlnie szer-
szego ujecia wolnosci gospodarczej. Wspolczesnie na ogot taczy sie gospodarke rynkowa z
elementami ingerencji panstwa. Takze wspotczesny neoliberalizm przyjmuje o wiele bar-
dziej skomplikowang posta¢ niz liberalizm klasyczny, cho¢ zasadnicze tezy na temat wol-
nosci gospodarczej pozostajg niezmienione. Wspotczesny neoliberalizm podkresla warto§é
wspotpracy produkcyjnej, warto$¢ istnienia roznych form zycia zbiorowego, rodziny, rdz-
nych kregow wspolnot i przyjaciot.

Mozemy przyjac, ze model relacji pomiedzy prawem a gospodarka w spoleczenstwie
otwartym jest dzi§ ujmowany bardziej integralnie. Z naszych rozwazan wynika, iz procesy
gospodarcze na poziomie mikro-mikro stanowig bez watpienia podstawe zycia gospo-
darczego. Sa wigc zawsze dla prawa waznym faktorem o charakterze materialnym. Warto-
$ci gospodarcze, a szczegOlnie analizowana tu wolno$¢ gospodarcza, stanowig pewien
przedprawny i spotecznie uzgodniony system wartosci, ktére w $cistym powigzaniu z zy-
ciem spotecznym i kulturag maja istotny wptyw na tresci norm prawnych. Prawo stanowione
i stosowane musi uszanowa¢ ten autonomiczny byt wartosci. Z tak ujetej relacji wartosci

2! Redukcjonizm jest tu rozumiany jako stanowisko, wedtug ktérego pewne zjawiska i procesy ztozone da-
dza si¢ sprowadzi¢ do zjawisk i proceséw bardziej podstawowych. Por. T.E. Horgan, Reduction, [w:] J. Kim,
E. Sosa (eds.), A Companion to Metafhysics, Oxford 1995, s. 438.

308



gospodarczych do prawa wynika wazny postulat — warto$ci gospodarcze sg miarg stuszno-
$ci prawa. W konsekwencji oznacza to, ze wartosci gospodarcze sa wyznacznikiem prawa
sprawiedliwego. Jezeli w konkretnych przypadkach rozstrzygnigcie prawne jest niezadowa-
lajace badz krzywdzace podmiot gospodarczy, to odwotujac si¢ do pojecia stusznosci pra-
wa nalezy dokona¢ jego korektury i uzupehienia.

Pozostaje jeszcze odpowiedZ na pytanie o relacj¢ prawa w stosunku do wartosci go-
spodarczych. Jak wykazaliSmy, analizujgc model systemu gospodarczego, jest rzecza do
pewnego stopnia niemozliwa, aby skutecznie sterowaé cala gospodarka w sposob wertykal-
ny. Dlatego prawo w stosunku do wartosci gospodarczych pozostaje jedynie formalnym
gwarantem ich realizacji. Jest rzecza oczywista, ze system wartosci gospodarczych, choé
autonomiczny, nie jest sam w sobie gwarantem ich poszanowania i utrwalania w zyciu
spotecznym. Prawo $wiadczy tu skuteczng pomoc petigc glownie funkcje ochronng oraz
funkcj¢ rozstrzygania konfliktow. Prawo gwarantuje wolnos¢ gospodarcza oraz wyznacza
ramowe warunki tej wolnosci. Dostarcza wigc waznych wymogdéw formalnych i
proceduralnych.

The Economic Values and Law in the Open Society

Summary

The article consists of four parts. The part | is an introduction to the main elements of the current debate
about social changes after World War 11 and the present-day situation so called postmodern. Part 1l presents axio-
logical aspects of the open society, which is founded on the values of respect for human dignity, liberty, democra-
cy and the rule of law. The next part describes the idea of the liberal economy. | argue, economy is accomplished
by a lot of interactions between the elements of the free market at the micro level, but macro level of economy can
not be deduced from the sheer structure of the micro level. Finally in the last part, | try to explain how law and
economic values relate to each other, and how they fit into our contemporary idea of the open society.
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