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Etyczne aspekty kapitalu spolecznego

1. Znaczenie terminu

Od poczatku lat dziewigédziesiatych ogolna koncepcja kapitatu spotecznego, zwigzana
z zaufaniem jako jego specyficzng forma wzbudza coraz wicksze zainteresowanie wsrod
badaczy spolecznosci lokalnych. Termin ,kapitat spoteczny” stosowny byt znacznie wcze-
$niej. Jako pierwszy, w 1916 r. uzyl tego pojecia praktyk — wizytator wiejskich szkol w
Wirginii, L.J. Hanifan. Oznaczato ono dla niego te rzeczywiste dobra, ktére liczq si¢ naj-
bardziej w zZyciu codziennym ludzi: dobra wola, partnerstwo, sympatia i spoleczna wiez
miedzy jednostkami i rodzinami, ktora stwarza spoteczng jednosc. W miare zwigkszania sie
liczby kontaktéw samotnej jednostki z innymi osobami, rosng zasoby spolecznego kapitatu.

Idea ta, poczatkowo zapomniana, powrdcita w 1950, uzyta przez socjologéw kanadyj-
skich dla charakterystyki cztonkéw klubu podmiejskiego, a w 1960 przez urbanistke Jane
Jacobs dla okreslenia sasiedztwa we wspotczesnej metropolii2. W 1961 r. Lyda J. Hanifan
opisywata gesta sie¢ spotecznych stosunkow, ktore istniaty w starych dzielnicach miej-
skich, tworzaca forme spolecznego kapitahu, ktory wzmacniat publiczne bezpieczenstwo®.
W 1970 r. ekonomista Glenn Loury zastosowat ten termin do analizy spotecznej spuscizny
niewolnictwa. Autor traktowatl kapitat spoleczny nie jako komponent spotecznej struktury,
lecz jako jeden z zasobow okreslajacych potencjat jednostki, zwigzanych z tymi relacjami
w obrebie rodziny i spotecznosci, ktore sprzyjaja jej edukacji i socjalizacji w dziecinstwie
i w okresie dorastania®. W Polsce w latach dziewie¢dziesiatych termin ten byt uzywany
sporadycznie. Na przyktad J. Wnuk-Lipinski réwniez okreslat kapitat spoteczny wytacznie
ceche indywidualna, czyli 0gof nieformalnych powigzan spotecznych, czyli ,,znajomosci”,
dzigki ktorym jednostka podwyzsza prawdopodobienstwo wejscia do elity lub utrzymania
sie w elicie®. Traktowanie kapitalu spolecznego jako zasobu indywidualnego obecnie jest
spotykane bardzo rzadko; jednym z nielicznych przyktadoéw jest definicja Wallace’a, rozu-
mie podetym pojeciem stosowang przez jednostki strategie zabezpieczenia ekonomicznych
korzysci”.

! Za: R.D. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Survival of American Community, Touchstone, New
York 2000, s. 20.

2 Za: R. Putnam, tamze, s. 21.
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Szersze upowszechnienie omawianego pojecia wigze si¢ z nazwiskami Bourdieu i Co-
lemana. Dla pierwszego z wymienionych autorow kapitat spoteczny jest zbiorem aktual-
nych i potencjalnych zasobow, ktore sa potagczone w mniej lub bardziej trwatg sie¢ zinsty-
tucjonalizowanych stosunkow spolecznych wzajemnej znajomosci i uznania. Ponadto rela-
cje te powinny mie¢ pozytywny charakter, ksztattujac rodzaj trwatych postaw wzajemnego
uznania, szacunku, przyjazni etc’. Podobnie dla Colemana kapital spoleczny zawiera si¢
w strukturze relacji wewnatrz i zewnatrz grupowych; jest sposobem, w jaki struktura spo-
feczna grupy moze stanowi¢ potencjal wspomagajacy dziatania jej cztonkow. Jego zdaniem
rodzi si¢ on w strukturze relacji pomiedzy aktorami i posrod nich — jest zatem wytacznie
wlasciwoscia grupy, nie istnieje natomiast na poziomie indywidualnym. Jednostki moga
natomiast osiagac¢ korzysci dzigki tej grupowej whasciwosci. Coleman postrzega obecnosé
kapitatu spotecznego w zaufaniu, informacji, normach i efektywnych sankcjach, relacjach
wladzy 1 autorytetu i stopniu zobowigzan w ramach grupy. Grupa stwarza kapitat spotecz-
ny, ktory umozliwia osigganie celow, ktore bez niego bylyby niedostepne, lub osiggalne
wyzszym kosztem. Jest to przyklad konwersji kapitalu spotecznego na kapitat finansowy®.
Sposrdd trzech form kapitatu, czyli zasobow materialnych, zasobow ludzkich oraz kapitatu
spotecznego, ten ostatni jest najmniej dostepny obserwacji i pomiarowi, gdyz jest wlasci-
woscig relacji miedzyjednostkowych.

Dazenie do jednoznacznosci, a zarazem zawezenia definicji, ktore umozliwitoby ope-
racjonalizacj¢ 1 ustalenie wskaznikow kapitatu spotecznego znalazto wyraz w definicji
Fukuyamy: Jest to zespdt nieformalnych wartosci i norm, ktore uznajq czlonkowie danej
grupy i ktére umozliwiajg im wspélprace®. Wigkszos¢ autorébw (Coleman, Putnam,
Paxton'®, Cohen i Prusak™) traktuje jednak kapitat spoteczny szerzej, uznajac za niemozli-
we sprowadzenie tego zjawiska do jednej ptaszczyzny. Dla Putnama sg to takie zjawiska
zycia spotecznego jak sieci powigzan, podzielane normy i zaufanie, ktore utatwiajg koordy-
nacje wspolprace i dla wspolnych korzysci'?.

Przyktadem definicji najszerszej jest propozycja terminologiczna zbiorowego autof-
stwa ekspertow Banku Swiatowego, w mysl ktorej pojecie to odnosi si¢ do instytucii, rela-
¢ji i norm, ktore ksztaltujq zakres i charakter spotecznych interakcji. Nie jest on sumg insty-
tucji spajajgcych spoteczenstwo, ale raczej spoiwem, ktore utrzymuje je w calosci®®. Bar-
dziej szczegdtowa jest rownie szeroka definicja J. Sztaudyngera, w mysl ktorej jest to Sto-
pien zorganizowania spoteczenstwa charakteryzowany przez sie¢ organizacji, zbior norm
oraz zaufanie, ktore stuzy wspolpracy, dobru wspolnemu i tworzgq potencjal rozwigzywania
probleméw spolecznych™.

P, Bourdieu, Forms of Capital, [w:] Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education,
John G. Richardson (red.), Greenwood Press, New York 1983.
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ness School Press, Boston Ma. 2001.

2 R.D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton University Press,
Princeton 1993, s. 34.
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wersytetu Lodzkiego, £6dz 2003, s. 74.
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Kapital spoleczny mozna okresli¢ jako istniejacy w danej zbiorowosci potencjal
umozliwiajacy osiaganie celow w oparciu o sie¢ powigzan i kontaktéw, grupowe
uczestnictwo, podzielane wartosci i normy oraz wzajemne zaufanie.

Koncepcja kapitatu spolecznego spotkata si¢ z krytyka wiclu ekonomistow (Kenneth
Arrow, Robert Solow™) kwestionowali uzycie terminu ,,kapital” dla okreslenia omawiane-
go zjawiska, uznajac przyjety termin za bledng analogie. Rzeczywiscie, kapital finansowy
posiada atrybuty (na przyktad mozliwos¢ transferu), ktore nie sg wlasciwoscig kapitatu
spotecznego. Zwracano rowniez uwagge na inng wlasciwos¢ kapitatu finansowego, jaka jest
odkladanie w czasie korzysci wynikajacych inwestycji, co zdaniem krytykéw nie ma miej-
sca w odniesieniu do kapitatu spotecznego. Ten argument nie wydaje si¢ trafny. Jezeli jako
inwestycje potraktujemy wymagajace pewnego poswiecenia formy aktywnosci, takie jak
dziatania na rzecz wspolnych celow, uczestnictwo w stowarzyszeniach i spoteczng aktyw-
nos¢, wowczas zasoby kapitatu spolecznego w danej zbiorowosci ulegaja aprecjacji
w pewnym dystansie czasowym. Mamy do czynienia ze zjawiskiem sprzg¢zenia zwrotnego:
kazda akcja zakoniczona sukcesem przyczynia si¢ do wzrostu zaufania miedzy jej uczestni-
kami, a przyktad jej skutecznosci rozszerza potencjalny krag przysztych uczestnikow.
Z drugiej strony, te stowarzyszenia, ktore powotane zostaly w celu osiggnigcia jednego
konkretnego celu, nie ulegajg rozwigzaniu po jego realizacji, lecz podejmuja dziatalno$¢
w innych dziedzinach.

Istniejacy w danej spotecznosci kapitat spoteczny moze ulec deprecjacji, na przyktad
w sytuacji, gdy kontekst strukturalny, lub — uzywajace terminologii Douglassa Northa —
otoczenie instytucjonalne — stwarza niekorzystne warunki dla budowy zaufania. Niestabil-
no$¢ regut, nieprzejrzystos¢ procedur i atrofia wymiaru sprawiedliwosci byly wielokrotnie
opisywane jako czynniki przyczyniajace si¢ do marnotrawienia kapitalu inwestycyjnego.
To samo odnosi si¢ do kapitatu spolecznego. Jego zasoby sa o wiele mniejsze w tych spote-
czenstwach, ktore doswiadczyly dlugiego okresu rzaddéw centralistycznych. Stynna teza
Webera o protestanckich korzeniach rozwoju kapitalizmu zostata potwierdzona tam, gdzie
lokalne wspodlnoty miaty rzeczywiscie duzy zakres swobody i potrafity z niej korzystaé;
wigzalo si¢ o ze strukturg organizacyjng kosciolow protestanckich.

Generalnie mozna przyjac, ze kapitat spoteczny powigksza potencjat rozwojowy spo-
tecznosci, okreslony przez kapitat finansowy oraz kapitat ludzki, czyli poziom kompetencji,
kwalifikacji oraz aspiracji ludzi tworzacych te spoteczno$é.

2. Kapital spoleczny a rozwaoj gospodarczy

Dwa biegunowe stanowiska w tej kwestii okreslaja teorie Roberta Putnama i Mancura
Olsona. Wedlug pierwszego autora, znaczny potencjat kapitatu spolecznego danej spotecz-
nosci stanowi lepszy prognostyk dla przysztego wzrostu gospodarczego, niz duzy potencjat
ekonomiczny. W oparciu o wyniki badan nad znaczeniem kapitatu spotecznego dla demo-
kracji lokalnej oraz rozwoju gospodarczego stwierdza on, ze indeks cech spoleczno-
kulturowych w charakteryzujacych okreslony region Wiloch na przetomie XIX i XX w.
stanowit trafniejsze narzedzie przewidywania obecnego poziomu rozwoju gospodarczego

15 7a: J. Sobel, Can we Trust Social Capital?, “Journal of Economic Literature” 2002, Vol XL, No. 3.

333



tego regionu, niz 6wczesne wskazniki ekonomiczne. Kapital spoteczny stanowi zatem
czynnik pomnazajacy szanse rozwoju gospodarczego®.

Mancur Olson koncentruje si¢ na analizie tych ugrupowan, ktore biorg aktywny udziat

w zyciu gospodarczym. Z punktu widzenia teorii Putnama ich znaczna liczba oraz aktyw-
nos¢ uczestnikow pomnaza kapitat spoteczny. Zdaniem Olsona, karteli, zwigzkéw produ-
centow, korporacji, zwigzkow zawodowych i1 grup nacisku, a zwlaszcza ich dlugotrwata
dziatalno$¢ — wptywa hamujaco na rozwdj gospodarczy. Wynika to migdzy innymi z nastg-
pujacych przestanek:

— koncentruja si¢ one na dystrybucji, a nie pomnazaniu débr. Wynika to z powodow
pragmatycznych, gdyz w ten sposob o wiele tatwiej uzyska¢ korzysci dla swych
cztonkow kosztem ogdhu;

— w konsekwencji takiej gry o sumie zerowej, zysk jednych oznacza strat¢ innych, co
poglebia podziaty polityczne;

— sila grupy nacisku jest wzglednie niezalezna od jej liczebnos$ci — stad zawsze tatwiej
uzyskac korzysci waskiej grupie beneficjentow;

— ugrupowania te podejmujg decyzje wolniej niz. jednostki i firmy, z ktérych si¢ skta-
daja, a w konsekwencji

— spowalniajg zdolnos$¢ do adaptacji innowacyjnych rozwiazan i realokacji zasobéw w
odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki, a przez to spowalniajg wzrost gospodarczy;

— dziatalno$¢ tych ugrupowan sprawia, ze wzrasta ztozono$¢ regulacji prawnych,
a takze rola rzadu w gospodarce.'’

By¢ moze w naszej rzeczywistosci jedng z przyczyn szybkiego zahamowania wzrostu
gospodarczego jest petryfikacja uktadu, w ktorym tego typu struktury przejety kontrole nad
zyciem politycznym kraju. Nie tylko bowiem ,,Solidarno$¢” przybrata na skutek okoliczno-
$ci historycznych posta¢ zwiazku zawodowego, lecz rowniez sita wobec niej opozycyjna
okreslajaca si¢ mianem lewicy byta w znacznej mierze zwigzkiem zawodowym dawnego
aparatu partyjnego. W $wietle teorii Olsona odejscie obydwu formacji w polityczny niebyt
moze oznacza¢ odwrocenie niekorzystnych tendencji.

3. Moralny wymiar kapitalu spotecznego

Okreslenie owego potencjalu mianem kapitalu implikuje jego aksjonormatywna
neutralno$é. Oznacza to, ze podobnie jak inne formy kapitatu moze on by¢ uzyty dla osia-
gnigcia dowolnych z moralnego punktu widzenia celow. Powstaje pytanie, jakimi wiasci-
wosciami powinien odznacza¢ si¢ kapital spoleczny, aby przynosit pozytywne skutki
w wymiarze ogolnospotecznym. W pierwotnym uje¢ciu ktadziono nacisk na rodzaj akcep-
towanych wartosci. Tworca pojecia, L. J. Hanifan, zaktadal, ze warto$ciami tymi sg dobra,
ktore licza si¢ najbardziej w zyciu codziennym ludzi: dobra wola, partnerstwo, sympatia
i spoleczna wiez miedzy jednostkami i rodzinami, ktora stwarza spoteczna jednosé'®. Bour-
dieu ktadt nacisk na pozytywny charakter trwatych postaw wzajemnego uznania, szacunku

16 R. Putnam, Making Democracy..., op.cit.
M. Olson, The Rise and Decline of Nations, Yale University Press, New Haven Conn.1982, s. 77.
18 L. Hanifan, op.cit.
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i przyjazni®®. Coleman odrzucit to zatozenie i przyjal, Ze kapitat spoleczny przejawia sie w
zaufaniu, informacji, normach i efektywnych sankcjach, relacjach wiadzy i autorytetu
i stopniu zobowiazan w ramach grupy i funkcjonuje niezaleznie od rodzaju wartosci wy-
znaczajacych wspolne cele. Jego analiza ujawnita rowniez znaczenie kapitatu spolecznego
dla grup realizujacych cele antyspoteczne, lub w najlepszym razie partykularnezo. Okazato
sig, ze istnieje ,,ciemna strona” tego potencjatu, ktory znacznie zwigksza efektywnos¢ dzia-
fania grup przestgpczych typu mafijnego. Diego Gambetta wyrazit si¢ zwigzle, ze sq takie
postaci silnego kapitatu spotecznego — jak te powstate miedzy bandytami — ktore chcieliby-
$my zmniejszy¢é dla dobra spoleczeristwa®.

Probe rozwigzania omawianego problemu podjal Robert Putnam wyr6zniajac dwa ty-
py kapitatu spolecznego, mianowicie kapital integracyjny oraz pomostowy (bonding and
bridging social capital). Pierwszy ma charakter ekskluzywny i wzmacnia wigzi wewnatrz-
grupowe, co ulatwia wspotprace, ale utrudnia wymiang informacji z otoczeniem zewnetrz-
nym. Istotnym wyznacznikiem tego rodzaju kapitatu jest wysoki poziom zaufania do osob
bliskich, potaczony z nieufno$cig wobec obcych. Drugi ma charakter inkluzywny i umozli-
wia wspotdziatanie migdzygrupowe?.

Kapitat spoteczny istnieje na réoznych poziomach zycia spolecznego, a jego potencjat
w poszczegdlnych grupach nie zawsze przynosi korzysci ogétowi, — cho¢ niewatpliwie jest
korzystny dla ,,swoich”. Braterstwo jest najbardziej naturalne w grupach homogenicznych.
Jest czynnikiem integrujacym wzglednie jednorodne grupy spoteczne. Silne zaufanie, jakie
wystepuje w ich obrebie taczy si¢ czgsto z wrogoscia skierowang na zewnatrz. Jest to ro-
dzaj czesto spotykany, gdyz kapital spoteczny integrujacy grupe najtatwiej powstaje
W 0pozycji wobec czegos$ lub kogo$ — a zwlaszcza wobec wspdlnego wroga; moze zatem
sprzyja¢ postawom nietolerancji i ksenofobii. Niektore formy kapitatu spotecznego, z wy-
boru Iub konieczno$ci, wzmacniajg zwarto$¢ homogenicznych, ekskluzywnych grup — et-
nicznych lub religijnych. Kapitat taki stuzy w realizacji partykularnych celéw, a jego od-
dzialywanie jest destrukcyjne dla dobra wspdlnego. Jako przyktad mogg stuzy¢ nie tylko
grupy przestepcze. Silna wiez korporacyjna w organizacjach zawodowych: lekarskich,
sedziowskich, adwokackich, ale takze np. rolniczych sprzyja ignorowaniu interesow ogotu.
Rowniez w naszych realiach okazuje sig, ze aktywnos$¢ tych ugrupowan stuzy realizacji
interesOw partykularnych — gdyz nie ma godnego zaufania arbitra, ktéry moglby rozstrzy-
gna¢ spory. Opisane whasciwosci kapitatu integracyjnego wyjasniajg réwniez szkodliwy
wplyw opisanych przez Olsona zwigzkow dziatajacych w sferze gospodarczej. Ich dziatal-
no$¢ oznacza zarazem zmniejszenie zasobow kapitatu spotecznego na poziomie makro,
gdzie porozumienie i wspotpraca migdzygrupowa okazuje si¢ niemozliwa, nawet w obliczu
zagrozenia.

Z kolei kapitat ,,pomostowy” ma inkluzywny charakter i bazuje na uogoélnionym za-
ufaniu wykraczajagcym poza krag macierzystej grupy. Powstaje w ugrupowaniach, ktére
przekraczaja granice spotecznych podziatow (np. ruchy walki o prawa obywatelskie, stowa-
rzyszenia ekumeniczne). Dopiero liczne wiezi miedzygrupowe zwigkszajg poziom kapitatu
spotecznego w skali makro. Na poziomie mezzo znaczenie tych wilasnie, inkluzywnych

19, Bourdieu, op.cit.

% ].S. Coleman, Foundations..., 0p.Cit.

21 D. Gambetta (red.), Trust: Making an Breaking Cooperative Relationships, Basic Blackwell, New York
1988, s. 214.

2 R, Putnam, Bowling..., op.cit.
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form kapitatu spolecznego wynika z mozliwo$ci wspotpracy migdzygrupowej, stanowigcej
warunek powodzenia programow lokalnego partnerstwa.

Jezeli za Putnamem przyjmiemy, ze kryterium oceny kapitatu spotecznego jego sku-
tecznos$¢ dla realizacji wspolnego dobra w skali makro, to nadal abstrahujemy od rodzaju
warto$ci, jakie stanowig cel spotecznego wspotdziatania. Mozna przyja¢ pragmatyczne
kryterium warto$ciowania: kapitat spoteczny powinien przynosi¢ korzys¢ jak najszerszym
kregom spoteczenstwa. Z dwoch opisanych wyzej rodzajow, kryterium to speinia kapitat
pomostowy. Zdarzaly si¢ jednak proby przeksztatcenia spoteczenstwa w maksymalnie zin-
tegrowang grupe realizujaca wspolny cel. Mozna wskaza¢ przyktad krajow totalitarnych,
ktore realizowaty zamiar spotecznej mobilizacji przez potggowanie strachu i nieufnosci
wobec zewngetrznego otoczenia. Umozliwiato to maksymalne wykorzystanie potencjatu
kapitatu integracyjnego dla realizacji celow stanowiacych zagrozenie dla reszty §wiata.
W dobie obecnej ,,stabe” wigzi ponadgrupowe tworzace kapital pomostowy zmniejszaja
poziom zagrozenia i przynosza korzysci w skali globalne;.

Ethical Aspects of Social Capital

Summary

Social capital may be defined as an inter—group potential which is based on: shared values, mutual trust and
social network ties, which facilitates achieving the common goals. The question is, what is the function of social
capital in entire society. There are two opposite views. According to Putnam’s concept, the big stock of social
capital increases the development of potential and facilitates the economic growth. In contrary, Olson claimed that
numerous professional associations like trade unions, lobbies and special-interest groups, which increase the stock
of social capital, restrain economic development.

Originally, the term “social capital” had positive evaluation because its creators assumed that shared values
and norms are morally acceptable. The contemporary meaning of this term is neutral. As Coleman claimed, the
essence of social capital is an efficacy. It works regardless of the kind of goals determined by diverse values — just
as other kinds of capital. Gambetta wrote that there are some kinds of social capital, for example within mafia
groups, which should disappear for the common good.

To solve this problem, Putnam estimated two basic types: the bonding and the bridging social capital. The
first is exclusive and strengthens the inter-group ties. Consequently, the cooperation of group members is easier,
but exchange of information with external world is much more difficult, and the distrust of strangers may cause
xenophobia. The second type, the ,,bridging” capital based on generalized confidence in other people, is inclusive
and enables over—group cooperation. Thus the criterion of evaluating social capital is pragmatic and not ethical
one: it should be profitable for the maximum number of people. If a group in which it exists is big enough to
include the whole nation, than it may facilitate achieving national aims, but at the same time it can be harmful for
the other countries. Only the international cooperation and acceptance of basic moral norms eliminates this danger.
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