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Wolnos¢ gospodarcza a etyka

1. Wprowadzenie

Wolno$¢ gospodarcza oznacza prawo do swobodnego podejmowania i prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Konstatacja taka jest najprostszym rozumiem tresci tej wolnosci.
Wtasciwe pojmowanie wolno$ci gospodarczej jest jednak procesem bardzo ztozonym, kto-
ry w kraju przechodzacym okres transformacji ustrojowej jest elementem budujacym tad
w porzadku prawnym odnoszacym si¢ do ustroju gospodarczego. Stad w przeciggu 15 lat
polskich przemian wolno$¢ gospodarcza, a w zasadzie jest normatywna tres¢ przechodzita
ciekawg ewolucje. Nie da si¢ ukry¢, ze wptyw na ten proces miato zaré6wno doswiadczenie
50 lat komunizmu i skrajnej reglamentacji kazdej wolnosci, jak réwniez brak wyraznej
i spojnej wizji transformacji, przeprowadzanej przez rézne grupy, nie zawsze ze sobg
wspolpracujacych osob.

W tym kontekscie nalezatoby przywota¢ stowa J. S. Milla, ktory w rozprawie ,,0 wol-
nosci” stusznie zauwazyl, ze wolno$¢ zaczyna si¢ od jej uswiadomienia, od uzmystowienia
sobie pewnych zaleznosci'. Doprecyzowanie tej tezy wymaga jednak polaczenia zasad
teorii prawa i porzadkow pozaprawnych. Proba wyjasnienia wolno$ci w oderwaniu od pra-
wa, a tego z kolei od moralnosci, zawsze skonczy sie niepowodzeniem czego dowodem
byly systemy totalitarne w ubieglym wieku. W aspekcie ustroju gospodarczego nie brak
réwniez przyktadow $wiadczacych, ze nie jest mozliwe odczytywanie wolno$ci gospodar-
czej w oderwaniu od zasad etycznych.

2. Tres¢ wolnosci gospodarczej — ujecie filozoficzno-prawne

Wolnos$¢ gospodarcza w powszechnym odbiorze kojarzona jest w tacznosci z poje-
ciem liberalizmu. Za prekursora liberalnego pojecia wolnos$ci uwazany jest A. Smith, twor-
ca idei fadu samorzutnego, zgodnie z ktéra do tadu gospodarczego doprowadzi wolna
i nieskrepowana gra interesow. Dato to poczatek rozmaitym liberalnym teoriom, zaktada-
jacym, ze wolnos$¢ jest wartos$cig samag w sobie, ktdrg to warto$¢ posiadt rynek, stad jest on
predysponowany, zeby wylacznie za pomoca wiasnych regut budowac tad gospodarczy.

11.S. Mill, O wolnosci, cyt. za M. Zdyb, Dzialalno$é gospodarcza i publiczne prawo gospodarcze, Zakamy-
cze, Krakow 2002, s. 34.
2 Choé bynajmniej jego poglady na tad ekonomiczny nie byty nowe. Por. M. Zdyb, op.cit., s. 35.
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W takim ukladzie panstwo zostalo sprowadzone do roli ,,nocnego str6za” i powinno za-
chowaé¢ neutralnoé¢ w stosunku do gospodarki®. Absolutna idea wolnosci uzasadniata
skrajny indywidualizm i wyprowadzony z niego bezposrednio relatywizm moralny. Skoro
0 przestrzeganiu prawa decydowaé mial wylacznie rachunek zyskow i strat®, a zatem to
cztowiek sam decyduje czy jaka$ norma jest dostatecznie korzystna, zeby si¢ do niej stoso-
wac. Oczywiscie tej regule podporzadkowane takze normy moralne, one rdwniez sg ele-
mentem owej gry. Stad blisko juz do relatywizmu moralnego, poniewaz nie mozna wyklu-
czyé, ze w grze bardziej oplaca si¢ by¢ niemoralnym®.

Wspolczesne liberalne wizje wolnosci gospodarczej takze zaktadaja nadmierne przy-
wigzanie do absolutnej idei tej wolnosci. Tytutem przyktadu, zwolennicy szkoty monetary-
stow (M. Friedman, K. Knight) wyznajg zasad¢ oparcia rynku na czystym mechanizmie
gry rynkowej i absolutnym zakazie ingerencji panstwa w gospodarke (nie chodzi tylko
0 ingerencj¢ administracyjna, ale takze ekonomiczng). Nieco mniej skrajni sg ortoliberato-
wie (W. Ropke, W. Enckemn), ktorzy dostrzegaja koniecznos¢ uporzadkowania rynku,
takze za pomocg panstwa i stanowionych przez niego norm. Ortoliberatowie dostrzegali
ewolucje liberalizmu, konieczng droge doswiadczen, jaka wyniosta z tej lekcji ludzkosé.
Zwracali uwage, ze skrajny liberalizm doprowadzit do jeszcze skrajniejszej odpowiedzi
w postaci kolektywizmu®.

Teorie liberalne byty przedmiotem krytyki. Interesujace sg studia wybitnego filozofa
politycznego M. Novaka, ktory usituje laczyé liberalizm z nauka spoteczna Kosciota'.
Mankamentem jego rozwazan jest jednak zawezenie etycznych wartosci jedynie do relacji
prywatnych. Aczkolwiek dostrzegat konieczno$¢ stworzenia odpowiednich relacji pomie-
dzy panstwem a gospodarka. Relacje te oparte bylyby na potaczeniu celéw panstwa w go-
spodarce (efektywnos¢, administrowanie) z troska o dobro wspdlne spotecznosci, a co za
tym idzie spoleczenstwo stanie si¢ partnerem w dialogu o ksztalt gospodarki®. Wolnosé
gospodarcza jest nadal nieodlgcznym elementem tadu gospodarczego, ale zostaje ujgta
w innych relacjach. W pracach M. Novaka dostrzec mozna zadziwiajgco aktualne ciggle
zagrozenia dla idei wolnoSci, takie jak nihilizm, relatywizm, hedonizm, brak dobra wspol-
nego’. Konkluzja M. Novaka nie pozostawia watpliwo$ci, wewnetrzna nieuporzadkowana
wolno$¢ nie jest wolnoécig a nihilizmem, za§ brak wewngtrznych ograniczen jest cecha
barbarzyncy bardziej, niz cywilizowanego cztowieka’®

Przekonanie, ze uporzadkowana wolno$¢ jest wyrazem czltowieczefstwa wziglo sie
z klasycznej filozofii, ktora stawiata ja obok takich innych cech cztowieka, jak poznanie inte-
lektualne, mito$é. Te wraz z wolno$cia wyrdzniajg nas jako ludzi, pozostate: podmiotowos¢

% Por. klasyczne koncepcje wolnosci wedle J. Benthama, B. Constanta czy J.S. Milla.

4 Zob. J. Bentham, Utylitaryzm, Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa 1959, s. 18.

¥ Oczywiscie nie mozna liberalnego ujecia wolnosci gospodarczej sprowadzi¢ tylko do pogladéw J. Ben-
thama, pomi¢dzy ré6znymi odtamami liberalizmu istniaty do$¢ zasadnicze réznice, tym niemniej istota podejscia
do wolnosci w zasadzie byta ta sama.

8 Por. W. Rébke, Powrdt do niepowtarzalnosci, ,,Znak” 1990, nr 1011, s. 71 (przektad).

"Por. S. Fundowicz, Miedzy wolnoscig a samowolg. Prawne ograniczenia wolnosci gospodarczej, [W:]
T. Barankiewicz, R. Biskup (red.), Etvka w dziatalnosci gospodarczej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Handlowej,
Radom 2003, s. 68.

8 Zob. M. Novak, Poza ekonomig, poza politykg, ,,Znak” 1994, nr 6, s. 94 i n. [Tlumaczenie A. Drob; frag-
ment IV rozdziatu M. Novak, Free Persons and the Commmon Good).

® Zob. M. Zdyb, op.cit., s. 39.

0 por. M. Novak, op.cit., . 101.
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wobec prawa, zupetno$¢ oraz godno$é — pozwalajg na jednostkowe dostrzeganie cztowieka
wérod spotecznosci't. Cztowiek, jako istota zaopatrzona w wolno$é dokonania aktu, jest jed-
noczesénie za ten akt odpowiedzialny. Czlowiek spetnia si¢, dokonujac aktu decyzyjnego, nie
moze przekazaé go w rece spotecznodcei, nawet gdyby ja uosabiato panstwo. Co wiecej, akty
te powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej troski spotecznosci jak i wiadzy™.

Wolnoéé gospodarcza, co zrozumiate®™, pojawita si¢ takze wyraznie w nauce spotecz-
nej Kosciota. Zwlaszcza nauczanie Jana Pawta II przyniosto przetom w dzisiejszym rozu-
mieniu wolnosci. Jan Pawel II podkresla', ze relatywizm moralny, ktéry prowadzi do po-
wstania kultu pieniadza, jest niedopuszczalny. Zysk nie moze by¢ jedyna wartoscia
W przedsiebiorstwie, za§ warunkiem autentycznej wolnosci jest postuszenstwo prawdzie
o Bogu i cztowieku. Nieprzypadkowo stwierdzenie to stato si¢ podstawa pytan, jakie zadaja
skrajni neoliberalowie, o jaka prawde chodzi®? Papiez nigdy nie negowal ustroju gospo-
darczego opartego na mechanizmach rynkowych. Stara si¢ nada¢ jego atrybutom inng
aksjologi¢. Papiez odrzuca kapitalizm, w ktorym wolnos¢ gospodarcza nie jest ujeta
W prawne ramy, i nie stuzy cztowiekowi i jego ogdlnie rozumianej wolnosci, zakorzenionej
w systemie etycznym i religijnym®®. Kapitalizm powinien by¢ systemem ekonomicznym,
ktory dostrzega wage przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej oraz wynikajacej z niej
odpowiedzialno$ci za $rodki produkcji i wreszcie dostrzega potrzebe wolnej inicjatywy
w dziedzinie gospodarczej*’.

Sporo miejsca po§wigcit Papiez definicji wolnosci w krajach postkomunistycznych, dla-
tego ze w tym regionie problem z wlasciwym wyznaczeniem tre§ci wolnosci gospodarczej
wynika z innego zjawiska, ktore mozna nazwac dgzeniem do spoleczenstwa konsumpcjoni-
zmu. Jawi si¢ owo spoteczenstwo jako najbardziej jaskrawa odpowiedZ na zatozenia marksi-
zmu, ktore w przeciwienstwie do materializmu doprowadzi do pelnego zaspokojenia mate-
rialnych potrzeb cztowieka, nie zwazajac na warto$ci duchowe. Jan Pawet II zwraca uwage,
ze cztowiek jako wolna jednostka jest zdolny do zta, choé pierwotnym jego celem jest osig-

" Por. M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 1993, s. 133.

2 Tamze, s. 136 i n.

3 Kosciot nie byt przeciez obojetny wobec probleméw rozwoju gospodarczego. Wystarczy wspomnieé glos
Kosciola wypowiedziany przez Papieza Leona XIII w encyklice Rerum novarum oraz we wszystkich encyklikach
odnoszacych si¢ do kwestii spotecznych.

1 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus — do czcigodnych braci w episkopacie do kaplanéw i rodzin za-
konnych do wiernych Kosciota Katolickiego i wszystkich ludzi dobrej woli w setng rocznicg encykliki Rerum nova-
rum, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1991.

15 Zdanie tej tresci zostalo wypowiedziane w wywiadzie, jakiego udzielit M. Friedman tygodnikowi ,,The
National Review” z dnia 24 czerwca 1991. Przedruk wypowiedzi w ,,Znak” 1991, nr 11, s. 94, Cykl: Papiez,
wolnos¢, kapitalizm. Jak si¢ zdaje wypowiedz ta nawigzuje do znanego juz w $rodowisku marksistow pytania
o prawde. Cho¢ na pierwszy rzut oka most pomigdzy marksistami a liberatami jest nie do pomyslenia, to jednak
prawdziwe jest stwierdzenie, ze czysty ekonomizm jest rowniez materializmem — J.M. Lustiger w wypowiedzi dla
B. Guttay, dziennikarza L’Expansion z 24 maja 1991 roku, cyt. za M. Zdyb, op.cit., s. 40. Jan Pawel II nie negujac
gospodarki opartej w zalozeniach na zdobyczach kapitalizmu, podkresla, ze nie do pomyslenia jest zaakceptowa-
nie cztowieka jako sui generis homo economicus, za$ gospodarka nie moze funkcjonowaé na zasadzie, co nie jest
zabronione jest dozwolone. Myslenie przeciwne, zaklada gloryfikacje dzikiego kapitalizmu, brak dostrzegania
jednostki, w tym sensie w warstwie aksjologicznej liberalizm nie r6zni si¢ od materializmu marksistowskiego.
Por. M. Zdyb, tamze, s. 40.

16 Por. J.M. Lustiger, jw., s. 128, wypowiedz Kardynata dotyczyta w tym miejscu tresci encykliki Jana Paw-
fa 11, Centesimus annus.

7 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus.
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gniccie dobra. Bedac wolnym bytem, potrafi dokona¢ wyboru i wznies¢ si¢ ponad dorazng
korzy$¢, nie wyzbywajac si¢ jednak przywiazania do niej 18 Kazdy zatem porzadek spoteczny
powinien bra¢ ten fakt pod uwage, budujac system prawny. Nalezy unika¢ przeciwstawiania
korzysci indywidualnej interesom ogoéhu, poniewaz wtedy budzi si¢ w cztowieku pokuse kon-
frontacji. Lepiej jest stara¢ si¢ odnalez¢ racjonalny consensus pomiedzy nimi.

Reasumujac, okreslajac zakres wolnosci gospodarczej, nie mozna cztowicka reduko-
wa¢ do poziomu producenta wartosci materialnych, cztonka klasy i wytworu zycia spotecz-
nego®, nie mozna go takze traktowaé, jako skrajnej indywidualnosci, samodzielnie okre$la-
jacej zakres obowigzujacych go norm?. Marksisci, relatywizujac pojecie osoby ludzkiej
doprowadzili do upodmiotowienia klasy spolecznej kosztem jednostki, za$ liberatowie,
zwlaszcza skrajni, ustawili cztowieka na absolutnym piedestale, dajac mu niczym nieskre-
powana wolnos$¢. Trudno ocenié, ktory z tych porzadkow niesie wigcej zta. Porzadek mate-
rialistyczny uzaleznial istnienie zta czy dobra od decyzji spotecznosci, reprezentowanej
przez wladze®, naturalnie pochodzaca z ,,wyboréow spotecznosci”, porzadek skrajnie libe-
ralny za$ absolutyzujac wolnos¢ jednostki oderwat ja od odpowiedzialno$ci za wiasne po-
stepowanie 1 odpowiedzialnosci za dobro wspolne.

Wolnoé¢ nie moze istnie¢ bez prawdy®’. Prawde za§ mozna odkry¢ tylko postugujac
si¢ rozumem. Tworzac prawde, albo co gorsze, odrywajac prawde od wolnosci stajemy
przed grozba relatywizmu i stworzenia koszmaru réznego rodzaju totalitaryzmow. Czto-
wiek rzeczywiscie wolny, powinien tak pojmowang prawd¢ odszukac, a kiedy ja znajdzie
trwaé przy niej ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Wolnosé¢ oznacza prawo dokonania wyboru, ale wybor ten, zeby byt prawdziwe wolny
musi miesci¢ si¢ w porzadku prawa naturalnego. Dokonujac wyboru poza tym porzadkiem,
praktycznie cztowiek pozbawia si¢ wszelkich ograniczen, wybiera etyczne zto, co w konse-
kwencji prowadzi do zaprzeczenia wolnosci, tj. do samowoli®*. Trzeba zatem silniej akcen-
towa¢ potrzebe obecnosci norm etycznych, zwlaszcza prawa naturalnego, w pozytywnym
porzadku prawnym, jesli chee si¢ osiagnaé trwaty porzadek spoteczny®.

Zrédlem poznania norm moralnych jest sumienie, w nim spotykaja si¢ przyrodzona
wolnos¢ cztowieka z obiektywnym, boskim porzgdkiem moralnym. Pozbawienie cztlowieka
prawa do postugiwania sie wlasnym sumieniem jest odebraniem mu prawa do spetnienia
si¢ jako osoba.

Nie mozna roéznic pomi¢dzy wspdlczesnym tadem gospodarczym a materializmem
sprowadza¢ jedynie do rdzni¢ iloSciowych, poniewaz tatwo mozna zatraci¢ koncepcje wol-
nosci jako odpowiedzialnego wyboru, a wpas¢ w filozofi¢ hedonistycznej wolnosci, pro-
wadzacej wprawdzie do zaspokojenia przyjemnosci, ale bez ogladania si¢ na aksjologiczne

8 Tamze, s. 42.

¥ Tamze, s. 42.

2 por. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis spelndor — do wszystkich biskupéw Kosciola katolickiego o niekté-
rych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciota, nr 48. Tekst bez innego przywolania za
www.opoka.org.pl

Z Por. Jan Pawet II, Centesimus annus oraz M. Zdyb, Istota decyzji. Personalistyczno-normatywistyczna
analiza zjawiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej, Lublin 1990, s. 84 i n.

22 por. Jan Pawet II, Veritatis splendor, nr 96.

2 Tamze, nr 34.

2 por. J. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1999, s. 252.

% Por. tamze, s. 252 i n.
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podstawy wolnosci. Stad krok tylko do pelnego obrazu spoteczenstwa konsumpcyjnego,
ogarnictego idea ,,filozofii przetyku”, gloryfikujacego skrajng wolnos¢ oderwana od moral-
nych podstaw i relatywizm moralny w zakresie dziatalno$ci gospodarczej (wedle wolnosci
moralne jest prowadzenie przedsi¢biorczosci w obszarach uznanych za obiektywnie moral-
nie niedopuszczalne, jak narkotyki, handel bronia, prostytucja itp.)%.

3. Wolnos¢ gospodarcza zalozenia prawne

Postugujac si¢ filozoficzng podbudowa mozna zatozy¢, ze nie powinna istnie¢ wol-
nos$¢ gospodarcza, ktora nie jest prawnie okre$lona co do swoich granic, jak i tresci. Wol-
nos$¢ nie jest jednak nadana przez taki czy inny system prawny. Jest ona w stosunku do
niego tre$cig uprzednia. Prawne ramy wolno$ci powinny zwraca¢ szczego6lng uwage, na
odpowiedzialno$¢ w korzystaniu z wolnosci gospodarczej. Relacja wolnosci do odpowie-
dzialno$ci jest naturalng konsekwencja korzystania z wolnosci, bez niej wolnos¢ bytaby
anarchia prawna?’. Z drugiej strony system prawny nie moze by¢ jedynym zrédlem tresci
i ograniczen wolnosci, gdyz skutkiem takiego porzadku prawnego byloby pojawienie si¢
totalitaryzmu®.

Prawne okreslenie wolno$ci gospodarczej powinno by¢ dokonane elastycznie i precy-
zyjnie zarazem. W zalezno$ci od potrzeb regulacja powinna wprost wskazywa¢ norme i jej
tre$¢, ktora znajdzie zastosowanie (np. okreslonego rodzaju dziatalno$¢ wymaga uzyskania
zezwolenia) albo odsyta¢ do innych norm zaréwno porzadku prawnego jak i pozaprawnego
(W tym norm etycznych). Zatem na tres¢ wolnosci gospodarczej wptyw ma nie tylko pozy-
tywny przepis prawa.

Nalezy tez dokonaé¢ pewnej dystynkcji. Wolnos¢ gospodarcza z zasady nie jest pra-
wem. Jak zostato wskazane, jest naturalnym stanem przydanym cztowiekowi z racji jego
czlowieczenstwa. Nie ma tu znaczenia czy cztowiek prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
samodzielnie, czy poprzez form¢ zorganizowang. Jedynie w przypadku dziatalno$ci gospo-
darczej panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego mozna mowié¢ o przyznanym pozy-
tywnie prawie do wolnosci gospodarczej, a konkretnie niektorych jej atrybutow. Skoro
norma prawna nie kreuje wolnosci gospodarczej, to nie istnieje strona zobowigzana
i uprawniona. Czgsto okresla si¢ wolnos¢ jako prawo negatywne, w tym sensie, ze korzy-
stanie z wolnosci stwarza stan, w ktorym kazdy inny podmiot ma obowigzek zachowania
sic w sposob nie utrudniajacy realizacji wolnosci®®. Obowiazek ten jednak nie jest norma-
tywnie okreslony.

Ramy prawne sa wykorzystywane, i to odnosi si¢ do kazdej wolnos$ci, do okreslenia po
pierwsze, granic dopuszczalnej ingerencji porzadku pozytywnego w tres¢ wolnosci (jej
reglamentacja w $cistym tego stowa znaczeniu), po drugie do okreslenia podstawowych

% 7ob. M. Zdyb, Dzialalnosé gospodarcza..., s. 41.

2 Tamze, s. 41.

%8 Bytaby to wolnoéé¢ w heglowskim wydaniu, podporzadkowaniu si¢ prawu, ktore jest uznane za najwyzsza
wartosc.

% Definiowanie tego stanu przez teze, iz wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone, jest zbyt szerokie
i hotduje pozytywnej mocy obowiazujacej prawa, pozbawionego swojego aksjologicznego zrddia. Por. odnosnie
tej tezy: R. W. Kaszubski, J. Kotkowski, Wolnosé¢ gospodarcza w swietle Konstytucji RP, ,,Glosa” 2000, nr 6, s. 7.
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warunkéw korzystania z niej, po trzecie, do wskazania na najwazniejsze standardy etyczne
i normy moralne zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza.

Z tego rodzi si¢ wniosek tresci nastgpujacej. Nie kazdy przepis prawa bezposrednio
odnoszacy sie do dziatalno$ci gospodarczej jest jej obiektywnym ograniczeniem.

W ujeciu prawa przez wolnos$¢ gospodarcza rozumieé nalezy swobod¢ podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Normatywna konstrukcja wolnos$ci zaktada istnienie
wigzki swobod sktadajacych si¢ na czynnosci podjgcia i prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. W przypadku podejmowania dziatalno$ci gospodarczej chodzi o takie swobody jak
swobodg rejestracji dziatalnosci, swobodg wyboru formy prawnej dziatalnosci, swobodg wy-
boru przedmiotu przedsigbiorstwa. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zaktada istnienie
szeregu roznego rodzaju swobod, jak np. swobody zaangazowania kapitalowego, swoboda
w zakresie doboru pracownikéw, swoboda w zakresie zakonczenia dziatalnosci™.

Ograniczenia wolno$ci gospodarczej, moim zdaniem, wylacznie przybierajg postac re-
glamentacji ktorejkolwiek z tych swobdod. W tym kontekscie nalezaloby wyjasnié, co ozna-
cza pojecie reglamentacji. Mozna przyjaé, ze poprzez reglamentacj¢ rozumie si¢ kompeten-
cje do okreslonej ingerencji panstwa w sfere gospodarczo istotnych praw podstawowych,
w tym w zasadg wolnosci gospodarczej®’. Reasumujac, tylko dziatanie pafistwa, wyrazone
w formie normy prawnej, wprowadzonej z zachowaniem stosownych warunkow skierowa-
ne do jednej ze swobod sktadajacych si¢ na dziatalno$¢ gospodarcza uzna¢ mozna za ogra-
niczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Nie sg w tym znaczeniu ograniczeniami wol-
nos$ci gospodarczej, niektore warunki, jakie powinien spetnié¢ przedsigbiorca do rozpocze-
cia, a nastgpnie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*’. Tytulem przyktadu wymienié
mozna rejestracje dziatalnosci gospodarczej, obowigzki w zakresie kwalifikacji pracowni-
kow, obowiazki w zakresie oznaczania towar6w, obowigzki w zakresie przestrzegania
norm dotyczagcych ochrony zdrowia, zycia, dziatania w warunkach uczciwej konkurencji,
obowigzki podatkowe itp. Majg one bardziej charakter regulacyjny, niz reglamentujacy.
Stanowig jakby normatywng tres¢ wolnosci gospodarczej. Wyciagnigcie przed nawias tego,
co jest wspoélne dla kazdego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, co nie ogranicza zadnej ze
wskazanych swobod. Tylko od mozliwos$ci osobistych zainteresowanego zalezy, czy bedzie
je on mogt spetnié, a co za tym idzie rozpoczaé dziatalno§é gospodarcza®.

Bezspornym jest, ze reglamentacja dziatalnosci gospodarczej jest poddana Scistej pro-
cedurze wypracowanej miedzy innymi przez orzecznictwo TK*. Czy do wprowadzenia
tego rodzaju warunkéw mozna odnosi¢ przestanki okre§lone w systemie prawa, na jakich
ustawodawca moze dokonac reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej? Wydaje sie, ze tak.
U podstaw takiego rozumowania jest odpowiedZ na pytanie, czemu majg shuzy¢ te prze-
stanki. Zasadniczym ich celem w przypadku wprowadzania dopuszczalnych form regla-
mentacji jest ochrona nadrzednych wobec wolnosci gospodarczej, w danym momencie,

% por. M. Waligérski, Administracyjno-prawna reglamentacja dziatalnosci gospodarczej, Lawica, Poznan
1994, s. 167.

3 M. Wierzbowski, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjno-prawne, Wydawnictwa Prawni-
cze PWN, Warszawa 1996, s. 119.

2 por. C. Kosikowski, Zasady reglamentacji dziatalnosci gospodarczej w projekcie ustawy — prawo dziatal-
nosci gospodarczej, ,PUG” 1999, nr 5, s. 8.

% Por. J. Wienczyto-Chlabicz, E. Pieniek-Koronkiewicz, Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospo-
darczej, Wydawnictwa Prawnicze Lexis-Nexis, Warszawa 2002, s. 28.

3 Zob. J. Kedzior, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a dopuszczalne konstytucyjne ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ,,Glosa” 2001, nr 10, s. 29 i n.
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dobr oraz ochrona tejze wolnosci przed mozliwoscia jej arbitralnego naruszania przez
kogokolwiek. W przypadku za$ okreslenia warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej, mozna mowié tylko o spetnianiu si¢ drugiego celu, jakim jest chronienie istoty wolno-
$ci gospodarczej. Sposob sformutowania warunkéw moze przesadzi¢ o faktycznej dostep-
nosci korzystania z zasady wolnosci gospodarczej. Tytulem przyktadu, niejasne kryteria
rejestracji dziatalnosci gospodarczej moga przesadzi¢ o zniech¢ceniu cztowieka do samo-
dzielnego jej rozpoczecia.

Do typowych przejawow reglamentacji natomiast nalezg takie konstrukcje prawne, jak
uzaleznienie faktu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej od uzyskania pozytywnej decyzji
administracyjnej (funkcjonujacej pod réznymi nazwami: koncesji lub zezwolenia®), nakaz
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w okreslonej formie®, nakaz posiadania odpowied-
niej poczatkowej wielkosci kapitatu zaktadowego®', nakaz prowadzenia wytgcznie prawnie
okreslonego przedmiotu przedsiebiorstwa®, konieczno$é uzyskania w trakcie dziatalnosci
dodatkowych zezwolen administracyjnych umozliwiajacych dokonanie konkretnej czynno-
§ci*®, regulowanie zakonczenia dziatalno$ci przedsigbiorcy.

Wszystkie te konstrukcje taczy jedna cecha — do momentu podjecia stosownego dzia-
fania ze strony organu administracji wylaczone sg okreslone swobody skladajace si¢ na
wolno$¢ gospodarczg. Wspomniane zostalo wyzej, ze wprowadzenie kazdej formy regla-
mentacji poddane jest wypracowanej przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jak
i doktryne procedurze.

Konstrukcje prawna tej procedury tworzy Konstytucja RP*!, w art. 20, 22 oraz 31 ust. 3.
Zgodnie z trescig art. 20 Konstytucji, wolno$¢ gospodarcza, obok wiasno$ci prywatnej oraz
dialogu partneréw spotecznych, stanowi jeden z filarow spotecznej gospodarki rynkowe;j.
Jest to wyraz wagi, jak ustawodawca pozytywny przywigzuje do ustroju gospodarczego.
Niezaleznie od interpretacyjnych watpliwosci, jakie niosa ze sobg zawarte w tym przepisie
pojecia, trzeba rozumieé, w kontekscie zasady wolno$ci gospodarczej, ze przepis ten sta-
nowi pewng wskazowke aksjologiczng dla dalszych postanowien Konstytucji dotyczacych
wolnosci gospodarczej®’. Wszelkie ograniczenia jak i wskazane warunki wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej powinny mie¢ na uwadze charakter ustroju gospodarczego RP,
ktory cztowieka stawia u celu wszelkich dziatan, a nie traktuje go jako $rodka do osiggnie-
cia celu. Przyjecie spotecznej gospodarki rynkowej przesadza o kierunku ewentualnych

% Np. obowiazek uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych — por.
art. 46 ust.5 ustawy z 2 sierpnia 2004 r., o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807.

% Zob. np. art. 5 ustawy z 22 maja 2003 r., o dzialalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze
zmianami, naktadajacy obowiazek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wytacznie w formie spotki akcyjnej lub
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

%7 Zob. np. art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., prawo bankowe, Dz. U. 2002 [t.j.] nr 72, poz. 665
ze zmianami.

% Zob. np. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej — ustawodawca przewiduje, ze zaklad ubezpie-
czen procz dziatalnosci ubezpieczeniowej moze prowadzi¢ jedynie dziatalno$¢ akwizycyjng na rzecz funduszy
emerytalnych lub dziatalno$¢ polegajaca na zabezpieczeniu dokumentacji ubezpieczeniowe;.

% Np. developer prowadzacy dziatalno$é w zakresie budownictwa staje przed koniecznoscia uzyskania po-
zwolenie budowlanego na realizacj¢ zamierzenia budowlanego — por. art. 28 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r., prawo
budowlane, Dz. U. 2000 [t.j.] Nr 106, poz. 1126 ze zmianami.

“Opor. np. art. 40 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r., prawo energetyczne, Dz. U. 2003 [tj.] Nr 153, poz.
1504 ze zmianami.

# Ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

2 Odmiennie, J. Ciapata, Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, ,RPEiS” 2001, nr 4, s. 15in.
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ograniczen jak i rozumienia tre$ci wolnosci gospodarczej. Taka tres¢ ptynaca z tego przepi-
su zdaje si¢ rowniez dostrzega¢ TK. W wyroku z 30 stycznia 2001 dokonatl wyktadni poje-
cia spoteczna gospodarka rynkowa i roli jaka odgrywa w takim ustroju gospodarczym za-
sada wolnos$ci gospodarczej. Spoteczna gospodarka rynkowa zdaniem TK, powinna przy-
czynia¢ si¢ do budowy tadu spotecznego i nie mozna jej traktowaé jako wytacznie pewnego
ekonomicznego modelu. Trybunat powotat si¢ przy tym na tre$¢ art. 1 i 2 Konstytucji RP,
co oznacza, ze budowa modelu gospodarczego powinna uwzglednia¢ zaré6wno dobro
wspolne (okreslone jako dobro ogolne), jak i poszanowanie zasad demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Innymi stlowy, zachowujac szacunek do
wartoéci i zasad wolnego rynku, nalezy dostrzegaé w tej gospodarce cztowieka®. Prawi-
dtowo konstruowany ustroj gospodarczy powinien zaktada¢ komplementarno$¢ i komplek-
sowos$¢ przestanek wskazanych w art. 20 Konstytucji, tzn., ze zadna z nich nie jest wyr6z-
niona spoérod pozostatych, poniewaz tworza nierozerwalna catosé™,

Wyzej zostato takze wspomniane, ze stan wolnosci oznacza zakaz naruszania tego sta-
nu przez kogokolwiek. W szczegdlno$ci mozna to odnie$¢ do dziatania wtadzy publicznej.
Ochrona wolnosci gospodarczej przed arbitralnymi oddziatywaniami administracji prze-
prowadzana jest na wielu ptaszczyznach. W szczegdlnosci nalezy w tym miejscu przywotaé
metazasade — tj. zasad¢ praworzadnosci i umiescic ja w kontekscie treéei art. 22 oraz 31 ust. 3
Konstytucji. Wspdlnie tworzg spdjna konstrukcj¢ nastawiong na ochrong¢ wolnosci gospo-
darczej 1 jednoczesnie wskazujaca na mozliwe granice oraz przestanki jej normatywnego,
pozytywnego ograniczania. Mozna wskaza¢ na dwa rodzaje przestanek, ktorych taczne
spetnienie pozwala na prawidtowe ograniczenie wolno$ci gospodarczej, tj. przestanki for-
malne i materialne.

Formalng przestanke ograniczenia stanowi wymog zamieszczania ograniczenia wy-
tacznie w ustawie. Wymog ten wprowadzono jeszcze w Konstytucji PRL po jej nowelizacji
dokonanej ustawa z 29 grudnia 1989 r.*°. Warto zaznaczy¢, ze poddwczas byt to jedyny
warunek ograniczania wolnos$ci gospodarczej: Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobode
dzialalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme wilasnosci; ograniczenie tej swobody moze
nastgpi¢ jedynie w ustawie. Dopiero wypracowana linia orzecznicza Trybunatu Konstytu-
cyjnego pozwolila na diametralnie inne rozumienie tego warunku, poprzez postulat nadania
mu odpowiedniej aksjologii*®. Przefomem® bylo orzeczenie TK z dnia 20 sierpnia 1992 r.%,
w uzasadnieniu ktorego Trybunat dostrzegl, Ze wprowadzenie ograniczenia w ustawie nie
jest jeszcze wystarczajace, konieczne jest aby warto$¢, ktora stoi u podstaw takiego ograni-
czenia byla nadrzedna w stosunku do wolnos$ci gospodarczej®.

8 Por. rozumienie definicji spotecznej gospodarki rynkowej przedtozone przez A. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Liber, Warszawa 1997, s. 105. Zob. takze R.W. Kaszubski, A. Koniewicz, Zasady dziatalnosci
gospodarczej w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ,,Glosa” 2000, nr 7, S. 5-7.

* Por. uzasadnienie do wyroku z 30 stycznia 2001 r., zrodto: www.trybunal.gov.pl

% Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r., Dz. U. 1976 [tj.] nr 7, poz. 36 ze zmianami. Zob. ustawa o zmianie
Konstytucji RP, Dz. U. Nr 75, poz. 444 ze zmianami.

* Cho¢ poczatkowo TK zwracal uwage wylgcznie na formalna strong tej przestanki, dostrzegajac jednak po-
trzebg zmiany stanu rzeczy — por. wyrok z 9 kwietnia 1991 r., U 9/90, OTK 1991, nr 1, poz. 9. Por. takze E. Foj-
cik-Mastalska, R. Mastalski, Glosa do orzeczenia TK z dn. 9.04.1991, ,,PiP” 1991, nr 10, s. 111 in.

4], Kedzior, op.cit., s. 30

8 K 4/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 22.

0 J. Kedzior, op.cit., s. 31.
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Stanowisko to nawigzuje wprost do wypracowanej w orzecznictwie niemieckim zasa-
dzie proporcjonalno$ci jako najbardziej odpowiedniej metody ograniczania praw i wolno-
$ci*®. Skutkiem pojawienia si¢ doktryny proporcjonalnosci w systemie prawa polskiego jest
obecnie obowigzujaca tres¢ art. 22 Konstytucji RP, gdzie procz wymogu ustawowego zro-
dta ograniczenia, konieczne jest by ograniczenie byto podyktowane ochrong waznego inte-
resu publicznego, ktore to pojecie w potaczeniu z trescig art. 31 ust 3 Konstytucji sktada sig¢
na przestank¢ materialng. Pojgcie interesu publicznego jest naturalnie pojgciem bardzo
pojemnym. Kazdorazowe powotanie si¢ ustawodawcy na t¢ przestanke reglamentacji wol-
nosci gospodarczej rodzi obowiazek jej konkretyzacji poprzez wskazanie rodzaju dobra
podlegajacego ochronie. Przyktadowy katalog dobr zastugujacych na szczegodlng ochrong
kosztem innych warto$ci wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Sa to: bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, ochrona zdrowia i moralno$ci publicznej®, albo
wolnosci i praw innych osob. Powotanie si¢ na jedno z tych dobr nie jest jeszcze wystarcza-
jace dla prawidlowego ograniczenia wolnoséci gospodarczej. Z zasady proporcjonalnosci
wynikajg kolejne przestanki ograniczenia: racjonalno$¢ ograniczenia, niezbednos¢ regulacji
ograniczajacej oraz tzw. proporcjonalno$§é w znaczeniu wezszym (korzysci z ograniczenia
musza byé znaczaco wigksze niz negatywne skutki ograniczenia)>. Ponadto bezspornym
jest takze stosowanie zasady z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktorg zad-
ne ograniczenie nie jest dopuszczalne, nawet podyktowane konieczno$cig ochrony konkret-
nego dobra, jesli prowadzi do ograniczenia istoty wolnosci lub praw. W kontek$cie wolno-
$ci gospodarczej oznacza to zakaz stanowienia prawa, ktore bezwzglednie nie dozwalatoby
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okreslonej dziedzinie™.

4. Wolnos¢ gospodarcza a aksjologia. Proba podsumowania

Biorac pod uwagg powyzsze uwagi oraz nawiazujac bezposrednio do dywagacji sta-
nowiacych filozoficzne korzenie wolnosci gospodarczej, mozna sformutowaé takie oto
niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania tej zasady prawidla.

% Zob. na ten temat A. Walaszek—Pyziol, Wolnos¢ gospodarcza w ustawodawstwie Republiki Federalnej
Niemiec, ,,PUG” 1992, nr 5-6, s. 107 i n.

51 Do$¢ kontrowersyjne jest w tym kontekscie orzeczenie TK z 8 kwietnia 1998 roku, K. 10/97, OTK ZU Nr
3/98, poz. 29, zgodnie z ktorym wolno$¢ gospodarcza nalezy do II kategorii wolno$ci, poniewaz moze by¢ ograni-
czana w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym i politycznym. Zdaniem TK, Pafistwo ma
obowiazek stanowienia takiego prawa, ktore przeciwdziala¢ bedzie nie tylko patologiom i naruszeniom wolnosci
gospodarczej, ale takze minimalizujace wptyw negatywny wplyw niektorych mechanizméw rynkowych, jesli te
skutki ujawniaja si¢ w sferze, ktora nie jest obojetna dla Panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych
warto$ci — por. uzasadnienie tego wyroku, zrodto: www.trybunal.gov.pl. Przyznajac racje argumentom TK, bo
wynikajg one ze spotecznego ksztattu rynkowej gospodarki, zadeklarowanej przez Konstytucje, watpliwosci moze
budzi¢ swego rodzaju wprowadzona gradacja wolnosci na wolnosci istotne i mniej istotne dla jednostki.

52 Warto doda¢, ze TK zdefiniowat pojecie moralnosci publicznej — por. wyrok w sprawie P 2/99, zrodio
www.trybunal.gov.pl. Zaréwno konstytucyjne i ustawowe (art. 19 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej)
powotanie moralnosci publicznej, nalezy traktowaé¢ jak najbardziej powaznie i naruszenie tego dobra powinno
wywotywac stosowna reakcj¢ prawa.

%8 Cyt. za M. Waligorski, op.cit., s. 167. Por. tez. D. Jasinska, Konstytucyjnosé regulacji o przymusowym ob-
rocie bezgotowkowym, ,,Glosa” 1996, nr 1.

% Przy czym nie dotyczy to sytuacji zakazu prowadzenia dziatalnosci nielegalnej np. handhu narkotykami.
Tego typu aktywnos$¢ nie jest w ogole objeta sfera wolnosci gospodarczej.
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Po pierwsze, nie mozna wprowadza¢ wolnos$ci gospodarczej, bez stosownego aksjolo-
gicznego umocowania. Cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze Konstytucja nie pozostawia wat-
pliwosci, jak nalezy rozumie¢ poszczegolne pojecia w niej zawarte, to jednak ciagle poku-
tuje stwierdzenie, co nie jest zabronione, jest dozwolone. By¢ moze jest to efekt postkomu-
nistycznej spuscizny przejawiajacej sie w inflacji pewnych podstawowych poje¢®. Trakto-
wanie wolno$ci gospodarczej w oderwaniu od korzeni, z ktorych si¢ ona wywodzi jest tyl-
ko nawotywaniem do anarchizacji zycia gospodarczego. Relacja prawa do etyki nie moze
by¢ rozumiana jako tylko pusty slogan. Nadmierne absolutyzowanie, waznych z innego
punktu widzenia wartosci, jak zasada demokracji, nie moze przestania¢ nadrz¢dnego celu,
jakim jest troska o dobro wspolne, rozumiane w relacji do Panstwa jako spotecznosci po-
nadjednostkowej. Dobro wspodlne w takim ujeciu (art. 1 Konstytucji) powinno stanowié
podstawe budowania tadu publicznego, takze, w sferze gospodarczej®. W takim ukfadzie
odniesienia odnalez¢ mozna miejsce w systemie prawa gospodarczego dla norm moralnych.
Albo znajda bezposrednie zastosowanie, albo stanowi¢ beda okreslong perspektywe dla
oceny pozytywnych prawnych konstrukcji. W pierwszym przypadku chodzi o te normy
moralne, do ktorych wprost, badZ w sposdb ukryty odsytaé bedzie przepis prawa pozytyw-
nego”’. Stanowiag one wowczas istotne dopetienie pozytywnego systemu prawnego w za-
kresie budowania tadu gospodarczego. W drugim przypadku chodzi o nadanie prawu pozy-
tywnemu aksjologicznej legitymacji. Innymi stowy normy moralne peilniag woéwczas role
uzupehniajaca ocene prawna wprowadzanego nowego rozwigzania prawnego”-.

Po drugie, nie mozna wprowadza¢ zasady wolnosci gospodarczej w spotecznosci zu-
petnie do tego nie przygotowanej. Wolnos¢ wymaga odpowiedzialnosci. Klasycznym przy-
ktadem negatywnych skutkdéw jest wprowadzenie wolnosci gospodarczej u schytku PRL,
kiedy tylko niewielka grupka przedstawicieli odchodzacego rezimu, poprzez odpowiednie
uksztaltowanie przepisOw prawa, miata w petni mozno$¢ korzystania z wprowadzanych
wolnorynkowych mechanizméw. Spoteczenstwu nie zostaty wyjasnione ani mechanizmy,
ani granice, ani tre§¢ wprowadzanego nowego ustroju gospodarczego. Brak byto takze sku-
tecznych konstrukcji eliminujacych patologie, godzace w interesy panstwa, dobro wspdlne
oraz interesy samych obywateli®®. Wolno$¢ gospodarcza przyjmowana byta wylacznie jako
remedium na zasad¢ reglamentacji obowigzujaca w epoce PRL, ale spoleczenstwo nie mo-
glo znac rezultatéw i zagrozen ptynacych z niewlasciwego pojmowania tej zasady, ponie-
waz ustawodawca nie stworzyt nawet prawnej takiej mozliwosci. Dopiero obecnie, w art.
31 ust. 2 Konstytucji u§wiadamia sie obywatelowi konieczno$¢ poszanowania praw i wol-
nosci innych jednostek, budujac u niego poczucie odpowiedzialnego korzystania z przyna-

% M. Zdyb, Dziatalnosé gospodarcza. .., s. 51.

% Por. wyrok TK, w sprawie P/2/98, zrédto www.trybunal.gov.pl, w ktérym TK dokonat wyktadni pojecia
porzadku publicznego, wiazac go z poj¢ciem dobra wspolnego. Nie mozna zatem przeciwstawiaé¢ dobra wspolne-
go interesom jednostkowym, poniewaz zawsze stanowi¢ to bedzie przyczynek konfrontacji, tam, gdzie jej by¢ nie
powinno.

57 Por. np. art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. O odestaniach ukrytych mozna méwié przede
wszystkim tam, gdzie przepisy prawa postuguja si¢ klauzulami generalnymi czy pojgciami niedookreslonymi.

% Nalezy jednak pamietaé, Ze system prawa pozytywnego i system norm moralnych tworzg dwa odrebne
wprawdzie porzadki, ale to system norm moralnych ma charakter porzadku autonomicznego. Tylko norma pozy-
tywna wymaga legitymacji aksjologicznej, nigdy nie potrzebuje za$ uznania normy pozytywnej norma moralna.
Z drugiej strony prawo nie jest odbiciem moralnosci, jest skutkiem pewnego kompromisu. Rzecz w tym, zeby ten
kompromis nie szedt zbyt daleko ani nie posuwat si¢ do relatywizacji wartosci, wynikajacych z uniwersalnego
porzadku moralnego — por. uchwate TK w sprawie W 16/93 (www.trybunal.gov.pl).

% M. Zdyb, Dzialalnosé gospodarcza..., s. 43.
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leznych mu wolnosci. Skonstatowa¢ nalezy, ze od poszczegdlnych jednostek: przedsigbior-
cOw 1 pracownikow mozna wymagaé odpowiedzialnosci za stosowanie zasady wolnosci
gospodarczej w praktyce. To od ich moralnej wrazliwosci zalezy jak dalece szkodliwa za-
sada: co nie jest zabronione, jest dozwolone. zostanie wyeliminowana. Ustawodawca wi-
nien dba¢ o tworzenie sprawiedliwego prawa gospodarczego, przedsiebiorca, zwlaszcza
chrzescijanin, winien stosowac uczciwe reguty w stosunkach z kontrahentami, a chrzescija-
nin pracownik — uczciwe $wiadczy¢ prace®.

Budowa tadu gospodarczego powinna zaktada¢ zakorzenienie w $wiadomosci spo-
tecznej okreslonych wartosci, z ktorych dopiero plynie konkretny imperatyw stosowania si¢
do przepiséw prawa. Interes publiczny w $wietle ktorego nalezy rozpatrywac pojecie wol-
nosci gospodarczej nie moze by¢ dowolnie interpretowany. Powinien by¢ indywidualizo-
wany z uwzglednieniem wartoci i standardéw konstytucyjnie chronionych®.

Na zakonczenie rozwazan, pragne przytoczy¢ mysl F. Koniecznego: ,,Panstwo nie stoi
ponad etykq [...]. Bezetycznos¢ panistwowa do charakterystycznego pojmowania polityKi
Jjako sztuki dochodzenia do wladzy. [...]. A jesli Panstwo etyki nie uznaje w stosunku do
obywateli, jakimz cudem majq si¢ bra¢ u obywateli przymioty etyczne w zachowaniu si¢
wzgledem Paristwa?”®. Warto zauwazy¢, ze stowa te napisane byly w 1938 roku, a nadal
zachowuja aktualnos¢.

Economical Freedom and Ethics

Summary

Economical freedom is an inseparable feature of the free market economy. It denotes the freedom for every
economical entity of undertaking and conducting business activity. There is a question, though, whether this free-
dom is unlimited (in subjective or objective terms). Moreover, whether a recently fashionable catchphrase: ‘What
is not banned is allowed’ is that influential? The answer to the question thus formed is without doubt negative. It is
partly answered by the legislator by upholding, in Article 5 of the presently binding Business Activity Law Act,
the liberty of undertaking and conducting business activity with simultaneous observance of requirements allowed
by legal regulations. This provision does not only underlie the implementation of state control over business ac-
tivity, but also serves the interpretation of the positive content of freedom. Since, we can assume that business
activity is liable to limitations, it is crucial to respond the question of what is the source of limitations and their
content, and additionally, what is, in a given factual state, the full content of economical freedom? Law is not a
sole norm influencing the content of freedom (not only economical). It must be underlined that the Polish legal
system allows the recourse to preterlegal order so as to determine the utmost content of the legal regulation. The
same is with the standard that creates the legally positive content of economical freedom. The paper attempts at
showing mutual relation between law and ethics, thanks to which it is possible to draw up the boundaries of eco-
nomical freedom.

80 Zob. blizej na ten temat A. Dziega, Refleksja wokét odpowiedzialnosci chrzescijanina za jako$é zycia go-
spodarczego, [w:] T. Barankiewicz, R. Biskup (red.), Etvka w dziatalnosci gospodarczej, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Handlowej, Radom 2003, s. 20.

61 Zob. wyrok TK w sprawie 23/98 (www.trybunal.gov.pl).

82 F. Konieczny, Rozwdj moralnosci, Towarzystwo Wiedzy, Lublin 1938, s. 212 i n.
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