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Polski trojkat korupcyjny

Najgorsza jest bowiem nieprawos¢ uzbrojona, czlowiek zas
rodzi sie uzbrojony w bron, jakq sq jego zdolnosci umystowe i mo-
ralne, ktore, jak zadne inne, mogq by¢ niewlasciwie naduzywane.
Dlatego czlowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym
i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozgdliwosci zmysto-
wej i zartocznosci.

Arystoteles, Polityka

1. Wprowadzenie

Swoje majowe wystapienie® dedykowatam studentom uczestniczacym w konferencji,
majac na uwadze fakt, ze to na ich barki spadnie za 5 lub 10 lat zadanie walki z korupcja.
Dedykacje¢ t¢ podtrzymuje, rozszerzajac ja na wszystkich studentdow, w przysztosci aktyw-
nych zawodowo obywateli naszego kraju.

Glownym powodem, dla ktorego zdecydowatam si¢ zaja¢ problemem korupcji, nie
jest wylacznie typowa dla badaczy che¢ dotarcia do istoty badanego zjawiska, ale raczej
przeswiadczenie, ze nalezy o korupcji zacza¢ mowic i pisa¢ inaczej niz tylko w sposob
przez ostatnie lata ustalony, a to dlatego, aby wytworzy¢ w stuchajacych i czytajacych no-
we pytania i nowe skojarzenia, silniej oddziatujace na Swiadomos¢. Wiele zwrotow i sfor-
mutowan uzywanych do tej pory przy okazji omawiania problemu korupcji zuzylo sie
i stracilo swoja pierwotng site oddziatywania. W teksScie tym nie chodzi zatem wylacznie
o to, aby o korupcji powiedzie¢ co$ catkowicie nowego, ale raczej o to, by powiedzie¢ to
inaczej.

1.1. Dlaczego trzeba stale méwi¢ o korupcji?

W ostatnich latach na temat korupcji napisano w Polsce tak wiele, Ze nie bezzasadne
byloby postawienie — zaraz na wstgpie — pytania: dlaczego po raz kolejny méwié o korup-
cji? Wszyscy przeciez znaja to pojecie, a niektoérzy sa nim nawet znudzeni. Stowo to poja-
wia si¢ w polskiej prasie nieomal kazdego dnia, gdzie odmienia si¢ je we wszystkich moz-
liwych przypadkach. Czy jednak wszyscy obywatele wiedzg, czym dla rzeczywisto$ci spo-

* Na IX konferencji ,,Etyka w zyciu gospodarczym”, ktora odbyla si¢ w dniach 12—-13 maja 2005 r.
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tecznej jest korupcja i co ze soba niesie? Gdyby tak faktycznie byto, mielibySmy w naszym
kraju znacznie nizszy poziom korupcji. Wigkszo$¢ oczywiscie zna to pojecie, ale nie wszy-
scy je rozumieja i nie wszyscy wiedzg, co si¢ za nim kryje. A zatem pierwszym powodem
powracania do problemu korupcji jest potrzeba jej lepszego zrozumienia, tak, aby wiedza
o niej byta znacznie doktadniejsza i glgbsza, natomiast drugim powodem wydaje si¢ ko-
nieczno$¢ systematycznego ujawniania jej polskich zrodet.

1.2. Specyficzno$¢ zjawiska korupcji

Korupcja jest zjawiskiem spotecznym bardzo ztozonym. O jej ztozonosci $wiadczy
fakt, ze ma ona rézne oblicza, a wraz z rozwojem spolecznym stale pojawiaja si¢ jej nowe
postacie. Ujawnienie kolejnej odmiany korupcji tylko na chwile pozwala mniemac, ze to
juz jej ostatnia postaé, lecz wraz ze zmianami spotecznymi pojawia si¢ znowu jakas jej
zmodyfikowana forma. Dzieje si¢ tak w duzej mierze dlatego, poniewaz korupcja — podob-
nie jak wirusy — uodparnia si¢ na stosowane przeciw niej srodki, ,,mutujgc si¢” nieustannie.
Pojawianie si¢ nowych zjawisk korupcyjnych wynika takze z nowych obszaréw aktywnosci
czlowieka, ktore rodza nowe, nie znane do tej pory, postacie korupcji. Zmiennosé tego
zjawiska wiaze si¢ takze ze zmiennoS$cig historyczng socjologicznego pojgcia przestepstwa
oraz zmianami w rozumieniu ,,typu spofecznego sprawcy, $wiadka i ofiary™".

Dodatkowa cecha charakterystyczna korupcji, $wiadczacg o jej zlozonosci, jest jej wy-
stepowanie w wielu réznych konfiguracjach i uktadach, przy jednoczesnym udziale nie-
rzadko wickszej liczby sprawcoéw. Ujmujac to obrazowo mozna powiedzie¢, ze korupcja
,.hie jednego ma rodzica”.

Korupcja nalezy réwniez do grupy zjawisk spotecznych, ktoére czasami okreslane sa
mianem zjawisk paradoksalnych. Paradoksalno$¢ tego zjawiska polega na sprzecznosci
odczué, ktore wyzwala. Z jednej strony cztonkom spoteczenstwa towarzyszy przekonanie
o wszechobecnosci tego zjawiska, ktore wyzwala ich silny niepokoj, a nawet strach, z dru-
giej za$, w przestrzeni spolecznej mozna si¢ spotka¢ z jakas$ zaskakujaca spoteczng bierno-
$cia, pozwalajaca temu zjawisku dalej si¢ rozprzestrzeniaé¢ (pomimo sprzeciwu i strachu,
jaki wyzwala). Jako spoteczenstwo boimy si¢ korupcji, ale niewiele robimy, aby to zjawi-
sko wyeliminowa¢. Zjawisko to, cho¢ rodzi sktonnos¢ do totalnych oskarzen, czyli silnie
werbalizowanego przekonania o tym, ze wszyscy (nawet ci, ktérzy powinni z nig walczyc)
korumpuja albo daja si¢ skorumpowac, nie wyzwala rownie silnego oporu wobec zachowan
uznawanych powszechnie za korupcyjne, lecz wrecz odwrotnie przyczynia si¢ do utrwale-
nia wszechpanujacej w naszym kraju kultury przyzwolenia.

Analizujac zjawisko korupcji nie sposob otrzasna¢ si¢ z przekonania, ze mamy do
czynienia ze zjawiskiem zmiennym, ztozonym i socjologicznie paradoksalnym, a jednocze-
$nie tajemniczym i niezrozumiatym do kofica, czyli ze zjawiskiem bardzo dla spoteczen-
stwa niebezpiecznym. Kiedy korupcja przekroczy pewien prog, ujawnia si¢ dodatkowo jej
,,2dolno$¢” do samorozrostu, samopowielania, co zwigksza gwattownie jej spoteczng sile
destrukcyjna. Jej ztozono$¢, paradoksalno$é i tajemniczo$¢ poglebia fakt, Zze jest wytworem
samego cztowieka. Biorac pod uwage jej pochodzenie oraz zagrozenia, jakie stwarza, przy-

1 J. Karczewski, Korupcja a prawo do dobrego rzqdu, [w:] Korupcja w zyciu spotecznym, (red.) J. Karczew-
ski, B. Laciak, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000, s. 15.
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chodzi na mysl zjawisko alienacji. Alienacja polega bowiem na tym, ze wytwory spotecz-
nego wspotdziatania zaczynaja si¢ wyodrgbnia¢ i zy¢ zyciem niezaleznym od swych wy-
tworcow, nie poddajac si¢ ich zadnej kontroli, nawet z czasem zagrazajac powaznie swym
wytworcom. Z podobnym procesem mamy do czynienia, analizujac fenomen korupcji,
dlatego by¢ mozne zasadnym bedzie stwierdzenie, iz korupcja jest wynikiem procesu alie-
nacyjnego. Przyroéwnujac zjawisko korupcji do mechanizmu alienacyjnego stajemy jednak
przed pytaniem: kto jest wytworca, ktoremu korupcja wymyka si¢ spod kontroli? Wydaje
si¢, iz na tak postawione pytanie mozna udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi: ,,gtéwnymi wy-
tworcami” s3 administracja publiczna oraz wladza polityczna i to one ponosza gtdwna wine
za to zjawisko, cho¢ w jej utrwaleniu uczestniczymy my wszyscy jako obywatele.

1.3. Etymologia poj¢cia

Proponuje, nieco poszerzong niz zazwyczaj si¢ to czyni, analize etymologiczng pojgcia
korupcji, poniewaz wnikliwsze przeanalizowanie poczatkéw historii pojecia umozliwia
odstoniecie znaczen zakrytych lub zapomnianych w jego dalszym historycznym rozwoju,
co z kolei pozwala lepiej zrozumie¢ jego pelng istote.

Na okreslenie niektorych dziatan niszczacych, takich jak: zerwanie, rozdarcie, uszko-
dzenie Rzymianie uzywali stowa rupio. Ruptor oznaczato za$ niszczyciela, tego, kto zrywa,
tamie zwiazek lub przymierze.

Na okreslenie wybuchu, gwattownego wydobywania si¢ na zewnatrz, czyli dziatania
niszczacego od $rodka, Rzymianie uzywali okreslenia erruptio, za$ na okreslenie wtargnig-
cia, wdarcia sig¢, czyli dziatania niszczacego przychodzacego z zewnatrz uzywali okreslenia
irrumptio.

Natomiast okreslenia corruptio uzywali na okreslenie, po pierwsze, zepsucia i skaze-
nia, po drugie, na okreslenie uwiedzenia oraz przekupstwa. A zatem w pojeciu corruptio
spotykaja si¢ dwie linie znaczeniowe, gldwna — zwiazana z niszczeniem (aspekt fizyczny —
zrywanie, rozdarcie, uszkodzenie), druga — zwigzana z oszukiwaniem (aspekt moralny —
tamanie zwigzku czy przymierza, uwodzenie). Tym, co odroznia corruptio, od pozostatych
tu przywotanych pojeé, jest przedrostek, ktorego znaczenie wskazuje na swoistego rodzaju
wzajemnos$¢, wspotdziatanie, a nawet kooperacje. Pojgcie corrumpo oznacza zatem pewien
rodzaj niszczenia (psucia, szarpania, rozrywania albo pogarszania, znieksztatcania, ostabia-
nia), ale takze falszowanie i uwodzenie, zniewazenie lub zhanbienie, w ktorych akcentuje
si¢ jakas$ relacje — kto$ kogo$ uwodzi, kto§ kogo$ zniewaza, kto$ kogo$ przekupuje. W jed-
nym z pierwotnych znaczen korupcja jest zatem relacja podmiotowa i dwuelementowa.
Corruptor to ten, ktory niszczy, uwodzi, corruptus to ten, ktory daje si¢ uwiesc, a wigc jest
zepsuty (takze w sensie moralnym), przekupny, zty. Blisko$¢ niszczenia, psucia, fatszowa-
nia, uwodzenia, zniewazenia, hanbienia nie jest przypadkowa. Wszystkie te znaczenia zdaja
si¢ zosta¢ ,,zamknigte” w pojeciu, korupcji, zwracajac uwage na jej niszczacg site oraz mo-
ralng naganno$¢®. Uzupelniajac te jezykowa analize nalezy tez podkreslié, ze od czasow
rzymskich korupcja zostata na trwate zwigzana z przekupstwem.

2 Owa naganno$é spotykamy w przedwojennym stowniku Arcta, ktéry odnotowuje zarowno bardziej etymo-
logiczne znaczenie korupcji, jak i jej znaczenie pdzniejsze, moralno-spoteczne; por np.: ,korupcja — psucie si¢
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1.4. Etyczne i ekonomiczne aspekty przekupstwa

Wykorzystujac etymologie pojecia korupcji oraz do$¢ powszechne przekonanie, iz
najwazniejszym zjawiskiem korupcyjnym jest przekupstwo, sprobujmy na chwile zastano-
wi¢ si¢ nad tym, czym w rzeczywistos$ci jest przekupstwo i jakie sg jego etyczne i ekono-
miczne konsekwencje.

Przekupstwo jako niszczenie

Jesli decyzja urzednika jest wynikiem przekupstwa, zniszczona zostaje nie tylko
uczciwos¢ urzednicza, ale przede wszystkim pewna idea sprawiedliwosci spotecznej oparta
na bezstronnosci, a w konsekwencji tego podkopane zostaje zaufanie do obiektywizmu
podejmowanych decyzji.

Przekupstwo jako zepsucie

Jesli decyzja urzednika jest wynikiem przekupstwa, §wiadczy to o zepsuciu obyczajow
w instytucji, w ktorej do tego dochodzi oraz w spoteczenstwie, ktdre na to pozwala.

Przekupstwo jako falsz

Jesli decyzja urzednika jest wynikiem przekupstwa, jest to ewidentnym zafalszowa-
niem rzeczywistosci, a w przypadku przekupstwa na styku administracji i biznesu takze
,,zafalszowaniem” zasad zdrowej konkurencji i podkopaniem tego mechanizmu.

Przekupstwo jako uwiedzenie

Jesli urzednik dat sie przekupié, to tak jakby dal si¢ uwies¢ przez oferujacego mu nie-
etyczng korzys¢.

Przekupstwo jako zniewazenie

Jesli urzednik dat si¢ przekupié, to tak jakby dat si¢ zniewazy¢, bowiem pozwolit si¢
potraktowa¢ instrumentalnie jako kto$, kogo mozna kupié.

Przekupstwo jako zhanbienie

Sprzedajnos¢ we wszystkich nieomal kulturach byta powodem do hanby czlowieka.
Historia Judasza jest tego przyktadem. Sprzedajacy si¢ za pieniadze hanbi siebie, ale tez
srodowisko oraz instytucj¢, ktora reprezentuje.

By¢ moze wiedzac to wszystko Franciszek Bacon (1561-1626), pelniacy funkcje Lor-
da Kanclerza na dworze Jakuba I Stuarta, przestrzegal wspotczesnych urzednikow przed
przekupstwem, piszac: ,,Co si¢ tyczy przekupstwa: nie tylko zawigz swoje wilasne rece
i rece swych podwladnych tak, izby nic nie braly, lecz zawiaz rowniez r¢ce suplikantow
tak, izby rowniez nic nie ofiarowywaty. Albowiem uczciwos$¢, faktycznie praktykowana,
czyni to pierwsze; uczciwos¢ zas, ktora si¢ glosi, okazujac wyrazny wstret do przekupstwa,

cial, gnicie; zepsucie moralne; sprzedajno$¢, przekupstwo” (M. Arct, Stownik wyrazéw obcych, wydanie XIV,
Warszawa 1935).
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czyni to drugie. | unikaj nie tylko wykroczenia, lecz nawet podejrzenia o nie. Kogo widzi-
my, ze w sposob oczywisty zmienia swe decyzje bez oczywistej przyczyny, tego si¢ podej-
rzewa o przekupstwo. Tak wiec zawsze, gdy zmieniasz swoj poglad lub kierunek dziatania,
oglo$ to wyraznie i zaznacz, wskazujac jednoczesnie racje, ktore ci¢ sktonity do zmiany; i
nie mys$l o tym, azeby zmiany tej dokona¢ niepostrzezenie. Podwladny czy faworyt, jezeli
jest twoim zaufanym, i nie ma zadnej inne widocznej racji, by$ go szczegolnie cenit, uwa-
zany jest zazwyczaj za ok6lng droge ukrytego przekupstwa>,

Przekupstwo to oczywiscie nie jedyny przejaw korupcji, jak zauwazyt Franciszek Ba-
con. Wedle niego do korupcji prowadzi takze opieszalosé, opryskliwos¢ oraz uleglosc.
O tej ostatniej napisal, iz ,jest ona gorsza niz przekupstwo, kubany* zdarzaja si¢ tu lub tam;
natomiast, jesli natrectwo czy tez niewtasciwe wzgledy wptywaja na czlowieka, to zjawiaé
si¢ one beda zawsze™”.

2. Tajemniczy trojkat polski

Aby lepiej opisa¢ fenomen korupcji polskiej, odwotam si¢ do zjawiska trojkata ber-
mudzkiego.

2.1. Co wiemy o trojkacie bermudzkim?

W trojkacie bermudzkim w tajemniczych okoliczno$ciach od lat znikajg samoloty
i statki. Napisano o nim wiele ksigzek i artykutow, w ktorych przedstawiono liczne teorie
wyjasniajagce ten fenomen. Czg¢$¢ badaczy sadzi, iz mamy tu do czynienia z czyms$ realnym,
mimo to w zaden sposob nie mozna zbadaé, z czym przychodzi si¢ tam zmierzy¢, z jakimi
sitami ma si¢ do czynienia, co w istocie dzieje si¢ w obszarze diabelskiego trojkata. Trojkat
bermudzki nie posiada Zzadnej mierzalnej granicy, powszechnie przyjmuje sie, ze jest to
nieregularny obszar, ktorego wierzcholki wyznaczajg Bermudy, Miami i San Juan.

2.2. Co mozemy powiedzie¢ o polskim trojkacie korupcyjnym?

Gdyby wykorzysta¢ pojecie trojkata bermudzkiego do opisu polskiej korupcji, mozna
poprzez analogi¢ powiedzie¢, ze w polskim trojkacie korupcyjnym w tajemniczych oko-
liczno$ciach od lat znikajg nalezne budzetowi przychody (z podatkow, cel, prywatyzacji).
Poruszanie si¢ w obszarze ,trojkata” wymaga ponoszenia wyzszych kosztow, a tym samym
gospodarka polska traci widoki na wyzsza stop¢ inwestycyjna oraz wigkszy wzrost gospo-
darczy. ,, Trojkat” pochtania takze ide¢ rownosci i sprawiedliwosci spotecznej oraz ideg

% F. Bacon, O wysokim stanowisku, [w:] F. Bacon, Eseje, tlum. C. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe Warszawa 1959, s. 46.

* Kuban, wedle Stownika Wyrazéw Obcych M. Arcta, to tapowka, a kubanista to tapowkarz.

® F. Bacon, O wysokim stanowisku, wyd. cyt., s. 47.
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wolnej konkurencji. W czelus$ciach trojkata ginie takze idea panstwa prawa oraz zaufanie
obywateli do tej instytucji.

Polski ,,diabelski trojkat korupcyjny” stanowi obszar zawarty migdzy interesem partii
politycznych (z ktérych zadna nie potrafi si¢ wznie$¢ ponad swoj wlasny partyjny interes),
grup biznesowych (myslacych gtownie o generowaniu jak najwiekszych zyskow) oraz
urzednikow (marzacych o synekurze).

Polski trojkat korupcyjny nie posiada zadnej mierzalnej granicy. Powszechnie przyj-
muje si¢, ze jest to nieregularny obszar, ktorego wierzchotki w sensie geograficznym wy-
znaczaja Szczecin, Suwalki, Przemysl i1 Zgorzelec, ale najbardziej widoczne punkty orien-
tacyjne to (idac za wskazowkami zawartymi w raporcie Banku Swiatowego) wysokie
szczeble wladzy, sadownictwo, urzad Prokuratora Generalnego, policja.

Na polskiej mapie korupcyjnej najbardziej niebezpieczne miejsca, w ktorych dochodzi
do tajemniczych ,,zniknie¢”, to niewatpliwie procesy prywatyzacyjne i wycena prywatyzo-
wanych przedsigbiorstw, zamowienia publiczne, przydzial gruntow, pobieranie podatkow,
cta, koncesje, kontyngenty, obsada stanowisk, proces legislacyjny®.

Korupcja bez wzgledu na to, w jakim kraju si¢ pojawia, jest zjawiskiem bardzo groz-
nym. Nie bez powodow podczas IX Migdzynarodowej Konferencji Antykorupcyjnej, ktora
odbyta si¢ w 1999 r. w Republice Potudniowej Afryki z udzialem 1600 przedstawicieli
rzadow i organizacji pozarzadowych ze 130 krajow, uznano korupcj¢ za najbardziej szko-
dliwe dziedzictwo XX wieku. Jest ona obok terroryzmu oraz biedy jednym ze zjawisk naj-
bardziej zagrazajacych harmonijnemu i bezpiecznemu rozwojowi spoteczenstw.

Do$¢ powszechnie przyréwnuje si¢ korupcje do raka toczacego instytucj¢ panstwa.
Porownanie to wydaje si¢ niezwykle trafne, jesli mamy na mysli swoistego rodzaju ,,nie-
przewidywalno$¢” i ,,podstepnos$c” tego zjawiska oraz zakres i glebie negatywnych konse-
kwencji, jakie za soba pociaga, poczynajgc od ostabienia rozwoju gospodarczego, a na
zniszczeniu ,,tkanki spotecznej” konczac.

W naszym kraju problem korupcji w ostatnim okresie okazat si¢ jednym z najbardziej
palacych problemow. Nieomal codziennie jeste$my bombardowani przez media informa-
cjami o nowej aferze korupcyjnej i chociaz kolejne rzady wymieniajg walke z korupcja jako
podstawowy element przysztej polityki, rozmiar korupcji (jesli odwotaé si¢ do przeprowa-
dzanych przez Transparency International badan) systematycznie wzrasta. Nie ma oczywi-
$cie zadnego spoleczenstwa, ktore wolne byloby catkowicie od korupcji, zastandwmy sie
jednak, dlaczego w Polsce pomimo zwigkszajacego si¢ poziomu demokracji oraz statego
rozwoju gospodarczego (czynnikéw generalnie ostabiajacych korupcje) korupcja systema-
tycznie sie zwigksza, przybierajac patologiczne rozmiary i prowadzgc tym samym do naj-
bardziej niebezpiecznej konsekwencji, jakg jest uwlaszczenie panstwa.

2.3. Polski trojkat korupcyjny jako wynik naktadania si¢ trzech swiatow

W celu lepszego zrozumienia istoty korupcji nalezy skoncentrowac si¢ na charaktery-
styce trzech §wiatow, wyznaczajacych obszar polskiej korupcji. Skoro korupcja pojawia si¢
w obszarze zachodzenia na siebie dziatan ze $wiata polityki, Swiata gospodarki i §wiata

8 Zob. S. Rose-Ackerman, Korupcja i rzqdy, thim. P. Lukéw, Fundacja im. Stefana Batorego i Wydawnic-
two Sic!, Warszawa 2001.
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administracji sprobujmy si¢ zastanowi¢, co w funkcjonowaniu tych $wiatow sprzyja jej
powstawaniu i utrwalaniu sig.

Jedna z gtownych przyczyn pojawienia si¢ korupcji upatrywatabym w odmiennosci
obowigzujacych w tych trzech $wiatach sposobow dziatania oraz warto$ci i zasad postgpo-
wania, a takze kryteriow oceniania podjetych dziatan. Sama odmienno$¢ nie jest oczywiscie
bezposrednim Zrodlem korupcji, jednakze staje si¢ nim zbyt automatyczne przenoszenie
stosowanych narzedzi oraz obowigzujacych w jednym z tych obszarach zasad (w tym takze
moralnych) do innego ze §wiatow. Szczegblnie niebezpieczne staje si¢ przenoszenie Spos0-
bow dziatania i kryterium oceny dziatan ze §wiata biznesu do $wiata administracji czy poli-
tyki. Gléwna zasada $wiata gospodarczego dotyczaca generowania zysku (ujmowanego
glownie w kontek$cie zysku materialnego) uniemozliwia wielokro¢ realizacje celu admini-
stracji, jakim jest stuzba wobec spoteczenstwa, przestania takze politykom cel nadrzedny,
jakim jest dobro calego spoteczenstwa oraz dziatanie na rzecz harmonizacji interesO6w
wszystkich grup spotecznych, jak i dbato$¢ o silng pozycje kraju na arenie mi¢dzynarodowej.

Kolejnym Zrédtem polskiej korupcji jest brak harmonii rozwojowej. Owa hieharmo-
nijno$¢ nalezy jednak przeanalizowa¢ w dwodch kontekstach. Pierwszy, dotyczy gwaltow-
nosci tempa rozwoju $wiata gospodarczego, ktory w okresie transformacji zostat poddany
zbyt gwaltownej i niestety — o czym dzisiaj juz wiemy — chaotycznej przemianie, notabene
bez uwzglednienia aspektu etycznego’. Drugi kontekst dotyczy niewspotmiernosci rozwoju
jednego z tych $wiatdow wobec dwdch pozostatych. Szybkiemu rozwojowi §wiata gospo-
darczego odpowiada bardzo powolny rozwdj swiata administracji i trudny nawet do zauwa-
zenia w ciggu ostatnich kilku lat rozwoj (zeby nie powiedzie¢ dobitnie: niedorozwdj) swia-
ta polityki.

W efekcie tego standardy zachowania obowigzujace w kazdym z tych §wiatdw nie pa-
suja do siebie. Podobnie nie pasujg do siebie sposoby przeciwdzialania nieprawidtowo-
sciom. To, co uchodzi za dopuszczalne w jednym $wiecie, nie jest dopuszczalne w innym
z tych $wiatow. Dlatego nie sposob mysle¢ o jednolitych dziataniach zaradczych. Z bra-
kiem harmonijnego rozwoju tych trzech $wiatow wiaze si¢ tez nietrwato$¢ i niestabilno$é
instytucji publicznych, w tym takze tych, ktorych jednym z zadan jest walka z nieprawi-
dlowosciami zycia spotecznego (rowniez z korupcja). Niewspotmiernos¢ rozwoju trzech
obszaré6w doprowadzita takze do dominacji jednego z nich. Wzrost pozycji przedstawicieli
$wiata gospodarczego spowodowat zachwianie rownowagi, jaka powinna by¢ utrzymywana
pomigdzy $wiatem polityki i gospodarki. Dodatkowo charakterystyczne dla naszej trans-
formacji zjawisko wigzania sie¢ nomenklatury partyjnej (zarOwno tej starej, jaki tej nowej)
z dziatalno$cig gospodarcza, stato si¢ przyczyng uwiklania politykow w gaszcz relacji
utrudniajacych rozsgdne i wlasciwe dzialanie na rzecz catego spoleczenstwa, a tym samym
na rzecz przeciwdziatania korupcji. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym polskiej korup-
cji sa indywidualne stabosci w funkcjonowaniu kazdego z tych $wiatdw. Przyjrzyjmy si¢
zatem tym stabosciom.

7 Zob. J. Filek, Polska transformacja w perspektywie etycznej, [w:] Gospodarka Polski po 15 latach trans-
formacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakow 2005.
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Stabo$ci Swiata polityki

Do gtéwnych stabosci §wiata polityki naleza niewatpliwie:

— niezdolno$¢ do formutowania jasnego i dobrego prawa,

— niezdolno$¢ do przeprowadzania koniecznych reform,

— arbitralno$¢ wiadzy,

— nadmierny interwencjonizm panstwowy,

— sktonno$¢ do rozdawnictwa,

— wykorzystywanie afer korupcyjnych wylacznie do walki wyborcze;j.

Gdyby ujac to w kategorii brakéw, mozna by powiedzie¢, ze w §wiecie polskiej poli-
tyki brak:

— charyzmatycznego przywodcy lub przywodztwa etycznego,

— koalicji ponadpartyjnej walczacej z korupcja,

— rzeczywistej woli politycznej do walki z korupcja,

— jasnych standardow zachowan dla przedstawicieli tego §wiata®,

— stosowania zasady odpowiedzialnosci,

— umiejetnosci uczenia si¢ na wiasnych btedach,

— zdolno$ci do eliminowania ze swego grona os6b skompromitowanych.

Stabo$ci §wiata administracji

Do gléwnych stabosci $wiata administracji nalezg niewatpliwie:

— nadmierna biurokracja®,

— nieprzestrzeganie prawa — urzednicy, nie przestrzegajac prawa, tamig zasade prawo-
rzadnosci (artykut 4 EKDA™) oraz zasade zgodnego z prawem oczekiwania oraz
konsekwentnego dziatania i doradztwa (artykut 10 EKDA),

— zbyt duza dowolno$¢ podejmowania decyzji — urzednicy w ten sposob tamig zasade
obiektywnosci (artykut 9 EKDA) oraz zasadg bezstronnosci i niezaleznos$ci (artykut
8 EKDA),

— naduzywanie uprawnien,

— nierébwne traktowanie petentow — urzednicy tamig zasad¢ niedyskryminowania
(artykut 5 EKDA),

— niewspotmierne dopasowywanie Srodkow do realizowanych celéw — urzednicy
tamig zasade wspotmiernosci (artykut 6 EKDA),

— dtugi okres oczekiwania na wydanie decyzji i ich nieterminowos¢,

— mieszanie administracji z polityka.

Gdyby ujgé to w kategorii brakow, mozna by powiedzie¢, ze w $wiecie polskiej admi-

nistracji brak:

— wewnetrznej kontroli,

— obiektywizmu podczas podejmowania decyzji,

— uzasadniania decyzji,

8 Zoh. System Rywina, czyli druga strona |1l Rzeczypospolitej, red. J Skorzynski, Swiat ksigzki i Rzeczpo-
spolita, Warszawa 2003.

® Co miesiac polscy przedsigbiorcy musza obowigzkowo wystaé co najmniej 42,6 min formularzy, jak ostat-
nio podata ,,Rzeczpospolita”, ponadto wedtug NBP w 2003 r. obowiazywato 33 rodzajéw koncesji i 222 rdéznego
rodzaju zezwolen.

0 Europejski Kodeks Dobrej Administracji, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2002.
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— wystarczajacych przepisoOw o apolitycznych urzednikach,
— zdolnosci do eliminowania ze swego grona osob skompromitowanych,
—rozdziatu funkcji administracyjnych od polityki.

Stabosci §wiata biznesu

Do gtéwnych stabosci $wiata administracji naleza niewatpliwie:

— zbyt powszechna wérdd przedsicbiorcow sktonno$é do omijania praw,

— sktonno$¢ do eliminowania konkurencji rekami urzednikow,

— przewaga nad konsumentem,

— tendencja do monopolizacji.

Gdyby ujac¢ to w kategorii brakow, mozna by powiedzieé, ze w $wiecie polskiej
gospodarki brak:

— szacunku do prawa,

— uczciwej konkurencji.

Dodatkowymi czynnikami pogarszajacymi sytuacj¢ sg silne zwiagzki nomenklatur par-
tyjnych z biznesem oraz opieszato$é polskich organow Scigania.

2.4. Mechanizm zapgtlenia

Nieprzeciwdziatanie stabosciom kazdego z tych $wiatow oraz nieprzeciwdziatanie ich
nicharmonijnemu (niewspotmiernemu) rozwojowi, jak i powazne bledy w walce z korup-
cja, doprowadzity w polskich warunkach do sytuacji zapetlenia, sytuacji, w ktorej nie tylko
ze stabosci jednego ze Swiatow odbijaja si¢ negatywnie w nieproporcjonalny sposoéb na
funkcjonowaniu dwodch innych $wiatow, ale w ktorej bardzo trudno juz ustalié, co jest
przyczyna, a co jest skutkiem. Skazenie korupcja wydaje si¢ w tych trzech §wiatach tak
duze, ze nie wystarczy juz leczenie miejscowe, tzn. tylko w jednym z tych §wiatow. Na-
prawy wymagaja zaro6wno relacje miedzy: politykami i urzednikami, politykami a biznes-
menami, urz¢dnikami a biznesmenami, co oznacza konieczno$¢ przebudowy funkcjonowa-
nia zycia spotecznego.

Polski trojkat korupcyjny jest wynikiem zagubienia przez polska demokracj¢ i jej
przywodcow busoli wskazujacej trzy istotne kierunki dla rozwoju kazdego spoteczenstwa:
poszanowanie panstwa, poszanowanie prawa i dobro wspoélne. Przebudowa powinna zaczaé
si¢ od odszukania busoli wyznaczajacej te trzy kierunki.

3. Zrédla korupcji

Jak juz podkreslatam korupcja nie jest zjawiskiem spotecznym tatwym do analizy. Nie
jest tez tatwo odkry¢ jej roznorakie zrédia. Jednakze, aby z nig skutecznie walczy¢, koniecz-
nym si¢ staje dotarcie do mozliwie wszystkich jej zrodet. Na potrzeby tej pracy skoncentruje
sie jedynie na tych najsilniej bijagcych — jak sgdze — najistotniejszych. Wyroznitabym cztery
zasadnicze grupy zrodel: psychologiczne, socjologiczne, polityczne oraz strukturalne.
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3.1. Psychologiczne Zrédta korupcji

Wisrdd psychologicznych zwrocitabym uwage na nastepujace zrodta: niedorozwoj mo-
ralny, czyli brak uczuciowosci wyzszej; przenoszenie wartosci zycia prywatnego do zycia
publicznego i tym samym rugowanie wartosci istotnych dla zycia publicznego; oddziaty-
wanie mechanizmu pokusy upokorzenia i nacisku; sklonno$¢ do racjonalizowania i uspra-
wiedliwiania swych nagannych dziatan.

Brak uczuciowosci wyzszego rzedu

Biolodzy odkryli, iz dobro gatunku nie jest nadrzednym celem ewolucji. Wszystkie
organizmy dziatajg bowiem gtownie na rzecz swoich wlasnych genéw. Wedle tego stwier-
dzenia kazdy z nas dziata wylacznie na swoja korzy$¢, czyli na korzy$é wiasnych genow™.
Dostowne przyjecie tej teorii oznaczatoby, iz korupcja ma swe biologiczne uzasadnienie,
poniewaz ci, ktoérzy na nig si¢ decyduja, tak naprawde¢ stuchajg si¢ swoich genow i to ze
wzgledu na ich oddziatywanie chca uzyskaé przewage nad innymi osobnikami (urzednik
czy polityk daje si¢ przekupi¢ lub sam wymusza tapowke, poniewaz przyktadowo chce
sfinansowa¢ wyksztalcenie swych dzieci). Jednakze z drugiej strony — jak zauwazyli dalej
psycholodzy spoteczni — najbardziej optacalng strategia z punktu widzenia samolubnych
gendéw jest wzajemna pomoc, a nie walka, co oznaczaloby z kolei, iz bardziej optacalny
z perspektywy ogodlnospotecznej jest altruizm odwzajemniony. Wspotpraca spoteczna
w dlugiej perspektywie przynosi zazwyczaj naszym genom wigksze korzysci niz skrajne
samolubstwo czy skrajna nieuczciwosé.

Jednakze naukowcy odkryli takze zjawisko, ktore w literaturze przedmiotu nazywane
jest dylematem wieznia. Cho¢ w przypadku catego spoteczefistwa korzystniejszy jest od-
wzajemniony altruizmu (pokrywajacy si¢ z bardziej etycznym i solidarnym postepowa-
niem), to w przypadku matych grup, chcacych od razu uzyska¢ wymierne korzysci i dlatego
famigcych obowigzujace w spoteczenstwie zasady, znacznie bardziej efektywnym dziata-
niem jest zachowanie przeciwne. Dwdjka wi¢znidow oskarzonych o wspdlne przestepstwo,
w przypadku braku ewidentnych dowodow ich winy, lepiej na tym wyjdzie, kiedy nie przy-
zna si¢ do dokonanego przestgpstwa, ani zaden z nich nie zrzuci catej winy na wspdlnika,
niz gdyby chcac uzyskaé¢ mniejszy wymiar kary zaczeli obwinia¢ si¢ wzajemnie. Korzysta-
jac z tych spostrzezen mozna by powiedzie¢, iz tym, co motywuje korumpujacego i sko-
rumpowanego do zawarcia wspotpracy jest z jednej strony samolubno$¢ ich gendéw (pod-
szeptujaca szybkie korzys$ci), natomiast tym, co umacnia ich wi¢z, jest mechanizm odkryty
w dylemacie wigznia.

Reasumujac, cho¢ samolubno$¢ naszych gendw w perspektywie ogoélnospotecznej
przeksztalci¢ sie¢ moze w odwzajemniony altruizm, przynoszac tym samym wymierne ko-
rzy$ci catemu spoleczenstwu, to w przypadku matych grup moze przeksztatci¢ sie w skton-
no$¢ do tamania spolecznych zasad moralnych i prawa w nadziei na szybkie indywidualne
korzysci, a w celu uchronienia si¢ od kary w dalsze wspieranie si¢ w nieuczciwym procede-
rze. Zatem paradoksalnie z tego samego zrodla ,,samolubnego genu”, moze si¢ wytonié
mechanizm prowadzacy do optacalno$ci wspotpracy ogdlnospotecznej w dtugim okresie,
ale takze mechanizm prowadzacy do nieuczciwego procederu w celu uzyskania szybkiej

1 Zob. R. Dawkins, Samolubny gen, Wydawnictwo Pruszynski i S-ka, Warszawa 1996.
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i waskogrupowej korzysci. Perspektywa ogdlnospoteczna nie wspotgra z perspektywa in-
dywidualng ani waskogrupowa. Idac dalej tropem korzysci waskogrupowej jasniejszym si¢
staje zjawisko korupcji gospodarczej czy korupcji politycznej. Czlonkowie grupy dbaja
glownie o swoj czastkowy interes. Wspieraja si¢ wzajemnie, chcg uzyskaé przewage nad
innymi cztonkami spoteczenstwa. W przypadku wpadki, ktorego$ z cztonkéw uktadu, bro-
nig swych kolegow, jak siebie samych, aby uchronic si¢ od kary, a takze liczac na ich wza-
jemnos¢ w przyszlosci.

Jedynym sposobem (narz¢dziem) ostabienia owej dwoistosci efektu ,,samolubnego
genu”, tj. jego negatywnej konsekwencji w postaci dbania wytacznie o interes wlasny lub
matej grupki jest wyksztalcanie w obywatelach uczuciowosci wyzszego rzedu. Jesli nie
udaje si¢ w spoteczenstwie wyksztalci¢c w procesie wychowawczym i edukacyjnym tego
rodzaju uczuciowosci, ktora w duzym zakresie pokrywa si¢ z dojrzatoscig obywatelska, to
zdecydowanie cze¢sciej cztonkowie spoteczenstwa podejmuja dziatania w perspektywie
krotkiego okresu, majac na uwadze jedynie wlasny interes. Funkcjonowanie wylacznie
w przestrzeni matych grup, bez obywatelskiej postawy, wyzwala negatywny efekt oddzia-
tywania ,,samolubnego genu”, a w konsekwencji takze zjawisko korupcji.

W Polsce jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest staba edukacja etyczna oraz brak lub
niedoskonato$¢ edukacji obywatelskiej.

Przenoszenie wartos$ci zycia prywatnego do zycia publicznego
I tym samym rugowanie wartosci istotnych dla zycia publicznego

W polskich realiach przy braku jasnych i mocno zakorzenionych standardoéw etycz-
nych obowigzujacych w poszczegdlnych zawodach (nie we wszystkich w tym samym stop-
niu) dochodzi czesto do przenoszenia wartoSci zycia prywatnego oraz pewnych typowych
zachowan ze sfery prywatnej do zycia publicznego. Jednakze takie wartosci, jak: przyjazn,
mitos$¢ rodzinna, dbato$¢ o pomyslnos¢ najblizszych cztonkéw rodziny przeniesione wprost
do zycia publicznego zamieniaja si¢ nieuchronnie w nepotyzm, kumoterstwo, protekcje, zas
typowe reakcje takie jak: bardziej tolerancyjne spogladanie na nieetyczne zachowania
cztonkoéw rodziny, nieche¢ do wywlekania brudow na zewnatrz, a nawet ochrona cztonka
rodziny przed karg, przeniesione do zycia publicznego owocuja powstawaniem wspolnych
grup interesu i obojetnoscia na niewlasciwe wykonywanie zawodowych obowiazkoéw, upar-
ta obrong oskarzonych cztonkow grupy zawodowej i niezdolno$cig do eliminowania ich
z whasnego $rodowiska, pomimo ewidentnej kompromitacji. Wielu przedstawicieli $wiata
polityki i administracji nie rozumie, ze to, co pozytywne i akceptowalne w obszarze ro-
dzinnym (naturalna pomoc cztonkowi rodziny) nie zawsze pozostaje czyms$ dopuszczalnym
w sferze publicznej.

Sktonnos¢ do racjonalizowania 1 usprawiedliwiania
swych nagannych dzialan

Kiedys$ gléwnie filozofowie, dzisiaj takze psychologowie szukaja odpowiedzi na waz-
ne dla etyki pytanie: dlaczego tak czesto ludzie cenigcy dobro, idg jednak za tym, co zte?
W swych poszukiwaniach wspotczes$ni psycholodzy zauwazyli, iz kazdy z nas posiada dwie
etyki jedna deklarowana (a zatem w pewnym sensie idealna), a druga praktykowana
(a zatem w pewnym Sensie realng). Obie etyki roznig si¢ od siebie na tyle, na ile wartosci
deklarowane przez nas r6znig si¢ od wartosci faktycznie realizowanych. Zbyt duza rozbiez-
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nos$¢ pomigdzy tym, o czym moéwimy lub co glosno deklarujemy, a tym, jak faktycznie
postepujemy, rodzi dwa mechanizmy majace obie te etyki przyblizy¢ do siebie. Sg to: me-
chanizm usprawiedliwiania i mechanizm racjonalizowania®.

Mechanizm usprawiedliwiania polega na bezkrytycznym, prostym w formie i tresci
odwotaniu si¢ do podobnego postepowania innych ludzi w podobnych sytuacjach. Klasycz-
nym przyktadem sformutowania petnigcym funkcj¢ usprawiedliwienia jest zdanie: wszyscy
tak robig (w wersji szczegbtowej: wszyscy biorg tapowki).

Mechanizm racjonalizacji polega natomiast na odwotaniu si¢ do osobiscie cenionych
wartosci spotecznych i uznawanych norm, przy jednoczesnym takim ich spozytkowaniu,
aby objasni¢ swoje wlasne postegpowanie w sposob, ktory pozwolitby pomniejszy¢é moralng
naganno$¢ podjetego przez nas dziatania. Klasycznym przyktadem sformutowania petnia-
cym funkcje racjonalizowania jest zdanie: zrobitem to, poniewaz musiatem zadbaé o przy-
sztos¢ moich dzieci.

Oba mechanizmy ostabiajg ewentualne wyrzuty sumienia, ktéore moglyby si¢ pojawié
w zwiazku z podj¢ciem dziatan nieetycznych.

Oddziatywanie mechanizmu pokusy i mechanizmu nacisku

Wspolczesna psychologia probuje odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, ktore brzmi: dla-
czego urzednik, ktory przez wiele lat petnit swa funkcj¢ w sposob nie budzacy zadnych wat-
pliwosci, w ktorym$ momencie narusza normy, wedle ktorych wczesniej postepowal i kto-
rych nawet bronit? Specjalisci, probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, zwracaja czesto uwage
na kontekst sytuacyjny. Zauwazaja, iz nasze zachowanie nie jest zalezne wyltacznie od naszej
postawy etycznej, ale w jakiej$ mierze jest takze wynikiem sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy.
Stwierdzono, ze jesli urzednik znajdowat si¢ w jednej z trzech wyrdznionych sytuacji: sytu-
acji pokusy, upokorzenia i nacisku, stawat si¢ znacznie bardziej podatny na korupcj¢ niz ten,
ktory podejmowat decyzje merytoryczng wolng od znieksztatcenia kontekstu sytuacyjnego.

O sytuacji pokusy mowimy wtedy, gdy urzednik znajduje sie¢ pod wptywem dwoch
dazen — godno$ciowego dazenia do realizacji gloszonych przez siebie do tej pory wartosci
i zasad etycznych oraz dazenia do uzyskania korzysci wilasnej. ,Jednoczeénie struktura
sytuacji zmusza jednostke do alternatywnego wyboru pomigdzy ceniong wartoscia a korzy-
$cig wlasna, czynigc niemozliwym zaspokojenie obydwu tych motywow naraz” — jak za-
uwaza Marek Kosewski'®.

O sytuacji upokorzenia mowimy wtedy, gdy urzednik pozostaje pod wptywem
dwoch sprzecznych sygnatow. Pierwszy, informuje go o koniecznosci postepowania zgod-
nie z przyjetymi przez siebie zasadami. Drugi, informuje, ze oczekiwania przelozonego Iub
wspotpracownikow co do jego postgpowania sa sprzeczne z jego wlasnymi zasadami. W tej
sytuacji wybor osobiscie cenionej wartosci nie jest mozliwy, a nawet ,,jest zagrozony suro-
wa karg™', za$ unikniecie tej kary jest mozliwe jedynie za cene rezygnacji z gtoszonych do
tej pory wartos$ci i regut postegpowania. Najczestszg karg w tej sytuacji wydaje si¢ nieche¢
lub niezadowolenie grupy zawodowej, w ktorej urzgdnik pracuje.

12 Szerzej zob. M. Kosewski, Anatomia sovietica. O tym, dlaczego ludzie cenigc sobie to, co dobre, idg za
tym, co zle i jak temu zaradzié, Biuletyn Informacyjny Zespotu Etyki Biznesu 1997, nr 24.

3 M. Kosewski, Kiedy urzednicy naruszajq wartosci moralne i jak mozna to ograniczaé, ,Shizba cywilna”
2001/2002, nr 3, s.18.

* Tamze, s.19.
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O sytuacji nacisku méwimy wtedy, gdy decyzje urzgdnicze sa wynikiem presji prze-
tozonych. Cho¢ w sytuacji upokorzenia pojawiajg si¢ juz elementy nacisku, ale obie te sy-
tuacje rézni poziom wywieranej presji przez przetozonego oraz bezwzgledno$¢ w egze-
kwowaniu jego polecen. Ponadto sytuacja ta wzmocniona pozostaje typowym uwiktaniem
urzgdnika w podwdjna role: raz jako przetozonego wobec swych podwiadnych, drugi raz
jako podwitadnego wobec swego przetozonego. Wiele nieetycznych zachowan rodzi si¢
z przejscia ,,0d roli, w ktorej [urzgdnik] ma wtadze, do roli tego, ktory wiadzy podlega”ls.

Przy okazji omawiania zrédet psychologicznych warto takze zwrdci¢ uwage na skton-
no$¢ kazdego z nas do oceniania wlasnego postepowania w kategoriach prakseologicznych,
a postgpowania innych w kategoriach etycznych.

3.2. Socjologiczne zrodta korupcji

Do socjologicznych zrodet korupcji nalezy niewatpliwie zjawisko powszechni okre-
$lane kulturg przyzwolenia.

Chodzi tu o zinstytucjonalizowane omijanie regul, czyli rozpowszechniona w danej
zbiorowosci praktyke nieprzestrzegania pewnych norm czy wartosci, ktora staje si¢ sama
dzigki swej powszechnosci regula spoteczna. Zjawisko to przebiega w czterech etapach™.

Etap pierwszy: dewiacja — sporadyczne i spontaniczne wykroczenie przeciwko obo-
Wwigzujacym normom zwyczajowym, obyczajowym, moralnym, prawnym.

Etap drugi: przyzwolenie — zgoda na wykroczenie (typowe zdanie: a coz w tym ztego?)

Etap trzeci: zmiana oceny wobec tamigcych reguty i wobec tych, ktorzy ich przestrze-
gaja (kto nie placi podatkdéw uchodzi za cwaniaka, ktory niezle wykiwat fiskusa, kto§ kto
ptaci podatki, uchodzi za naiwniaka).

Etap czwarty — substytucja norm — sytuacja, kiedy dawna norma obowiazuje, ale jakby
W utajeniu, poniewaz najczesciej nie jest egzekwowana, cho¢ od czasu do czasu szczegol-
nie ostre formy jej naruszania podlegaja sankcjom spolecznym.

3.3. Polityczne zrodta korupcji

Nie rozwijajac analizy politycznych zrodet polskiej korupcji nalezatoby zwréci¢ uwa-
ge gtownie na:
1) niedojrzato$¢ polityczno-spoteczng klasy politycznej,
— brak doswiadczenia,
— traktowanie obszaru dziatania jako obszaru wlasnego folwarku,
2) pozadanie witadzy za wszelka ceng,
3) brak sankcji wobec ,,umoczonych” politykdw,
4) bardzo niejasny status lobbystow.

%% Tamze, s.12.
16 Zob. P Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2002, rozdziak:
Omijanie i erozja regul.
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3.4. Strukturalne zrodta korupcji

W przypadku zrodet strukturalnych nalezatoby zwroci¢ uwage na:

1) zte prawo, tj. zbyt szybko i niechlujnie przygotowywane,

2) brak wiasciwych, tj. jasnych, prostych i przejrzystych procedur postegpowania w po-

szczegblnych obszarach zawodowych,

3) niedoskonato$¢ lub brak wewngtrznych mechanizmow kontrolnych,

4) negatywna selekcja do zawodu.

Wszystkie wspomniane tu Zrédta znajdujemy takze w innych spoteczenstwach. Pro-
blem tylko w tym, dlaczego w niektdrych krajach ich sita jest znacznie stabsza niz w na-
szym kraju? Dlaczego — korzystajac z metafory zrédta — wody z nich wyptywajace w in-
nych spoteczenstwach nie zalewaja z taka sita miast, podmywajac i niszczac dziatajace
zaktady pracy i instytucje publiczne oraz fundamenty stojacych tam domow, a takze nie
zalewajg okolicznych wsi niszczac uprawy, tym samy przekreslajac zarbwno w miastach,
jak i na wsiach nadziej¢ na dobrobyt ich mieszkancow.

Nalezy zatem pytaé, dlaczego wspomniane zrodta w naszym spoteczenstwie charaktery-
zuja si¢ nie tylko wieksza zywotnoscia, ale takze znacznie wigksza — zeby nie powiedzie¢
dramatycznie wielkg — sita oddziatywania. Problem polega nawet nie na tym — jak stusznie
zauwaza Magdalena Sroda — ,,gdzie pasozytuje korupcja, ale na tym, jak dynamicznie pozera
ona swoich zywicieli”, ,,jak szybko i w jakim stopniu deformuje mechanizmy spoteczne™’.

4. Najwieksze zlo

Wedlug Arystotelesa ,,najgorsza jest nieprawo$¢ uzbrojona”, poniewaz jest najbardziej
niebezpieczna i najtrudniejsza do pokonania. Cztowiek — jak sadzi autor Polityki — rodzi sie
uzbrojony w bron, jaka sg jego zdolno$ci umystowe i moralne. Najbardziej niebezpieczny
jest zatem ten, kto posiadajac te zdolnosSci niewltasciwie je wykorzystuje lub ich naduzywa.
,,Dlatego tez cztowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym i najdzikszym stwo-
rzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej i zarfocznosei™®®,

Biorgc pod uwage umiejscowienie w strukturze spotecznej, najbardziej zagrozeni tym
naduzyciem sg politycy, urzednicy oraz przedsiebiorcy. Jednakze z racji petnienia najwazniej-
szych funkcji w panstwie najwicksze niebezpieczenstwo grozi spoteczenstwu ze strony poli-
tykow oraz wysokiej rangi urzednikéw, ktorzy dozbrajaja sie¢ jeszcze w inne mozliwosci,
jakimi sg: korzystanie ze specjalnych przywilejow, zastanianie si¢ tajemnicg panstwowa lub
réznego rodzaju immunitetami, mozliwo$¢ tworzenia korzystnego (gtownie dla siebie) prawa
oraz manipulowanie opinia publiczng. Pelniejszemu wykorzystaniu tych mozliwosci sprzyja
mocno zakorzeniony w mentalnosci zwyklego obywatela kult wladzy, opierajacy si¢ na prze-
konaniu, iz piastujacych wysokie stanowiska pafistwowe nie mozna traktowa¢ jak normal-
nych obywateli. Niegodziwo$¢ tej sytuacji polega tez na tym, iz to wihasnie ci, ktorzy prede-
stynowani zostali do przestrzegania prawa oraz walki o jego przestrzeganie i z tego powodu

Y'M. Sroda, Wstep do wydania polskiego, [w:] S. Rose-Ackerman, Korupcja i rzqdy, wyd. cyt., s. 11.
18 Arystoteles, Polityka, tlum. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Tom 6, Warszawa 2001, s. 28 (1253a).
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zostali przez spoteczenstwo specjalnie uzbrojeni w specjalne prerogatywy i narz¢dzia do wal-
ki z nieuczciwoscia i nieprzestrzeganiem oraz famaniem prawa, ostatecznie zaczgli naduzy-
wac tej broni, skierowujac ja przeciw wlasnemu spoteczenstwu.

Przerazajacy dramatyzm korupcji najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych, zwany
dlatego korupcja wladzy, polega wtasnie na tym, ze dysponujacy najwyzsza wiadza, choc
powotani do stuzby i w tym celu skupiajacy w swych rekach odpowiednie $rodki zapobie-
gania niestosowaniu prawa i wszelkim nieprawidtowo$ciom, sami zaczynajg prawo nagi-
na¢, omija¢ i tama¢, dlatego tez unikaja ujawnienia swych dziatan, w konsekwencji czego
tracg tez zainteresowanie dla promocji jego powszechnego przestrzegania, a takze do jego
doskonalenia, a tym bardziej do zmiany sytuacji utrwalajacej ich wtadzg. Sytuacja ta ma
ewidentnie charakter zapetlenia. Zapetlenie to poglebione zostaje przez inne zjawisko, ja-
kim jest zwiazek przedstawicieli pafnstwa z coraz silniej i szerzej dziatajacym grupami
przestgpczymi (nierzadko poprzez lobbystow). Przestgpczos¢ zorganizowana, ktéra do
niedawna jeszcze rekrutowata swych cztonkdéw z najnizszych warstw spotecznych, wkro-
czyla wraz z postgpem demokratycznym na salony polityczne. ,,Podczas gdy w przesztosci
siedliskiem zbrodni bywatly zwykle ciemne ulice ubogich dzielnic, w nowoczesnym, mobil-
nym spoleczenstwie, w ktorym latwo zachodzi pozioma migracja ludnosci i w ktorym doszto
do znacznej relatywizacji wartosci, trzy typy przestgpczosci: przestegpstwa kryminalne,
przestepstwa ,, bialych kotnierzykow” i przestepczos¢ zorganizowana wspolistniejq ze sobg,
stanowigc o$ odwréconego porzqdku spolecznego™.

Demokracja zabezpiecza wprawdzie przed korupcjg tyrana, a zatem takze przed jed-
nostkowg korupcja sprawujacego wiadze, ale umozliwiajagc tym samym korupcj¢ grupows,
0 czym wszyscy powinni dobrze pamigtaé, zardwno przedstawiciele wiadzy, jak i zwykli
obywatele.

The Polish Corruption Triangle

Summary

Regardless of a country in which it appears, corruption is certainly a very dangerous phenomenon. Small
wonder that 1,600 representatives of governments and non-governmental organisations who participated in 1999
in the 19" International Anticorruption Conference held in the Republic of South Africa agreed that corruption is
the most detrimental inheritance of the 20™ century. Along with terrorism and poverty, corruption is one of the
factors that most dangerously affect harmonious and safe development of people’s communities. Over the last
years of dynamic economic and social transformations in Poland, the level of corruption has not been decreasing
but continuously growing. Therefore, the article is another attempt to review the problem of corruption and iden-
tify its Polish sources. In order to define the very nature of Polish corruption in a better way, the mysterious Ber-
muda Triangle phenomenon has been used.

19 ). Karczewski, op.cit., s. 22.
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