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1. Wprowadzenie

Prawie potowa szesciomiliardowej ludnosci §wiata zyje w ubdstwie, a jedna szdsta ca-
tej populacji egzystuje w warunkach okreslanych mianem ,,ubdstwa masowego” (J.K. Gal-
braith), ,totalnej biedy” (P. Singer), ,,nieredukowalnego rdzenia ubdstwa” (A. Sen), czy
,.ubostwa, ktore zabija” (J. Sachs). Deprywacj¢ tego typu okresla najczesciej poziom do-
chodu réwny lub mniejszy od 1$ dziennie na osobg. W takie sytuacji znajduje si¢ obecnie
ponad miliard mieszkancow naszej planety®, ktérzy nie sa w stanie zabezpieczyé swoich
elementarnych potrzeb zyciowych. W krajach Trzeciego Swiata, gtownie w Afryce Subsa-
haryjskiej i Azji Potudniowej, mamy wigc do czynienia z chronicznym glodem, brakiem
podstawowej opieki medycznej, brakiem wody pitnej i urzadzen sanitarnych, brakiem pod-
stawowego schronienia i odziezy, w koncu z brakiem elementarnej edukacji’.

Opisany stan rzeczy wspotistnieje z zamoznym $wiatem krajow wysoko rozwinigtych
oraz przebiegajacymi, gtdéwnie miedzy tymi krajami, procesami globalizacji. Czym jest owa
globalizacja, ktora budzi bardzo skrajne oceny? Joseph Stiglitz, noblista w dziedzinie eko-
nomii, odpowiada na to pytanie w nastgpujacy sposob: ,,Jest to w istocie $cislejsza integra-
cja panstw oraz ludzi na $wiecie, spowodowana ogromng redukcja kosztéw transportu
i telekomunikacji oraz zniesieniem sztucznych barier w przeptywach dobr, ustug, kapitatu,
wiedzy i (w mniejszym stopniu) ludzi z kraju do kraju. Globalizacji towarzyszy tworzenie

1'W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele poje¢ ubdstwa i sposobéw jego pomiaru (identyfikacji
i agregacji). Najcze$ciej uzywane pojecia to: ubostwo jako brak dochodu, ubdstwo jako brak zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb oraz ubdstwo jako niedostatek mozliwosci. Przeglad réznych koncepcji ubdstwa przedstawia
Amartya Sen w monografii Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford University
Press, Oxford 1982.

2 Informacje dotyczace §wiatowego ubostwa mozna znalezé w bazach danych ONZ, a w szczegdlnosci
w materiatach Programu ONZ ds. Rozwoju (UNDP), takich jak wydawany corocznie Raport o rozwoju spotecz-
nym (szczeg6lnie istotny jest raport z 1997 r.). Dane statystyczne sa dostgpne na stronie UNDP:
http://hdr.undp.org/statistics/data/excel/hdr04_table_3.xIs Omowienie tragicznej sytuacji, w ktorej znajduje sig
ludnos¢ krajow ubogi przedstawia rowniez J.D. Sachs, The End of Poverty, “The Time”, march 14, 2005, s. 45-54.
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nowych instytucji, ktoére obok juz istnieja,cychs, zaczely prowadzi¢ dziatalnos$¢ przekracza-
jaca granice panstw™”.

Problem, ktory chcemy w tym kontekscie postawi¢ dotyczy tego, jak dalece my,
mieszkancy krajow rozwinigtych (szczegdlnie krajow Europy i Ameryki Potnocnej) zyjacy
w okresie, w ktorym zachodzg procesy spoteczno-gospodarcze okreslane mianem globali-
zacji, jesteémy moralnie odpowiedzialni za wystepowanie $wiatowego ubostwa®. Gdzie, dla
obywateli panstw zamoznych, przebiega granica moralnej odpowiedzialnosci za problem
,,uboOstwa, ktore zabija”? Tak sformutowane pytanie zaktada, ze gtownym podmiotem, na
ktorym cigzy moralna odpowiedzialno$¢ za problem $wiatowego ubodstwa, i na ktorym
koncentrowa¢ si¢ bgda niniejsze rozwazania, jest kazdy, indywidualny mieszkaniec krajow
wysokorozwinietych. Zasadnicza uwaga skupia¢ si¢ zatem bedzie na jednostce, cho¢ po-
$rednio zostang réwniez poruszone kwestie odpowiedzialnosci panstwa (rzadu) oraz mig-
dzynarodowych organizacji i korporacji.

Na potrzeby niniejszego artykutu zdefiniujmy ,,granice moralnej odpowiedzialno$ci za
problem $wiatowego ubostwa” jako taki poziom pomocy, udzielanej przez nas mieszkan-
com krajow ubogich, ktorego jakiekolwiek zmniejszenie spowoduje, ze bedziemy moralnie
winni $mierci tych os6b. Mowiac inaczej, granica moralnej odpowiedzialno$ci przebiega
w miejscu, w ktorym z powodéw moralnych, czyli ze wzgledu na cigzacy na nas obowia-
zek pomocy ubogim, nie mozemy pomaga¢ mniej, a jednoczesnie wigkszej pomocy nie
mozna juz od nas wymagac.

Zasadnicza teza, ktora bedzie broniona w toku dalszych rozwazan glosi, ze wraz z po-
stepem procesow globalizacyjnych rozszerzeniu ulegajg granice moralnej odpowiedzialno-
$ci za problem $wiatowego ubdstwa, czyli poszerza si¢ zakres moralnego obowigzku prze-
ciwdziatania. Proba wykazania zasadnos$ci tej tezy zostanie dokonana poprzez analize
argumentacji formutowanej zaréwno przez zwolennikow, jak i1 przeciwnikow udzielania
pomocy mieszkaficom krajow ubogich. Zacznijmy od rozwazenia stanowisk skrajnych, na
ktorych stojg utylitarysci lub konsekwencjalisci.

2. Czy powinniSmy zrobi¢ wszystko, by przeciwdzialaé¢ ubéstwu?

Chyba najbardziej skrajng tez¢ oparta na przestankach utylitarystycznych, ktéra doty-
czy udzielania pomocy mieszkaficom ubogich krajow, postawit w latach siedemdziesiatych
XX wieku, biolog Garrett Hardin. Stwierdzit on mianowicie, biorac pod uwage racje natury
moralnej, ze powinnismy w ogéle nie udziela¢ Zadnej pomocy ubogim®. Swoj radykalny
poglad, zawezajacy ekstremalnie granice moralnej odpowiedzialnoséci za problem $§wiato-

% Organizacje te to np. ONZ, MFW, BS, WHO, ILO. Rowniez migdzynarodowe korporacje, przemieszcza-
jace przez granicg nie tylko ushugi i towary lecz rowniez technologie stymuluja proces globalizacji.

4. Stiglitz, Globalizacja, thim. H. Simbierowicz, PWN, Warszawa 2004, s. 26. Interesujacg analize globali-
zacji z perspektywy socjologicznej przedstawia Z. Bauman, Globalizacja. | co z tego dla ludzi wynika, thum.
E. Klekot, PIW, Warszawa 2000.

® Problem ten miesci si¢ w zakresie tzw. ,etyki rozwoju”. Przeglad problematyki, ktory nalezy do zakresu
tej etyki przedstawia David A. Crocker, Development Ethics, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, E. Craig
(red.), t. 3, London and N. York 1998, s. 39-44.

® G. Hardin, Lifeboat Ethics: the Case Against Helping the Poor, “Psychology Today”, 8 September 1974,
s. 38-43, 123-6.
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wego ubdstwa (zaprzeczajacy wrecz istnieniu takiej odpowiedzialnos$ci), uzasadnial, postu-
gujac si¢ metaforg ,,lodzi ratunkowe;j”.

3. Metafora lodzi ratunkowej

Siedzimy w grupie 50 0s6b w naszej todzi ratunkowej. Zat6zmy, ze jest tam jesz-
cze 10 dodatkowych miejsc, tym samym catkowita pojemnos¢ todzi wynosi 60 0sob.
Przypusémy, ze nasza pi¢édziesigcioosobowa grupa widzi 100 innych oséb ptywaja-
cych w wodzie, ktorzy btagaja o przyjecie do todzi lub o jatmuzng. Mamy w zwiazku
z tym kilka opcji: mozemy sklania¢ si¢ do zycia zgodnie z chrze$cijanska ideg bycia
»straznikiem naszych braci” lub wedlug idei marksistowskiej ,.kazdemu wedtug po-
trzeb”. Skoro potrzeby kazdej osoby bedacej w wodzie sa takie same i skoro kazdy
Z nich moze by¢ nazwany ,,naszym bratem”, mogliby$my zabra¢ wszystkich do naszej
lodzi, zwigkszajac liczbe pasazerow do 150, podczas gdy jest ona zaprojektowana je-
dynie na 60 oso6b. £6dz zostanie zatopiona, wszyscy utona. Zupeklna sprawiedliwose,
zupelna katastrofa’.

Za pomoca przytoczonej metafory Hardin, bazujagc na zatozeniach maltuzjanizmu,
zgodnie z ktérymi w $wiecie nastepuje nieproporcjonalny wzrost liczby ludno$ci w stosun-
ku do istniejacych mozliwosci ich wyzywienia, dowodzi, ze jakakolwiek pomoc podjeta
przez kraje bogate dla ulzenia losu ubogim spowoduje dla jednych i drugich nieuchronng
katastrofe. Sytuacje na §wiecie dobrze opisuje, zdaniem Hardina, przytoczona metafora
todzi ratunkowej, w mysl ktorej pasazerami todzi sa mieszkancy krajow zamoznych, zas
pltywajacymi obok, ktorzy prosza o wejscie do szalupy, s liczni mieszkancy krajow Trze-
ciego Swiata. Jesli staniemy na stanowisku, ze powinni$émy udzieli¢ im pomocy, to konse-
kwencja takiego postgpowania bedzie nieuchronna katastrofa na skalg §wiatowa. W wyniku
dziatalnosci skierowanej na pomoc krajom rozwijajacym si¢ nastapi bowiem duzy przyrost
ludnosci ubogiej i krotkotrwate korzysci spowodowane zewnetrznym wsparciem dla tych
krajow zostang okupione duzo wigksza bieda, ktora wystapi w przysztosci. Ponadto ubo-
dzy, zdajac si¢ na pomoc innych krajow, przestang si¢ martwic¢ o zabezpieczenie swej przy-
sztosci, przestang oszczedzac i straca zdolnos¢ przewidywania katastrof. Taka polityka,
a takze naptyw ubogich emigrantow, w istotny sposdb zubozy dzisiejsze kraje zamozne,
Czyniac je jeszcze bardziej niezdolnymi do opanowania przysztego kryzysu. Mieszkancy
tych krajow maja przede wszystkim obowigzek wobec wlasnych obywateli oraz przysztych
pokolen (wlasnych dzieci). Nie moga wielkodusznie rozdawa¢ zasobow, ktore naleza do
przysztych pokolen. W przypadku uznania zasadno$ci argumentow omawianego autora,
wypada jeszcze zapytac, czy w zwiazku z tym, ze nie sta¢ nas na to, by pomoc wszystkim
potrzebujacym, nie powinnismy pomoc przynajmniej niektorym. Biorac pod uwage zatoze-
nia Hardina i przywotujac metafor¢ lodzi ratunkowej nalezatoby odrzuci¢ réowniez taki
ograniczony obowigzek pomocy, nie mamy bowiem dobrej zasady pozwalajacej odroznié
tych, ktérym winniS§my pomoc od pozostatych, ktérym powinnismy pomocy nie udzielac.

Z rozumowaniem Hardina bgdzie polemizowat znany etyk Peter Singer, ktory rowniez
rozwaza zagadnienie $wiatowego ubdstwa ze stanowiska utylitarystycznego, dochodzac

" Tamze, s. 38.
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jednak do zupetnie odmiennych wnioskéw. Swoje stanowisko w kwestii obowiazku udzie-
lania pomocy mieszkancom krajow ubogim Singer wyja$nia za pomocg przyktadu ptytkie-
go stawu.

4. Kazus plytkiego stawu

Sciezka prowadzaca z biblioteki na moim uniwersytecie do auli wyktadowej dla
humanistow przechodzi koto ptytkiego ozdobnego stawu. Zatézmy, ze idac na wyktad,
zauwazytem, iz wpadlo do niego mate dziecko i grozi mu utonigcie. Czy kto$ moze
zaprzeczy¢, ze powinienem wejs¢ szybko do stawu i wyciagna¢ je? Bedzie to znaczy¢,
ze moje ubranie zamoczy si¢ i oblezie mutem i albo bed¢ musiat odwota¢ wyktad, albo
przesunaé go, zanim znajd¢ co$ suchego, w co mogtbym si¢ przebraé; ale w porowna-
niu z uniknicciem $mierci dziecka nie ma to znaczenia®.

Zdaniem Singera, podobnie jak w przytoczonym przyktadzie, powinni$my pomoc to-
ngcemu dziecku, gdyz to, co musimy poswigci¢ (ubranie, czas) nie dorownuje wartosci
zycia ludzkiego, tak tez powinnismy pomoc mieszkancom krajow rozwijajacych sig, jezeli
takie dziatanie nie pociaga za soba poswigcenia czego$ o podobnym znaczeniu moralnym.
Aby jeszcze wyrazniej uzmystowi¢ sobie istote stawianego tutaj problemu pomocy ubogim
przywotajmy inny przyklad, tym razem przyklad koperty, sformulowany przez Petera
Ungera, ktory stara si¢ rozwija¢ mysl Singera.

5. Kazus koperty

W swojej skrzynce na listy znajdujesz list wystany przez UNICEF. Po przeczyta-
niu jeste$ przekonany, ze jesli wkrotce nie wyslesz czeku na 100$ wtedy ponad trzy-
dziescioro dzieci zamiast zy¢ przez wiele lat wkrotce zginie. Ale ty wyrzucasz przy-
stane materiaty, ktore zawieraja koperte zwrotng, do kosza, nie wysytasz nic, a ponad
trzydziescioro dzieci wkrdtce umiera zamiast zy¢ przez wiele lat, gdyby zadana kwota
100$ zostata wystana®.

Czym ro6znig si¢ te przyktady — pyta Unger — ze w przypadku ratowania zycia dziecka
jestesmy sktonni bez wielkiego namystu stwierdzi¢, ze czyms$ okrutnym bytoby takiej po-
mocy nie udzieli¢, nie mamy jednak podobnego przekonania w przypadku nie wystania
czeku na 1003, ktory wszakze moze uratowac duzo wiecej ludzkich istnien? Singer odpo-
wiedzialby, ze w przedstawionych przykladach nie dostrzega istotnych moralnie réznic,
ktoére mogg usprawiedliwi¢ nieudzielanie pomocy ubogim.

Uzasadnienie powinnos$ci (obowigzku) niesienia pomoc ubogim, a tym samym rozsze-
rzenie granic moralnej odpowiedzialno$ci za problem $wiatowego ubdstwa, Singer przed-
stawia za pomocg nastepujgcego rozumowania:

8 P. Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 219.
°P. Unger, Living High and Letting Die. Our lllusion of Innocence, Oxford University Press, New York,
Oxford 1996, s. 9.
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Przestanka 0: Zasada rownego rozwazania interesow (zasada bezstronnosci)™, glo-
szaca ze ,,przyktadamy takg sama wage¢ w naszych moralnych rozwazaniach do podobnych
interesow wszystkich [ludzi — T.K.] dotknietych przez nasze czyny™".

»Przestanka 1: Jesli mozemy zapobiec czemus$ ztemu, bez po§wigcania czegos$ o po-
dobnym znaczeniu powinni$my to zrobi¢*2.

Przestanka 2: Totalna bieda jest zta.

Przestanka 3: Jest jaka$ totalna bieda, ktorej mozemy zapobiec bez poswigcania cze-
go$ o poréwnywalnym znaczeniu moralnym.

Whiosek: Powinni$my zapobiec tej totalnej biedzie™.

Przeanalizujmy krotko przytoczone rozumowanie pod katem tego, jakie zawiera ono
ograniczenia powinnoéci udzielania pomocy ubogim. Przestanka 1 ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia ograniczen naktadanych na moralng powinno$¢ udzielania pomocy ubo-
gim, a co za tym idzie, zawe¢zania granic moralnej odpowiedzialnosci za problem ubostwa.
By zda¢ sobie wyraznie sprawe z tych ograniczen przeformutujmy nieco brzmienie tej
przestanki. Zapiszmy ja w nastgpujacy sposob: powinnismy zapobiec czemu$ ztemu pod
warunkiem, ze: (a) mozemy temu zapobiec oraz (b) nie musimy po§wigca¢ czego$ o poO-
dobnym znaczeniu moralnym. Spos$rdd ograniczen, ktore Singer akceptuje, warunek
(a) zawiera ograniczenie gloszace, ze powinno$¢ zaktada moznos¢, tzn. mam powinnosé
udzielenia pomocy pod warunkiem, ze moge tej pomocy udzieli¢, za§ warunek (b) zawiera
ograniczenia dotyczace skutecznos$ci i efektywnosci pomocy, jej kontrproduktywnosci oraz
zachowania minimalnej stronniczosci osoby udzielajacej pomocy™.

Sciste powigzanie powinnosci udzielania pomocy z mozliwoscia takiego dziatania, co
wydaje si¢ mie¢ miejsce w wypadku akceptowania zasady ,,powinno$¢ zaktada mozno$é”,
pozwala uzasadnia¢ zar6wno twierdzenie, ze jesli nie moge pomoc, to nie mam powinnosci
niesienia pomocy, jak i twierdzenie, ze jesli moge pomoc, to tym samy cigzy na mnie obo-
wiazek udzielenia pomocy™. Omawiana zasada moze wobec tego postuzyé nie do zaweze-
nia moralnej odpowiedzialno$ci za problem $wiatowego ubostwa, lecz do jej ekstremalnego
rozszerzenia. W tym kierunku wydaje si¢ iS¢ rozumowanie Singera, ktory biorac pod uwa-
ge zasade bezstronnosci (przestanka 0) pisze w nastepujacy sposob: ,Jesli jednak mamy
pienigdze do wydania na luksusy, a inni glodujg, jest jasne, ze wszyscy mozemy da¢ duzo

10 Zdaniem Singera w rozwazanym konteksécie podobna role moze petié zasada uniwersalizacji, czy zasada
rownosci. P. Singer, Famine, Affluence, and Morality, [w:] Unsanctifying Human Life. Essays on Ethics Peter
Singer, (red.) H. Kuhse, Blackwell Publishers, Oxford 2002, s. 147.

1P, Singer, Etyka praktyczna, s. 34. P. Singer, Famine, Affluence, and Morality, s. 147. Nazywam te prze-
stanke ,,przestanka 0” poniewaz rozumowanie Singera ja zaklada, mimo tego, ze on sam, rekonstruujac swoje
rozumowanie, nie zapisat jej wprost. Singer przedstawia swoje rozumowanie rozpoczynajac od przestanki 1.

12 Unger jest zdania, Ze przestanka 1 w rozumowaniu Singera moze by¢ interpretowana w ograniczony spo-
sob, jako obowigzek pomocy tylko pewnym ludziom, a nie ogélny obowigzek pomocy ludziom bedacym w zy-
ciowej potrzebie. Postuluje wigc by przestanke 1 sformutowaé np. w nastgpujacy sposob: ,,Przy innych czynnikach
niezmienionych, jesli twdj sposob dziatania sprawi, ze liczba ludzi umierajacych przedwcze$nie bylaby nizsza niz
wowczas, gdyby$ w ten sposob nie dziatat, i mimo tego dziatania ciagle pozostajesz na znosSnym poziomie zamoz-
nos$ci, wowczas nie podjecie tego dziatania jest powaznym ztem”. P. Unger, Living High and Letting Die, s. 58.

3P, Singer, Etyka praktyczna, s. 220.

' Tamze, 5. 231-234.

15 Oba te twierdzenia sa kontrowersyjne, gdyz powinnoéci dziatania nie mozna opieraé wytacznie na mozli-
wosci jego wykonania. Podobne uwagi pod katem zasady ,,powinno$¢ zaktada moznos¢” kieruje m.in. J. Kekes,
‘Ought Implies can’ and Two Kinds of Morality, ,,The Philosophical Quarterly” 1984, nr 34, s. 459-467.
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wiecej [...]”". Jedyne rzeczywiste ograniczenia powinno$ci niesienia pomocy ubogim za-

wiera zatem warunek (b) przestanki 1, a ograniczeniami tymi s3: skutecznos$¢ i efektywnosc¢
pomocy, jej kontrproduktywno$¢ oraz minimalna stronniczos$¢ osob, ktore jej udzielaja.

Z gloszonym przez Singera przekonaniem, ze udzielana pomoc powinna by¢ skutecz-
na i wykorzystana efektywnie wiaze si¢ chyba jedno z bardziej kontrowersyjnych twierdzen
tego autora w odniesieniu do zagadnienia Swiatowego ubdstwa. Uwaza on mianowicie, iz
ze wzgledu na problem $wiatowego przeludnienia, powinniSmy zaprzesta¢ udzielania po-
mocy tym krajom, ktore nie chca wprowadzi¢ skutecznego programu kontroli urodzen, np.
nie zgadzaja si¢ na propagowanie antykoncepcji i sterylizacji, badZ tez w inny sposob
sprawiaja, ze udzielana pomoc nie jest skutecznie zuzytkowana. Problem kontrproduktyw-
nosci polega z kolei na tym, ze ustalenie zbyt wysokiego poziomu pomocy jest niepozada-
ne, gdyz zostanie odebrane przez ludzi, ktorzy jej udzielaja, jako zbyt trudne do osiagnig-
cia, przez co wielu z nich zniecheci si¢ do $wiadczenia jakiejkolwiek pomocy na rzecz
ubogich'’. Wreszcie, ograniczenie dotyczace minimalnej stronniczosci polega na tym, ze
jesli ktos z moich bliskich znajduje si¢ w sytuacji podobnej do panujacej w krajach, ktérym
udzielana jest pomoc, a wigc w sytuacji ,totalnej biedy”, to wowczas moge udzieli¢ mu
pomocy w pierwszej kolejnosci®®.

W celu lepszego zrozumienia pogladéw Singera, jak rowniez w celu zapoznania si¢
z innymi mozliwo$ciami, ktére mogg uzasadnia¢ wprowadzenie ograniczen powinnosci
niesienia pomocy ubogim, przedstawmy list¢ tych ograniczen, ktore nie sg przez Singera
akceptowane. Nie do przyjecia jest, zdaniem Singera uchylanie si¢ od udzielania pomocy
ubogim z nastepujacych powodow: (1) przekonania, ze odpowiadamy moralnie wylgcznie
za dzialanie, a nie za zaniechanie dzialania®, (2) braku $wiadomos$ci wystgpowania ubo-
stwa, braku informacji na ten temat, (3) fizycznej odlegltosci dzielacej ludzi, ktorzy moga
nie$¢ pomoc od tych, ktorzy tej pomocy potrzebujg oraz szczegdlnych zobowigzan troski
o najblizszych, (4) powinnosci dbania przede wszystkim o nas samych, (5) koncentrowania
si¢ na prawach wlasnosci, (6) przekonania, ze udzielanie pomocy ma charakter czynu
chwalebnego (supererogacji®®) a nie obowiazku, (7) przekonania, ze udzielana pomoc tylko
spoteguje problem ubdstwa w krajach dotknietym tym zjawiskiem, (8) istnienia duzej licz-
by ludzi, ktéorzy moga pomodc zamiast nas, (9) przekonania, ze kwestia pomocy powinna
by¢ pozostawiona wylacznie w gestii rzadow krajow rozwinigtych®.

Teza, ze zaniechanie dziatania (dopuszczenie) powodujace czyjas $mieré jest tozsame
z zabiciem kogo$?, prowadzi Singera do wniosku, ze uchylajac si¢ od udzielania pomocy

18 p. Singer, Etyka praktyczna, s. 232.

7 Ze wzgledu na grozbe kontrproduktywnosci Singer proponuje aby publicznie opowiada¢ si¢ za obowigz-
kiem przeznaczania zaledwie 10% swoich dochodéw na rzecz ludzi ubogich. Singer odréznia bowiem konse-
kwencje zasad, ktore glosi (praktycznie nieograniczony obowigzek pomocy ubogim) od konsekwencji publicznego
opowiadania si¢ za nimi. P. Singer, tamze, s. 234.

'® Tamze, 5. 231-234.

19 Singer mowi w tym kontekscie o dopuszezeniu do czyjej$ $mierci, pordwnujac je z czynnym zabiciem
kogo$. Znaczenie terminu ,,dopuszczenie” pokrywa si¢ jednak w tym kontekscie ze znaczeniem terminu ,,zanie-
chanie”. P. Singer, Etyka praktyczna, s. 213-219.

2 Oméwienie problematyki dotyczacej supererogacji prezentuje B. Chyrowicz, , Moralni swieci”. Czy ist-
nieje obowiqgzek spetniania czynéw supererogacyjnych?, [w:] Etyka i technika. W poszukiwaniu ludzkiej doskona-
tosci, (red.) B. Chyrowicz, TN KUL, Lublin 2004.

2L p, Singer, Etyka praktyczna, s. 222—234.

%2 Teze, ze w réwnym stopniu odpowiadamy moralnie za dziatanie, jak i za zaniechanie dziatania (dopusz-
czenie) Singer uzasadnia w kontekscie czynéw eutatnatycznych. Stwierdza mianowicie, ze skoro konsekwencje
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ubogim ,,wszyscy jesteémy mordercami”®. Czy, mamy przez to rozumieé, ze nie wystanie
czeku na 100$ jest rownowazne z wyjazdem do Afryki i zabijaniem tubylcow? Singer nie
przyjmuje az tak skrajnego stanowiska. Twierdzi wszakze, iz ,,Etyka ktadaca «nieocaleniey
wszystkich, ktorych mozna by ocali¢, na tej samej szali co «zabijanie» bylaby etyka dla
$wietych 1 bohateréw; nie powinno nas to jednak zaprowadzi¢ do przypuszczenia, ze alter-
natywa musi by¢ etyka, ktora zobowigzuje, by nie zabijaé, ale nie naktada na nas zadnych
obowigzkéw co do ocalenia kogokolwiek™*. Singer stara si¢ zatem wypracowaé stanowi-
sko posrednie, zgodnie z ktérym powinnismy pomoc ubogim, jesli nie wymaga to od nas
pos$wiecenia czego$ o podobnej warto$ci moralnej. W gruncie rzeczy przestanka 1 stanowi
jedyne ograniczenie powinno$ci niesienia pomocy ubogim, jakie Singer uznaje za zasadne.

Nie zgadza si¢ on w szczegdlnosci na uzasadnianie ograniczenia naszej moralnej od-
powiedzialnosci za problem $§wiatowego ubdstwa brakiem dostepnej informacji na ten te-
mat i koniecznych $rodkéw do niesienia pomocy®. W tym miejscu wypada powr6cié do
przytoczonego na wstepie artykulu pojecia globalizacji. Pojecie to, bedac deskrypcja
wspotczesnej sytuacji krajow rozwinigtych, zawiera jednoczesnie uzasadnienie przytoczo-
nej przez Singera tezy, ze naszej bezczynno$ci w niesieéniu pomocy ubogim nie mozemy
juz thumaczy¢ brakiem informacji®®, czy brakiem $rodkéw technicznych umozliwiajacych
skuteczng pomoc. Wypada si¢ zgodzi¢ z autorem, ze zyjac w dobie globalizacji, czyli swo-
bodnego przeptywu informacji, kapitaléw i technologii, nie mozemy naszej biernosci
w stosunku do ludzi ubogich ttumaczy¢ nieznajomoscia sytuacji w jakiej si¢ znajduja.
Dzisiaj wystarczy jedno klikniecie myszka komputera by 1008 trafito na konto organizacji
charytatywnej. Ze wzgledu na zachodzace procesy globalizacji oraz przyjmowane przez
Singera zatozenie bezstronnosci (przestanka 0) rowniez odlegtos¢ dzielaca nas od ubogich,
czy szczeg6lne zwiazki z najblizszymi nie moga zmniejszy¢ naszej odpowiedzialnosci za
swiatowe ubostwo. Jestesmy, zdaniem omawianego autora, rownie odpowiedzialni za to-
piace si¢ dziecko (kazus stawu), co za umierajacych z glodu mieszkancow Trzeciego Swia-
ta (kazus koperty). W obydwu przypadkach jestesmy bowiem réwnie $wiadomi zta, ktore
zachodzi i posiadamy réwnie skuteczne $rodki by mu przeciwdziata¢. Co wiecej, posiadane
przez nas prawa wiasnosci do dobr materialnych réwniez nie zmniejszaja naszej moralnej
odpowiedzialnoéci za $mier¢ ludzi w odleglych zakatkach $wiata. Praw tych nie mozna
bowiem stawia¢ na rowni z ludzkim zyciem.

Poza zagadnieniami dotyczacymi istnienia wielu innych ludzi, ktérzy mogg pomdc
scedowaniu obowigzku pomocy na rzad, ktdre to kwestie zostang podjete w ostatniej czeSci
artykutu, pozostaje jeszcze niezmiernie istotny problem przeludnienia, ktory Singer podej-
muje nawigzujac do tez Hardina. Wedlug Singera, problem wyzywienia rosnacej liczby
mieszkancoOw naszej planety nie jest kwestig produkcji dobr, jak zdaje si¢ utrzymywac Har-
din, lecz ich podziatu. Dysponujemy bowiem, zdaniem Singera, wystarczajaca iloscig zyw-
nosci, by ludzie nie musieli glodowa¢, trzeba jedynie staran, by te zasoby racjonalnie
i sprawiedliwie podzieli¢ i wykorzystac.

zardwno eutanazji czynnej (spowodowanie $mierci) jak i biernej (zaniechanie dziatania, czyli dopuszczenie do
$mierci) sa takie same, zatem nie powinna si¢ rowniez r6zni¢ ocena moralna tych dziatan. P. Singer, Etyka
praktyczna, s. 170-208.

2 Tamze, s. 213.

% Tamze, s. 218.

% p_ Singer, Famine, Affluence, and Morality, s. 147—148.

% Mozna by postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy mamy obowiazek poszukiwania informacji na temat sytu-
acji ludzi ubogich. Przyjmijmy jednak, ze w dobie globalnych mediéw po prostu posiadamy tego typu informacje.
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Co si¢ za$ tyczy niekontrolowanego wzrostu populacji, to problem ten, jak twierdzi
Singer, mozna rozwiaza¢ nie tylko poprzez wzrost wskaznika zgonow, czyli pozwolenie,
by pewna czg$¢ naszej populacji umarta z glodu i biedy, co zdaje si¢ sugerowaé¢ Hardin, ale
takze poprzez zmniejszenie wskaznika urodzen. W tym miejscu Singer zglasza wspomnia-
ne juz postulaty popularyzacji antykoncepcji i sterylizacji w krajach rozwijajacych sie.
W dalszej cze¢sci rozwazan okaze si¢ jednak, ze sa inne, mniej drastyczne sposoby rozwia-
zywania problemu przeludnienia krajow ubogich. Jesli za$§ chodzi o tez¢ Hardina, ze pomoc
ubogim spowoduje eskalacj¢ problemu ubostwa w przysztosci, to takie rozumowanie moz-
na, zdaniem Singera, odrzuci¢ na gruncie samego utylitaryzmu. W mys$l zasad utylitary-
stycznej kalkulacji nie moga bowiem przewazy¢ przyszte niezbyt prawdopodobne straty
(przyszta $mier¢ z glodu wigkszej ilosci ludzi spowodowana wzrostem populacji) w po-
réwnaniu z pewnym ztem zdarzajacym si¢ obecnie (dopuszczeniem do $mierci zyjacych
wspblezesnie ubogich)?'.

Czy zatem powinni$my zrobi¢ wszystko, by przeciwdziata¢ ubdstwu? Dwoch réznych
autorow, ktorym wspolne jest to, ze akceptuja zasady utylitaryzmu, uwazaja, ze ubostwo
jest ztem oraz zwracaja uwage, iz przeludnienie jest powaznym problemem wspolczesno-
$ci, odpowiadajg na to pytanie w zupeknie odmienny sposob. Zdaniem Hardina powinni$my
zaprzesta¢ wszelkiej pomocy krajom ubogim, za$ zdaniem Singera powinni$my maksymal-
nie im pomagaé, na tyle na ile jest to tylko mozliwe. Pierwszy glosi zatem ekstremalne
zawezenie granic moralnej odpowiedzialno$ci za problem $wiatowego ubdstwa (w ogble
nie ponosimy za nie odpowiedzialno$ci), drugi ekstremalnie te granice rozszerza (nie udzie-
lanie pomocy przyrownujac do zabojstwa). Przyjrzyjmy si¢ teraz bardziej umiarkowanym
stanowiskom w tej kwestii.

6. W jakim stopniu mozemy przedklada¢ wlasne cele
ponad zapobieganie ubostwu?

Teorie utylitarystyczne sa wspotczesnie z rdéznych powodéw mocno krytykowane.
Whikliwym krytykiem, zwracajacym przede wszystkim uwage na niezwykle uboga pod-
stawe informacyjna, ktorg owe teorie wykorzystuja, jest Amartya Sen, amerykanski filozof
i ekonomista (noblista w dziedzinie ekonomii) hinduskiego pochodzenia. Okreslajac swoje
wlasne stanowisko mianem szeroko rozumianego konsekwencjalizmu®® twierdzi, ze w uty-
litarystycznym rachunku pomija si¢ informacje bardzo istotne dla moralnej oceny dziatania.
Nie sa3 w nim bowiem uwzgledniane, jako wartosci same w sobie np. prawa jednostki, do-
stepne dla niej mozliwosci (capabilities), wolno$ci etc. Wszelkie informacje, inne niz uzy-
teczno$¢ dzialan, sa wlaczane do utylitarystycznej kalkulacji tylko o tyle, o ile wptywaja na
zmiang uzytecznosci tych dziatan, majg wige znaczenie wytacznie instrumentalne. Ponadto,

27 P, Singer, Etyka praktyczna, s. 224—230.

% Chociaz terminéw , konsekwencjalizm” i ,,utylitaryzm” uzywa si¢ czesto zamiennie, to w koncepcji Sena
s3 one ostro odrozniane. Teorie utylitarystyczne zawieraja, jego zdaniem, nastgpujace sktadniki: (1) konsekwen-
cjalizm, (2) nastawienie na pomyslnos¢ (welfaryzm), (3) sumaryczno$¢. Konsekwencjalizm nie musi by¢ faczony
z dwoma pozostatymi sktadnikami utylitaryzmu. Mozna go natomiast taczy¢, co postuluje Sen, z koncepcja praw.
A. Sen, On Ethics and Economics, Blackwell, Oxford 1999, s. 70-78. A. Sen, Rozwdj i wolnosé tlum. J. Lozifski,
Woydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 73—74. A. Sen, Consequential Evaluation and Practical Reason, “The
Journal of Philosophy” 2000, No. 9, s. 477-502.
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podejécie utylitarystyczne jest z zalozenia w skrajny sposdb bezstronne (przedstawia to
przestanka 0 w rozumowaniu Singera), przy ocenie moralnej nie uwzglednia si¢ zatem
perspektywy podmiotu (agent relative)®. Tymczasem obie wymienione kwestie, czyli
uwzglednianie praw jednostek i perspektywy podmiotu majg istotne znaczenie dla rozwa-
zanego problemu ubodstwa.

Uwaza si¢ zazwyczaj, ze prawa jednych osoéb musza by¢ skorelowane z obowigzkami
innych. W przypadku zagadnienia ub6stwa oznaczatoby to, Ze jesli uznamy, iz osoba uboga
ma prawo do pewnego standardu wyzywienia, ubrania i zamieszkania, to powinni$my moc
wskaza¢ inng konkretna osobg, na ktorej cigzy obowiazek realizacji tego prawa. Osoba ta
powinna wykorzysta¢ posiadane przez siebie $rodki, by zado$cuczyni¢ wspomnianemu
prawu. W przypadku szerokiej gamy tzw. praw cztowieka, ktore glosza np., ze kazdy ma
prawo do poziomu zycia odpowiadajgcego potrzebom zdrowia i dobrobytu (art. 25 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka) nie sposob jednoznacznie wskazaé osoby odpowie-
dzialnej za ich realizacjg. W zwigzku z tym uwaza si¢ czasem, ze prawa cztowieka to pseu-
do prawa, skoro nie mozna efektywnie egzekwowac ich realizacji. Sen przeciwstawia si¢
takiemu stanowisku, twierdzac, ze prawa czlowieka, w tym prawo do odpowiedniego po-
ziomu zycia, wprawdzie nie wskazujg konkretnej osoby, ktoéra ma obowiazek ich realizacji,
wskazuja natomiast na mozliwosci (wolnosci), ktére powinna mieé zapewnione osoba po-
siadajaca to prawo. Prawa czlowicka, nazywane przez Sena prawami powinno$ci niedosko-
natej, gdyz nie koreluja z nimi konkretne zobowiazania, zwracaja rowniez uwage na to, ze
powinno si¢ pomagaé osobie posiadajacej dane prawo w jego realizacji. Te pomoc winni
nie$¢ wszyscy, ktorzy maja takg mozliwos¢, a wige zarowno rzady, jak i osoby prywatne.
Poniewaz w warunkach globalizacji, mozliwo$ci niesienia pomocy ubogim rzeczywiscie sg
znaczne, zatem granice naszej moralnej odpowiedzialnosci za problem $wiatowego ubo-
stwa pozostajg dosy¢ szerokie®.

Mamy jednak prawo ocenia¢ dane zjawisko, w tym przypadku ubostwo, z wiasnego
punktu widzenia. Odrzucenie teoretycznej postawy bezstronnego obserwatora, ktdra ce-
chowata utylitaryzm, nie 0znacza jednoczesnie przej$cia na stanowisko subiektywizmu.
Sen utrzymuje bowiem, ze ludzie, ktorzy znajda si¢ w takiej samej sytuacji, patrzac z tej
samej perspektywy, wydadza podobne oceny moralne®'. Pomimo tego, ze takie zjawiska,
jak ubostwo muszg by¢, zdaniem Sena, ocenione negatywnie z perspektywy kazdego pod-
miotu. Uznanie prawomocnosci perspektywy podmiotowej pozwala na duzo wigksze ogra-
niczenia moralnej odpowiedzialnosci za problem ubodstwa niz omawiane dotychczas stano-
wiska utylitarystyczne. Wedlug Sena, powinienem pomagaé w realizacji praw ubogich na
tyle, na ile mogg to uczynié, jednakze wolno mi przy podejmowaniu dziatania wziaé pod
uwage szczegolne zwiazki (np. rodzinne), w ktdre jestem zaangazowany. Wydaje si¢ wiec,
ze winieniem pomaga¢ ubogim, nie zaniedbujac przy tym swojej rodziny i innych bliskich
mi 0sob. Przez zaniedbywanie nie musze¢ jednak rozumie¢, jak to miato miejsce w utylita-
ryzmie, doprowadzenia najblizszych do poziomu réwnego ubogim, ktérym udzielam po-
mocy (wowczas dopiero, zdaniem utylitarystow naruszeniu ulegala rownowazna wartosc).
Ostatecznie wigc, postulowane przez Sena podejscie, w wickszym stopniu dopuszcza za-

2 A. Sen, Rights and Agency, ,,Philosophy and Public Affairs” No. 11, 1982, s. 19-39. Nalezy pokresli¢, ze
Sen zupehie nie odrzuca bezstronnosci, sprzeciwia si¢ jedynie jej radykalnej interpretacji, ktora eliminuje wszelka
perspektywe podmiotowa w ocenie moralnej dziatania.

0 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, s. 244-264.

3L A. Sen, Rights and Agency, s. 33-38.
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wezenie granic moralnej odpowiedzialno$ci za problem §wiatowego ubdstwa, niz miato to
miejsce w ujeciu Singera.

Podobnie z podejscia tomistycznego mozna wyprowadzi¢ o wiele bardziej umiarko-
wane wnioski, dotyczgace interesujacej nas kwestii, niz miato to miejsce na gruncie utyli-
taryzmu. Zamiast przyjmowanego przez Singera warunku ,,powinno$¢ zaktada mozno$¢”
(warunek (a) przestanki 1), ktory w zasadzie uzaleznia powinnos¢ dziatania od mozliwo-
$ci jego realizacji, tradycja tomistyczna zwykta przytacza¢ koniunkcje trzech odrgbnych
warunkow.

Zgodnie ze stanowiskiem tomistycznym, za zaniechanie dziatania, co w istocie ma na
mysli Singer, méwiagc o dopuszczeniu ubdstwa, ponosimy moralng odpowiedzialno$¢ wow-
czas, gdy skutki tego dziatania: ,,(1) zostaly w jakikolwiek sposob przewidziane (nic nie
moze by¢ chciane, jesli nie jest przedmiotem poznania), (2) mozna ich byto unikna¢ (skutek
nie moze by¢ w wigkszej mierze przedmiotem zamiaru niz jego przyczyna), a nadto
(3) istnieje powinno$é ich uniknigcia”®2. Nie sama zatem mozliwo$¢ dziatania decyduje
0 jego powinnosci. Obcigza nas moralnie dopiero takie zaniechanie dziatania, ktdre zostato
podjcte ze $§wiadomoscia jego ztych skutkdéw, ktérym mozemy i zarazem powinnismy za-
pobiec. Pierwszy i drugi warunek wydaja si¢ by¢ wspdtczesnie w duzym stopniu spelnione
ze wzgledu na zachodzace procesy globalizacji. Najczesciej nie mozemy juz powiedzieé, ze
nie styszeliSmy o ,totalnym ubodstwie” lub, ze nie mamy $rodkéw by mu przeciwdziatac.
Formulowana w ujeciu tomistycznym powinno$¢ unikniecia ztych skutkoéw, spowodowa-
nych nieudzielaniem pomocy ubogim, nie bedzie jednak zaktadata tak bezstronnego punktu
widzenia, jak ma to miejsce w utylitaryzmie®,

Czy mozemy zatem przedktada¢ wlasne cele ponad zapobieganie ubostwu? W §wietle
przytoczonych stanowisk wydaje si¢, ze wlasne cele, przede wszystkim troska o najbliz-
szych moga by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji dotyczacej pomocy ubogim.
Niemniej jednak, ze wzgledu na obowigzki powinnosci niedoskonalej i procesy globaliza-
cji, powodujace spetnienie dwoch pierwszych tomistycznych warunkow, granice moralnej
odpowiedzialno$ci za problem §wiatowego ubostwa pozostaja ciggle dosy¢ szerokie.

8. Jak sprostaé ciazacej na nas odpowiedzialno$ci za problem ubo6stwa?

Po pierwsze, wypada przyznaé racj¢ Singerowi, Zze rozwigzaniem kwestii odpowie-
dzialnosci nie moze byé¢ scedowanie jej na rzad lub innych obywateli**. Bez wzgledu na to
jakie inne racje, a jest ich wiele, mozna by poda¢ za tym, ze kazdy mieszkaniec krajow
rozwinigtych jest indywidualnie odpowiedzialny za problem $wiatowego ubostwa, to przy-
toczone argumenty, wskazujace na dos¢ szeroki zakres tego rodzaju odpowiedzialnosci

® B. Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, TN KUL, Lublin 1997,
s. 85-86.

* Tomistycznego sformutowania powinnoéci pomocy ubogim, nalezatoby najprawdopodobniej dokonaé
w oparciu o analizg cnoty sprawiedliwo$ci. Nalezatoby bowiem okresli¢, co si¢ od nas sprawiedliwie nalezy naj-
blizszym, a co ludziom ubogim, z ktérymi nie wigza nas zadne szczegdlne wigzy. Pewnych wskazowek moze
w tym wzgledzie dostarcza¢ dokonana przez T. Slipko analiza pauperyzmu i dobroczynnosci. T. Slipko, Zarys
etyki szczegotowej, tom. 1, WAM, Krakow 2005, s. 387-389.

3 p. Singer, Famine, Affluence, and Morality, s. 148, 153.
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dotycza przeciez bezposrednio jednostek. Kazdy z nas powinien poczuwac si¢ do odpowie-
dzialno$ci za rozwigzanie problemu §wiatowego ubdstwa.

Po drugie, nalezy zgodzi¢ si¢ z Singerem, ze podejmowane dziatania winny by¢ prze-
prowadzane kompleksowo®, czyli z zaangazowaniem indywidualnych ludzi, wywieraniem
nacisku na rzady i korporacje miedzynarodowe. Co wigcej, sama analiza ubdstwa, identyfi-
kacja, pomiar i wyjasnienie jego przyczyn winny by¢ réwniez przeprowadzane komplek-
sowo. Koncentrowanie si¢ wylacznie na dochodowym aspekcie ubostwa sprawia, jak wy-
kazuja badania Sena*®, ze zaniedbaniu ulegaja istotne informacje niezbedne dla wlasciwej
oceny rozmiarOw ubostwa i przeciwdziatania mu. W swoich analizach zaréwno Sen, jak
i John Kenneth Galbright”’, znany ekonomista, wykazuja, ze przyczyny ubdstwa maja bar-
dzo réznorodny charakter. Dla wyrugowania ubodstwa nie wystarczg wigc jednorazowe
akcje pomocy gltodujacym, konieczna jest natomiast zakrojona na szerokg skal¢ akcja po-
mocy, dostosowana do potrzeb i mozliwosci ludzi ubogich, ktora jest poprzedzona ekono-
miczng i spoteczng analiza ich potozenia. Wymienieni autorzy (Sen, Galbright) zgodnie
podkreslaja, ze rozpowszechnienie edukacji, zwlaszcza elementarnej, jest podstawowym
warunkiem walki z ,,masowym ubodstwem” w krajach Trzeciego Swiata.

Wreszcie po trzecie, podkreslany przez Hardina i Singera problem przeludnienia jest
rzeczywiscie niezmiernie istotny, nie musi by¢ jednak rozwigzywany w mysl zalecen wy-
suwanych przez tych autorow. Z badan przeprowadzonych przez Sena wynika bowiem, ze
zahamowanie przyrostu naturalnego poprzez szerzenie podstawowej edukacji wsrod ludno-
$ci ubogich krajow (zwlaszcza wérod mtodych kobiet), jest przynajmniej rownie skuteczne,
jak stosowanie restrykcyjnej polityki dotyczacej urodzen®.

9. Uwagi koncowe

W niniejszym artykule zmierzano do uzasadnienia tezy, ze wraz z postgpem procesow
globalizacyjnych rozszerzeniu ulegaja granice moralnej odpowiedzialnosci za problem
swiatowego ubostwa. Wdaje sig, ze utylitaryzm jest zbyt skrajnym stanowiskiem, gdyz
zgodnie z jego zaleceniami powinni§my, badz w ogoéle nie pomaga¢ ubogim (Hardin), badz
udziela¢ im niemal nieograniczonej pomocy (Singer). Bardziej akceptowalne wydaja si¢
stanowiska umiarkowane (Sen, tomisci), poniewaz przy okreslaniu odpowiedzialnosci za
problem $wiatowego ubdstwa uwzgledniaja one perspektywe podmiotowa i szerszy zakresu
informacji (np. prawa czlowieka). Na gruncie tych stanowisk, w polaczeniu z teza o wyste-
powaniu procesow globalizacyjnych, daje si¢ uzasadni¢ wniosek, ze powinniSmy przykta-
da¢ duza wage do pomocy ludziom ubogim, cho¢ wciagz mozemy uwzglednia¢ wiasne cele
1 wartosci. Granice moralnej odpowiedzialnosci za problem $wiatowego ubostwa nie sa
wigc ani ekstremalnie zawezone, ani rozszerzone, chociaz wspolczesnie sg by¢ moze duzo
szersze niz zwykto si¢ nam na ogot wydawac.

% Tamze, s. 153.

% A Sen, Poverty and Famines.

% J.K. Galbraith, Istota masowego ubdstwa, thim. W. Raczkowska, PWN, Warszawa 1987.
% A. Sen, Rozwdj i wolnosé, s. 207-243.
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Summary

The majority of people, especially in South Asia and Sub-Saharan Africa, suffer and die from lack of food,
shelter, and medical care, whereas other people in rich countries are extremely well-off. Because of the globaliza-
tion process neither individuals nor governments can claim to be unaware of what is happening in the Third
World. In this paper | defend the claim that, since we are living in a “global village”, we have greater moral
responsibility for poverty. Thus, our moral responsibility is less limited than it usually seems to be.

However, we do not have to be extremely impartial, which is recommended by utilitarianism (Garrett
Hardin, Peter Singer), concentrating only on the consequences of action and its utility (agent-neutral evaluation).
Yet, what we can include in our moral evaluation of poverty are human rights and an individual point of view,
which are defended by Amartya Sen’s capability approach and Thomism framework (agent-relative evaluation).



