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Czlowiek i organizacja — dylematy autonomii jednostki

1. Wstep

Rozmaite formy zycia zbiorowego, w ktorych cztowiek przejawia si¢ jako jednostka
spoteczna, czyli element catosci (homo societalis) maja jednoczesnie wobec niego — jako
okreslonego indywiduum (homo individualis) — charakter catkowicie zewnetrzny. Tworza
one, jakkolwiek ludzkie, to jednak obce wobec niego otoczenie, usitujace z pozycji pona-
dindywidualnej catosci — okresli¢ jego wtasng indywidualng natur¢ w narzuconych mu, ale
sobie — przydatnych kategoriach.

Przedstawiona tu, dwoisto$¢ roli czlowieka w sytuacji spotecznej po raz pierwszy
bodaj w czasach nowozytnych znalazta swoje uwzglednienie w refleksji filozoficznej
Jeana J. Rousseau. W nader zwie¢zle i syntetycznie ujgtej konkluzji wyrazonej stowami
A.W. Gouldnera, a dotyczacej pogladow Rousseau — dramatyzm sytuacji czlowieka polega
na tym, ze jako wolny [...] tworzy on spoleczenstwo, lecz potem podaé si¢ musi temu, co
sam stworzyl'. Mowiac dobitniej: Wolne jednostki tworzq mase spoleczng, ktéra dla swej
egzystencji musi si¢ skonsolidowaé w ramach narzuconych sobie schematow, ale [...] wol-
nos¢ myslenia zamknigta w schemat staje sie wtornie zniewolona przyjetym sposobem by-
cia’. Tak wiec, czlowiek w warunkach zycia spolecznego, a zatem [...] w doswiadczeniu
innych ludzi, a nawet we wilasnej refleksji, to mniej lub wiecej sztuczny wytwor kulturalny,
zalezny od zwyczajow, tradycji, wierzen, idealéow pewnej grupy lub kompleksu grup®. Czto-
wiek taki, z jednej strony [...] stawia siebie wobec grupy, a z drugiej strony wprowadza jg
do wiasnego ja. Z jednej strony Grupa moze by¢ zwierciadtem, ktére odbija mi moj wiasny
obraz; moge tez utozsamia¢ sig z nig [...], czyli prawde mowiqc, zrezygnowaé z wilasnego
istnienia®. A zatem indywidualna autonomia albo kolektywna wspélnota. Przedstawiona
alternatywa: — ujednostkowienie (przez wyodre¢bnienie z cato$ci), badz tylko — uczestnicze-
nie (jako powiazanie w calo$¢), okazuje si¢ jednym [...] z fundamentalnych przeciwstawien
charakteryzujgcych wszystko, co ismieje®. ,,Ujednostkowienie” prowadzi do zaznaczenia

1 A.W. Gouldner, Teoretyczny kontekst socjologii, [w:] E. Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma, cz. I, Biblio-
teka mysli wspotczesnej, PIW, Warszawa 1984, s. 124.

2W. Sedlak, Na poczqtku byto jednak $wiatlo, Biblioteka mysli wspotczesnej, PIW, Warszaw 1984, s. 193.

% F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t.11, Urabianie osoby wychowanka, PWN, Warszawa 1973, s. 141.

* A. Touraine, Socjologia akcjonalistyczna, [w:] E. Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma, cz. II, Biblioteka
mysli wspotczesnej, PIW, Warszawa 1984, s. 191.

® P. Tilich, por. I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Spoteczny Instytut Wyd. ZNAK, Krakow 1983, s. 110.
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sig odrebnosci bytowej cztowieka [...]; samo ,,uczestniczenie ” natomiast prowadzi do utra-
ty tozsamosci i wolnosci®.

Ta ostatnia ewentualno$é, to jednak niebezpieczna ostatecznosc¢; rezultat totalnej do-
minacji otoczenia spotecznego jako ponadindywidualnej catosci, sprowadzajacej konkretna
i zindywidualizowang jednostke ludzka do roli sztucznego tworu jako podporzadkowanego
sobie zdeindywidualizowanego elementu czyli ,,osobnika spotecznego” — 0 specyficznie
spotecznym uktadzie [...] swoistych wartosci i czynnosci cudzych i wlasnych [...]. Tresé
tego uktadu jest zaczerpnigeta wprawdzie z konkretnej osobowosci danego czlowieka, ale
jego otoczenie, dzialajgc na niego i podlegajqc jego dzialaniu podstawia na miejsce jego
osobowosci mniej lub wiecej schematyczng i uproszczong konstrukcje’. W taki zatem spo-
sob, totalizujacy wplyw otoczenia ostatecznie sprawia, ze oto: [...] Z chaosu konkretnej
osobowosci o nieokreslonych a niezmierzonych mozliwosciach, wylania sie zorganizowany,
okreslony, ograniczony osobnik spoleczny®, ktorego wlasna indywidualna okre$lonosé zo-
staje zanegowana. Przytoczona sytuacja wyraza pelng analogi¢ do znanej formuty determi-
natio est negatio®. Z drugiej strony, $cisle nawiazuje do zagadnienia czesci i catosci®™,
a takze wielu probleméw pochodnych rozwigzywanych na gruncie ogélnonaukowych kie-
runkéw metodologicznych, takich jak m. in. orientacja systemowa i strukturalistyczna®'.

2. Czlowiek i organizacja

Zagadnienie relacji cztowieka z otoczeniem spotecznym i jego sytuacj¢ jako jednostki
wobec tego otoczenia, ilustruje na poziomie bardziej konkretnym — potozenie cztowieka
w organizacji. Organizacja laczy cechy catosci, systemu i struktury determinujacej. W uje-
ciu ogblnym jest ona caloscia zlozong o charakterze dynamicznym, ktdrej zewnetrzna
zmienno$¢ obserwowana w procesach realizacji celu, jest wypadkowa oddziatywan jej
poszczegodlnych czesci jako elementow owej zlozonosci — miedzy soba, a takze wobec niej
samej jako catosci — i odwrotnie. Znamienne jest to, ze zachodzace przy tym przemiany
wewnetrzne samych elementow, wyznaczone zostaja okreslonym stopniem ich dopuszczal-
nej réznorodnos$ci (ograniczonej zmiennosci) — przez sterujaca strukture catosci. W ten
sposob ponadindywidualna catos$¢ jako uktad dominujacy podtrzymuje swa zdolnos¢ ste-
rowania elementami swej zlozono$ci. Ograniczajac przejawiang przez nie réznorodnosé
i zakres jej zmiennosci, jednocze$nie — zwigksza przewidywalno$¢ ich zachowan, a rozcia-
gajac nad nimi kontrolg zwigksza stopien wlasnej pewnosci. Ta sama organizacja w ujeciu
nieco mniej ogdlnym, to z kolei — okreslona konfiguracja pozycji i rél organizacyjnych,

® Tamze, s. 110-111.

"F. Znaniecki, op.cit., s. 141.

& Tamze, s. 141.

® Por. spinozjaniska formute odnoszaca si¢ pierwotnie (w wersji oryginalnej) do sfery wyobrazni i operujaca
pojeciem determinacji w trzech znaczeniach: 1. nadawanie czemu$ okre$lonosci lub okre§lonego sensu; 2. okre-
$lonos¢ czego$; 3. nadanie czemus granicy, ogranicze(-a)nie czego$ (B. Paz, Hasto Determinizm, [w:] Powszechna
encyklopedia filozofii, t.2, Polskie T-stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 505-511).

10 Zagadnienie nalezace w sensie jak najbardziej ogdlnym do filozofii bytu przyrodniczego i dotyczace
struktury materialnej; znane z tradycji arystotelesowskiej i m. in. mysli scholastycznej, filozofii |. Kanta oraz
G.W.F. Hegla.

! Ta ostatnia, choéby w aspekcie tzw. praw strukturalnych i naddeterminacji struktury.
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przydzielanych poszczegdlnym jednostkom jako podmiotowym elementom cato$ci organi-
zacyjnej, wedhug struktury porzadku hierarchicznego i stanowiskowego oraz stosownie do
przypisanych im funkcji, zakresow specjalizacyjnych i kompetencji.

Jest zatem organizacja jako cato$¢ nadrzedna wzgledem podporzadkowanych sobie
elementow — indywiduow, catoscia ustrukturyzowana i strukturyzujaca, czyli strukturalnie
determinujaca. Oddziatuje ona na cztowieka poprzez stale wzmacnianie jego znaczenia
jako jednostki spotecznej o cechach elementu organizacyjnego, coraz bardziej i Scislej z nig
zwigzanego i ograniczonego (homo organizatus), a z drugiej strony przez state ostabianie
w tejze organizacji, jego znaczenia jako cztowieka wolnego i niezaleznego (homo libero).
Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku dazenia organizacji (cato$ci) staja w wyraz-
nej sprzecznosci wobec dazen cztowieka (elementu caloséci), dla ktorego state poszerzanie
zakresu wolnosci osobistych i prawa do niezalezno$ci przejawianych zachowan — naleza do
immanentnych warto$ci jego egzystencji.

Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze organizacja jako pewna posta¢ wspoétdziatania
spotecznego, naktadajac na sfer¢ wolnosci cztowieka jako jednostki zniewalajgce w znacz-
nej mierze formy zalezno$ci organizacyjnej — wraz z realizacjg celu zbiorowego zapewnia
zarazem pewien sposob realizacji indywidualnych celéw jednostkowych. A zatem, czto-
wiek i organizacja sa na siebie skazani. Tak jak panuje zgodno$¢, co do tego, ze nie ma
cztowieka poza spoteczenstwem i wszystko co osiagnat jako wytworca i tworca ogdlnego
postepu dziejowego — odnie$¢ nalezy do jego kontaktow i do§wiadczen spotecznych; tak
samo zgodzi¢ si¢ trzeba, ze — nie ma cztowieka poza organizacjg i warunkowanie to jest
wzajemne. Pojedynczy cztowiek staje sie i dziata jedynie w roznych organizacjach, do kto-
rych nalezy. Osobowosci mogq sig¢ dzis rozwijac¢ tylko w dzialalnosci organizacyjnej, mogg
oddziatywaé tylko przez organizacje, muszq stuzyé organizacji, by méc w niej dziataé. Jed-
nostka jest wytworem i narzedziem organizacji, podobnie jak organizacja jest wytworem
i narzedziem jednosteklz.

Podzielajac stanowisko, odno$nie warunkujacych si¢ wzajemnie wspoélzaleznosci
cztowieka od organizacji i odwrotnie — nie sposéb jednak przyjaé — ewentualnosci zatoze-
nia o jakiejkolwiek rownowadze tychze oddziatywan, cho¢ ksztatltowane sg one dynamicz-
nie. Organizacja oddziatuje na cztowieka jako czg$¢ badz element whasnej catosci, uszczu-
plajac w ten sposob znaczny zakres jego wolnosci i w tym przynajmniej stopniu, negujac
jego osobowos¢ jako indywiduum. Czlowiek z kolei, jesli usituje oddziatywaé na organiza-
cje, to podejmuje si¢ tego, bedac owa czescig, elementem tejze calosci, ktora naktadajac
nan uzaleznienia organizacyjne, ogranicza w tych warunkach zakres mozliwych jego za-
chowan i rozcigga nad nim swoja kontrole. Przedstawiona sytuacja zapewnia zdecydowana
przewage organizacji, nie dajgc szans cztowiekowi. Sytuacja wydaje si¢ dramatyczna; jak-
kolwiek — z docelowego punktu widzenia ludzkich daznosci do zapewnienia, zgodnie z ideg
postepu organizacyjnego, coraz lepszych warunkdéw rozwoju cztowieka i pelnej realizacji
w ramach wszechobecnej organizacji, jego wlasnych potrzeb duchowych, pozamaterialnych
— perspektywa osiagniecia, choéby tylko tzw. rownowagi przyblizonej moze by¢ obiecujaca™.

Biorac pod uwage taka ewentualnos$¢, wydaje si¢, ze warunkiem wstepnym winno by¢
jednak — nieco blizsze rozwazenie stosunku czlowieka wobec organizacji, np. w katego-
riach relacji elementu do cato$ci. Przywotana tu analogia, umozliwiajac pytanie o sposéb

12.0. Bauer, Kapitalistyczny obraz swiata (1924), [w:] Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 303.
3 por. G. Simmel, Socjologia, Biblioteka Socjologiczna, PWN, Warszawa 1975, s. 140-141.
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istnienia i zachowania si¢ elementdw w bycie ztozonym®, koresponduje wyraznie z pyta-
niem o mozliwe formy zachowan cztowieka jako elementu organizacji. A zatem, czy jako
jednostka przejawia w niej wszystkie, sobie wlasciwe cechy indywidualne, czy tylko nie-
ktore; czy przejawiajac niektore, inne zachowuje w stanie niejawnym, czy tez ich si¢ wy-
zbywa, rezygnujac czeSciowo ze swej tozsamosci jako indywiduum; czy z kolei, przejmu-
jac okreslone cechy organizacji, uzyskuje jako jej element cze¢$ciowa lub catkowitg tozsa-
mos$¢ z owa ponadindywidualng catosciag. Zdaj¢ sobie sprawe z rozmaitych wariantow
antycypowanych odpowiedzi, ktore w istocie posiadajg jedynie dwa ograniczenia. Jest to
mozliwo$¢ zachowania pelnej integracji wewnetrznej cztowieka, czyli jego pelnej okreslo-
nosci jednostkowej jako indywiduum, przy catkowitej dezintegracji wigzi zewngtrznych
z ponadindywidualng calo$cia, co oznacza jego istnienie poza wszelkg organizacja; z dru-
giej zas strony, jest to ewentualno$¢ petnej integracji zewnetrznej i calkowitej dezintegracji
wewnetrznej, czyli poddanie si¢ totalizujacej okre§lonosci organizacji, co — rozumie¢ nalezy
jako calkowita utrat¢ whasnej odrgbnosci (utrate tozsamosci). Przedstawiona tu przeciwstaw-
nos$¢ dwoch postaw skrajnych posiada jedynie charakter — modelowo zarysowanej idealizacji
i shuzy¢ moze jako ewentualna zasada typologizacji wspomnianych wyzej zachowan — wy-
znaczajgca pewne orientacyjne odniesienia graniczne dla wielu postaw posrednich.

Co wigcej, jak poucza powszechnie doswiadczenie, wigkszo$¢ potocznie obserwowa-
nych przypadkéw ludzkich zachowan grupuje si¢ zazwyczaj wokot tzw. ,.$srodka” owej
idealizacyjnej osi typologicznej. Rzeczywisto$¢ bowiem nie stawia cztowieka w potozeniu
alternatywnym i nie wymusza na nim wyboru postaw skrajnych, a przynajmniej zjawisk
mato prawdopodobnych.

3. Interpretacja relacji cztowiek
— organizacja przy uzyciu pojecia ,,okreslonosci”

Tak jak stwierdzono to wczesniej, w przypadku obecno$ci elementu poza cato$cig sil-
niej wyrazona zostaje jego okreslonos¢, nizeli w sytuacji obecnosci tego elementu w pew-
nej catosci, kiedy z kolei, silniej zostaje wyrazona okreslono$¢ catosci. Okreslonos$¢ to
przede wszystkim — w znaczeniu jak najogélniej rozumianym — immanentna cecha istnienia
kazdego przedmiotu. W przyjetym tu uzyciu tego pojecia posiada ono znaczenie wigzane
bardziej bezposrednio, m.in. ze stopniem wyrazisto$ci przejawiania wilasnej tozsamosci
przedmiotu, czyli catego zespotu jego cech decydujacych o rozpoznawalnosci i pelnej cha-
rakterystyce, co do postaci, funkcji lub zachowania. Na ptaszczyznie ujecia systemowego,
owa okreslono$¢ — jako charakterystyka przedmiotu utworzonego z zespotu elementow lub
takze z ich relacji — korzysta z funkcji opisowej, tzw. cech addytywnych i konstytutywnych
(catosciowych)™. W ujeciu cybernetycznym z kolei, wigkszy lub mniejszy stopien okreslo-
nosci, wigze si¢ Scisle z odpowiednim stopniem réznorodnosci: W przypadku ogolnym
zwigzek miegdzy elementami systemu przejawia sie w ograniczeniu roznorodnosci, a zatem

¥ Czeéciowo wprowadza w te zagadnienia tradycyjna analiza ontologiczna, rozwazajac sposob istnienia
elementow w bycie ztozonym (mixtum) i operujac terminami ich istnienia: aktualnego albo potencjalnego lub
realnego albo wirtualnego; por. M. Markowski, Filozofia przyrody w pierwszej potowie XV wieku, Dzieje filozofii
Sredniowiecznej w Polsce, t. IV, PAN, Instytut Filozofii i Socjologii, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 82—86.

5 Por. L. von Bertalanffy, Ogélna teoria systeméw, PWN Warszawa 1984, s. 85-86.
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[...] ogdina réznorodnosé systemu bedzie mniejsza niz w sytuacji niezaleznosci (elementow
— p.wl.), a wielkos¢ tego zmniejszenia charakteryzuje ilosciowo sam zwigzek i odpowiada-
Jjacqg mu organizacjg16

Stad tez: organizatio est negatio, co potraktowaé tez mozna jako wniosek, takiego oto
— zwigzku sylogistycznego:

Omnis determinatio est negatio
Organizatio est determinatio

Organizatio est negatio

A zatem, jesli okreslajaca si¢ cato$é neguje jednostkowos¢ swych elementdw, uzysku-
jac coraz wyzsze zorganizowanie, to — tak samo cztowiek jako zdeindywidualizowany ele-
ment catosci, okreslajac swe coraz wyzsze ujednostkowienie (zindywidualizowanie) — osigga
pelny rozwdj osobowosci w aspekeie réznorodnosci — negujac organizacje.

Albowiem, im silniejsza okreslono$¢ catosci, czyli organizacji, tym stabiej wyrazona
okreslonos¢ (wicksza niedookreslonosé) jednostki, i odwrotnie — im silniej wyrazona okre-
$lonos¢ jednostki, tym stabsza okreslono$¢ (wicksza niedookreslono$¢) organizacji. Stwier-
dzenie powyzszego, bedace przyktadem uzycia kluczowego w tej problematyce pojgcia
okreslonos$ci, poszerza mozliwosci interpretacyjne wzajemnych odniesien czlowieka
i organizacji, jesli jego rozumienie przyja¢ w znaczeniu — rzeczywistego bogactwa r6zno-
rodnych cech tre§ciowych, ktérymi w jednym przypadku dysponuje cztowiek jako element
catosci, a w innym owa cato$¢, czyli organizacja. Dynamicznie ksztaltujace sie¢ roznice
stopnia owej okre$lonosci (mniejsze lub wigksze) po stronie cztowieka jako elementu lub
organizacji jako catosci, wskazujg zawsze na jedng z tych stron jako aktualnie dominujaca.
W stopniu, w jakim catos¢ staje sie jednoscig silniejszq i bogatszq wewnetrznie, czesci tra-
cq [...] wlasne znaczenie, znaczenie, jakie dotgd posiadaly same w sobie i dla siebie, prze-
niesione zostaje na calos¢*’. W $wietle powyzszego dodaé by jednak nalezato, ze opisany
tutaj stan czes$ci wobec catosci nie ma wylgcznie charakteru tymczasowego (chwilowego),
odniesionego tylko do fazy ,,stawania si¢” catoséci lub okresu poprzedzajgcego etap maksy-
malnego rozwoju'®, ale charakteryzuje permanentny stan polozenia czesci, elementow cato-
sci jako uktadu podporzadkowanego (sterowanego) — wzgledem tejze catosci jako uktadu
nadrzednego (sterujgcego). W takim tez duchu nalezaloby zreszts, odczyta¢ wystepujace tu:
— pojecie calosci jako silniejszej (czyli sterujacej) i bogatszej wewngtrznie (czyli o wyz-
szym stopniu réznorodnosci) niz roznorodno$é czesci'.

A zatem, jezeli jest tak, Ze organizacja jako cato$¢ osigga petnie swego maksymalnego
rozwoju (zorganizowania), poprzez negacj¢ ujednostkowienia swych elementéw, to znaczy,
ze elementy — uzyska¢ mogg maksymalny stopien swego jednostkowego rozwoju jedynie
— poprzez negacje¢ calosci.

8 A.l. Czuchnow, Haslo Zwigzek (zaleznosé), [w:] N.P. Fiedorenko (red. nacz.) Stownik matematyki i cy-
bernetyki ekonomicznej, PWE, Warszawa 1985, s. 873.

¥ G. Simmel, op.cit., s. 140.

8 por., tamze.

19 Pomijajac odrebnosci stylizacyjne i leksykalne odrézniajace jezyk G. Simmla od jezyka wspolczesnej cy-
bernetyki — mozna by w cytowanej wypowiedzi domysla¢ si¢ pierwowzoru, tzw. prawa niezbednej réznorodnosci
(W.R. Ashby, 1958) — wyprzedzajacego o cale 50 lat jego sformutowanie autorskie. Por. W.R. Ashby, Wstep do
cybernetyki, PWN Warszawa 1963, s. 289, 340.
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Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji emancypujacy si¢ element, jakim jest ludzki podmiot
— szczeg6lng role przypisywaé musi swej funkcji negito. Dzigki tej funkcji osiaga cztowiek
nie tylko coraz wyzsza samookreslono$¢ w sensie podmiotowym, czyli potwierdzajacym jego
whasng tozsamo$¢ — wobec siebie samego, ale rowniez w sensie przedmiotowym, czyli jako
obickt poznawany, uzyskujac coraz wyzsza wiarygodnos¢ dla swej specyficznej odrebnosci
ze strony otoczenia. Co wigcej, wydaje si¢, ze w sensie spotecznym sady negujace sa w tej
sytuacji bardziej przekonujacym $wiadectwem, niz ewentualne sady aprobujace — i tym bar-
dziej jeszcze przekonujacym im szerszy jest obszar tresci, objety zakresem tejze negacji; row-
niez dlatego, ze towarzyszy im wysoki stopien zaangazowania réznych stron osobowosci,
ktorych dyspozycyjnos¢ jednostka wyrazajaca negacj¢ zmuszona jest uruchomié. Doceniajac
w przedstawionym kontekscie podstawowe znaczenie przeciwstawnych kategorii: — afirmacji
i negacji jako srodkow umozliwiajacych cztowiekowi wyrazanie wlasnej postawy wartosciu-
jacej wobec otoczenia — postawe kontestujacej negacji uznaé¢ nalezy w szczegolnosci za wy-
raz dazno$ci cztowieka do urzeczywistnienia swej odrgbnosci jednostkowej. A zatem, nie
afirmacja lub kompromis, ale kontestacja i negacja jako typowa ludzka postawa. Nie nalezy
nigdy by¢ konformistq, zawsze wszystko trzeba kwestionowa¢, nie na zasadzie agnostycyzmu
i negacji prawdy, ale dla sprawdzenia po ludzku charakteru wartosci®. Doniosto$¢ powyz-
szego uzasadnia m. in. to, ze jedynie cztowiek, np.: Poréwnany ze zwierzeciem, ktore zawsze

méwi tak” [...] jest moggcym méwié ,,nie "%,

4. Zakonczenie

Cato$¢ przeprowadzonej analizy wzajemnych relacji cztowieka i organizacji z punktu
widzenia warunkow realizacji jego jednostkowej autonomii jako niepowtarzalnego indywi-
duum, posiada, rzecz jasna charakter refleksji wytacznie heurystycznej. Nie pozwala to, jak
mozna sadzi¢, na przenoszenie w calosci i bezposrednio wyrazanych tu konstatacji na em-
piryczna sfer¢ rzeczywistosci spotecznej i organizacyjnej, bedacych przeciez — terenem
badan catkiem innego typu. Przy calej swiadomosci tych zastrzezen wydaje sie jednak, ze
niektore z tych przemyslen — pod postacig samodzielnych wnioskow bedzie mozna przed-
stawi¢ juz teraz. Nie beda one dotyczyly faktow, lecz stosownie do ogdlnego charakteru
uzyskanych tu rezultatow, zwrdca jedynie uwagge na okreslone zagadnienia.

Kierunkiem perspektywicznym jest odejscie od wasko pojetego postepu organizacyj-
nego (ekonomiczno-technicznego) na rzecz jego rozumienia w aspekcie ogoélnospotecznym
i humanistycznym?. Jezeli bowiem, postep ogdlnospoleczny okreslié dazeniem do zapew-
nienia cztowiekowi wszelkich warunkoéw materialnych i kulturalnych (duchowych), nie-
zbednych dla pozyskania mozliwosci pelnego i harmonijnego rozwoju, uwzgledniajacego
— jego niepowtarzalng, zindywidualizowang jednostkowo$¢; a z drugiej strony — sam postep
organizacyjny, traktowac jako jego podsystem, to dziatanie tego ostatniego nie moze by¢
sprzeczne z tym pierwszym.

2 p_ Chauchard, Biologia i moralnosé, Instytut Wyd. PAX, Warszawa 1966, s. 159.

2L M. Scheler, cyt. wg W. Strozewski, Dialektyka twérczosci, Polskie Wyd. Muzyczne, Krakow 1983, s. 172.

22 Ogélnie przyjete rozumienie postepu organizacyjnego w znaczeniu waskim, takze jako postepu organiza-
cyjno — technicznego, por. m. in. Encyklopedia organizacji i zarzqgdzania, PWE, Warszawa 1981, s. 374-375.
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Podsystem postgpu organizacyjnego usytuowany w granicach systemu ogoélnospotecz-
nego winien by¢ zatozony na zasadzie — hipotetycznej formuly zgodnosci, miedzy tzw.
organizacja wewnetrzng — struktury wlasnej osobowosci cztowieka jako okreslonego indy-
widuum a organizacja zewngtrzng — tej formy zycia zbiorowego, w ktorej uczestniczy on
jako jednostka spoteczna.

Zadna jednak formuta jako zasada postepu organizacyjnego nie bedzie w stanie w spo-
sOb bezwzgledny i zupelny, sprostaé oczekiwanym potrzebom harmonijnego i wszech-
stronnego rozwoju jednostki w ramach organizacji, bowiem zadna realnie istniejgca organi-
zacja ex definitione nie moze zapewnic jej petnej, niczym nieograniczonej okreslonosci
— w charakterze jedynego i niepowtarzalnego indywiduum.

Oczekiwaniom takim z kolei, bedzie mogta sprostac i to wylacznie w sposob wzgled-
ny i niezupetny, tylko — organizacja taka, ktorej stopien okreslonosci bgdzie jedynie nie-
zbednie wystarczajacy, tzn. ktora jako cato$¢ bedzie okreslona na tyle, na ile jej niedookre-
$lenie pozwoli na stworzenie w jego granicach — jak najwiekszej okreslonosci poszczegol-
nych jednostek ludzkich jako indywiduoéw i jednocze$nie nie doprowadzi to jeszcze — do jej
wewnetrznego rozpadu®,

W tej sytuacji, poszukujac nowej formuly jako zasady bycia czlowieka — wskaza¢ na-
lezy na postawe jego zaangazowania w ksztattowanie warunkow — korzystnych dla przeja-
wiania jego niecograniczonej okreslonosci, mogacej wyrazi¢ go jako jednostke; wskazaé
nalezy na niepodwazalng powinno$¢ — stalego wzmacniania jego orientacji warto$ciujace;j.
Postawa warto$ciujaca wigzana jest tutaj $cisle ze specyficzng funkcja kontestujacej negacji
(negito), bedacej naturalnym uzupetnieniem i konsekwentnym rozwinieciem praktycznym,
funkcji poznawczej (cogito). Owa nowa formute, ze wzgledu na jej postulowany uniwersa-
lizm okresli¢ mozna, wzorem innej znanej maksymy jako: negito ergo sum.

A Human and an Organization. Dilemmas of Individual Autonomy

Summary

The starting point of the presented deliberations is the fundamental contradiction between basic human roles
which determine a human as an individuum and a social individual at the same time and, in opposite to that, an
organization, widely understood as a social environment. As the base of considerations, a general analysis of
relationships in the part and whole system was assumed as well as a conceptual model of an organization as a
definite whole. A criterion of conformity between the individual human definite character as an individuum and
the grade of definition of this whole was assumed as the base for an idealizing organizational solution. This
criterion falls into a widely understood concept of the organizational progress directly referring to the notion of the
social wide progress which reassures a possibility of self-determining and the harmonious development. Thus, this
definite character can be socially accepted through the wide recognition — a fundamental precondition for integrity
and unity of a human individuum established through the connection of two elementary human functions: cogito
(based on the sphere of cognition) and negito (based on the ethical sphere and the right to an individual objection).
This objection should be treated only as a sign of the evaluative attitude of an individuum which establishes the
human relationships to the environment.

Key words: a human, an organization, negito ergo sum

2 Sformutowany tutaj wymog okreslonosci wystarczajacej w odniesieniu do organizacji jako catosci w uje-
ciu normatywnym mozna by przeformutowa¢ — na prawo niezbg¢dnego stopnia zorganizowania, eksponujac w ten
sposob jego komplementarno$¢ wobec prawa niezbgdnej réznorodnosci.
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