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Filozoficzne aspekty podstaw metodologii nauk o zarzadzaniu
— zagadnienia wprowadzajace

1. Konieczno$¢ refleksji filozoficznej w naukach o zarzadzaniu

Niniejszy referat jest proba filozoficznego opracowania perspektywy metodologicznej,
czy moze szerzej: proby caloSciowego spojrzenia na nauki o organizacji i zarzadzaniu,
zaproponowanej przez M. Krupe jako odpowiedz, na razie jeszcze szkicowa, na problem
sformutowany w artykule H. Koontza® czy tez pracy zbiorowej Contemporary Manage-
ment...2. Chodzi tu o brak wspélnej perspektywy dla réznych nurtdow wystepujacych
w naukach o zarzadzaniu, co nadajace im eklektyczny charakter. Na poczatku trzeba odpo-
wiedzie¢ na pytanie, do czego nam jest potrzebna filozoficzna plaszczyzna rozwazan; wy-
dawac by si¢ moglo si¢, ze wystarcza rozwazania z metodologii nauk o zarzadzaniu. Argu-
mentem na rzecz koniecznos$ci wprowadzenia analiz filozoficznych jest wystgpowanie po-
je¢ 1 problemdéw o charakterze ontologicznym w analizowanym teks$cie. Chodzi tu jednak
0 co$ wiecej niz jedynie doprecyzowanie czy tez przekladanie na jezyk filozofii poszcze-
golnych poje¢ czy kryteriow. Zasadnicze znaczenie ma, uzyte juz w samym tytule, stowo
Swiatopoglgd. Jak si¢ wydaje, kluczows teza referatu M. Krupy jest wystepowanie $cistego
zwigzku miedzy metodologicznym uporzadkowaniem nauk o zarzadzaniu, a zbiorem pod-
stawowych zatozen dotyczacych natury rzeczywistosci, zarowno przyrodniczej, jak tez
spotecznej. Tak wlasnie wstepnie mozna rozumieé pojecie swiatopogladu. W tym miejscu
nasuwa si¢ istotna uwaga: Jezeli zaproponowana interpretacja jest prawidlowa, nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad mozliwoscig uzywania innego pojecia, poniewaz ,,§wiatopoglad” jest po-
jeciem nieprecyzyjnym, kojarzacym si¢ raczej z jakas$ ideologia czy tez religia, niz z nauka
a doktadniej — z jej filozoficznymi zalozeniami. Moéwi¢ raczej nalezy o konieczno$ci osa-
dzenia nauki o zarzadzaniu w cato$ciowej koncepcji rzeczywistosci, a wigc na ptaszczyznie
filozoficznej. Przede wszystkim uwzgledni¢ musimy ontologie®, potrzebne nam s jednak
rowniez aksjologia i antropologia, a takze — W pewnej mierze — epistemologia, czy tez:
filozofia nauki. Jezeli przyjmiemy do$¢ oczywista teze, ze nauki szczegétowe, w tym nauki
o zarzadzaniu, zajmuja si¢ réznymi aspektami rzeczywistosci, to oczywista jest koniecz-
nos$¢ wystgpowania ptaszczyzny poznania ,,metanaukowego”, integrujacego w jakis§ sposob

1 H. Koontz, The Management Theory Jungle, ,,Journal of the Academy of Management” 1961, vol. 4, No. 3.

2 J.W. McGuire (ed.), Contemporary Management. Issues and Viewpoints, Prentice-Hall, Enlewood Cliffs,
USA 1974.

® Ontologia rozumiana jest tutaj jako filozofia bytu. Zob. W. Strozewski, Ontologia, Aureus — Znak, Krakow
2004, zwt. s. 19-34.
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poszczegblne nauki. Mozna powiedzie¢: okreslajacej genus proximum pojecia ,,nauka™.

Dochodzimy wigc w ten sposob do filozofii jako tej sfery poznania, ktoéra zajmuje si¢ cato-
$cig rzeczywistosci, a nie jedynie jej wyodrebnionymi aspektami.

2. Ontologia a Swiatopogladowe ugruntowanie nauk o zarzgdzaniu

Artykut M. Krupy z niniejszego tomu zawiera wiele watkow z zakresu przyrodoznaw-
stwa i humanistyki®. Kluczowy charakter maja ontologiczne rozwazania na temat podstaw
nauk o zarzgdzaniu. Bez ich gruntownej analizy nie jest mozliwe wlasciwe postawienie
zagadnien o charakterze aksjologicznym.

Proponowany ,,model” rzeczywisto§ci M. Krupa dzieli na dwie sfery: ,,jaka$ forme
materii” oraz ,,jaka$ form¢ racjonalnosci, zamierzenia, celowosci”. Tworza one razem inte-
gralng cato§¢. Mozna powiedzie¢, ze rzeczywisto$¢ jest zrozumiata dlatego, ze sktada si¢
z danego rodzaju ,,podtoza”, czy tez budulca, zwanego materig oraz ,,racjonalno$ci”, nada-
jacej jej strukture. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nawet wstgpny zarys koncepcji
budzi sporo watpliwosci zwigzanych z rozumieniem pojecia materia. Czy chodzi tu o to co
istnieje, o byt, czy tez raczej zawezamy pojecie materii np. do tego ktorym postugujg sie
nauki matematyczno-przyrodnicze? Pozostawmy na razie t¢ watpliwos$¢ i przejdzmy do
drugiego istotnego twierdzenia: ,,mozna postawié tezg, ze istnienie jest réwnoznaczne
z owym ‘czym$’, co zawiera w sobie jaki$§ swoisty ‘kod wiedzy’, bez ktoérego pojawia si¢
przestrzen nieistnienia — czyli braku mozliwo$ci poznania”. Ta istotna dla koncepcji
M. Krupy teza nasuwa szereg pytan i watpliwosci. Po pierwsze, nalezy wyjasni¢, jaka jest
wzajemna relacja miedzy pierwszym, wspomnianym wyzej podziatem rzeczywistosci na
dwa elementy (,,materia” i ,,racjonalno$¢”) a drugim rozréznieniem (,,istnienie” oraz ,.kod
wiedzy””) Wysunmy wstepnie propozycj¢ interpretacji polegajaca na uznaniu pojecia kodu
wiedzy za odpowiadajacemu pojeciu racjonalnosci, za§ pojeciu materii do pewnego stop-
nia, pojecie ,,istnienia”. Co szczegélnie istotne, pojecie ,.istnienia” interpretowaliby$my
jako ,to, co istnieje”, a wigc byt a nie za$§ scholastyczne esse (istnienie). Wazniejsza jest
jednak inna kwestia, poniewaz t¢ druga tez¢ mozemy traktowaé jako rozwinigcie tezy
pierwszej o tym, co nadaje rzeczywistosci racjonalnos¢, strukture, sens, itd. Wyjasnienie
i zrozumienie powyzszych rozwazan z pierwszej czesci artykutu zawiera si¢ w zdefiniowa-

* W tym miejscu nasuwa si¢ oczywiscie pytanie o differentia specifica nauki o zarzadzaniu, jest to jednak
problem wyjsciowy, na ktory ten referat ma by¢ pierwszym, z koniecznosci szkicowym zarysem odpowiedzi.

® Przez humanistyke rozumiem zbiér tych nauk, ktore w rozny sposob zajmuja si¢ cztowiekiem jako bytem
wyrézniajacym si¢ nie tylko w $wiecie materii nieozywionej, ale rowniez w §wiecie istot zywych. Do szeroko
rozumianej humanistyki naleza takze takie dzialy filozofii jak antropologia filozoficzna czy etyka. Wreszcie nie-
zbedna jest tu rowniez znajomos$¢ teologii, czy tez filozofii religii lub religioznawstwa, w zaleznosci od religii
tworzacej lub tworzacych kulturg danej cywilizacji — niezaleznie od tego, czy refleksja nad religia uprawiana jest
przez cztowieka wierzacego, czy tez niejako ,,z zewnatrz”, z innej pozycji $wiatopogladowe;j. Religia jest czg¢scia
kultury, czy szerzej: zycia spotecznego, teologia (filozofia religii itd.) za§ — refleksja nad tym obszarem ludzkiego
zycia. Zatem humanistyka, w ktorej centrum zainteresowania stoi cztowiek, nie moze abstrahowac od tego istot-
nego wymiaru ludzkiej egzystencji, na ktora sktadaja si¢ powiazane ze soba: ,,praktyka” i ,,teoria”. Relacje miedzy
nauka w ogoble (w szczegdlnosci naukami spotecznymi) a teologia omawia: J. Majka, Metodologia nauk teologicz-
nych, Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1981. Do pracy tej nalezy siggnaé
jednak przede wszystkim dlatego, ze omawia w swej pierwszej czesci pojecie nauki, kryterium naukowo0sci oraz
podstawowe metody my$lenia naukowego, odnoszac je nastgpnie do nauk humanistycznych i ich specyfiki.
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niu pojec ,.istnienie”, ,.kod wiedzy”, ,,inteligencja” oraz relacji migdzy nimi. Wydaje si¢, ze
te dwa ostatnie pojecia sg zasadniczo synonimami. Zasadnicza watpliwo$¢ budzi jednak
relacji a migdzy istnieniem a kodem wiedzy. W analizowanym tekscie odnalez¢ mozna dwa
twierdzenia, odnoszace si¢ bezposrednio do tej kwestii. Pierwsze zacytowane wyzej, doty-
czy rownoznacznosci istnienia z kodem wiedzy. Drugie — brzmi: ,,Inteligencja rozumiana
jako zrodto owego ‘kodu wiedzy’ jest tak naprawde warunkiem wszelakiego istnienia”.

W twierdzeniach tych nalezy odrozni¢ sfer¢ ontyczng od sfery epistemologicznej.
Oczywiste jest, ze rzeczywisto$¢ musi by¢ taka zeby dawata si¢ pozna¢; musi mie¢ co$ co
pozwoli rozumowi na ,,narzucenie” na nig porzadkujacej i wyjasniajacej siatki pojec. Owa
poznawalnos¢, czy tez — by uzy¢ starszego pojecia — ,.inteligibilno$¢” osadzona jest w sfe-
rze ontycznej, ktorej dotycza dwa pierwsze twierdzenia i tu pojawia si¢ zasadniczy pro-
blem: czy mozna utozsamic¢ kod inteligencji z istnieniem. Odwotac si¢ tu nalezy do klu-
czowego rozroznienia metafizyki $w. Tomasza z Akwinu, ktora jest tworczym rozwinig-
ciem metafizyki Arystotelesa®. Jest to rozroznienie miedzy esse a essentia, czyli miedzy
istnieniem a istotq. Istota to ,,co$”, co sprawia, ze dany byt jest taki a nie inny, co okresla
jego tozsamos¢. Innymi stowy pojecie ,,istoty” mozemy utozsamic z pojeciem ,.kodu wie-
dzy”. Istnienie jednak musi by¢ wyraznie odréznione od istoty. W jezyku filozofii schola-
stycznej powiedzieliby$my, ze istnienie jest aktem istoty. Uzywajac wspotczesnego jezyka,
mozemy powiedzie¢ za S. Swierzawskim, ze istnienie urzeczywistnia istote. Nie wystar-
czy, ,kod wiedzy”, ,struktura”, ,sens”, ,zespot cech stanowigcy o tozsamosci czego$”
— wszystko to musi jeszcze realnie istnie¢’. Mozna oczywiscie mowi¢ jak czyni to rowniez
M. Krupa, o ré6znych formach istnienia, co z kolei determinuje rézny rodzaj pytan dotycza-
cych natury rzeczywistosci. Przyjaé wigc nalezy, ze sformutowanie o ,,rdwnoznacznos$ci
istnienia z kodem wiedzy” jest niezrecznoscig stylistyczng, tym bardziej, ze u M. Krupy
odnalez¢ mozemy trafne i precyzyjne sformutowanie o inteligencji ,,ktora niezaleznie od
naszego poziomu poznania, umiejetnosci i pasji odkrywczej jest zapisana w formie Syntezy
w istnieniu, ktore ‘czeka’ na nasze odkrycie tu i teraz”. Innymi stowy, jak juz o tym wspo-
mniano wyzej, pojecie ,,istnienia” nalezaloby zastapi¢ raczej pojgciem ,to co istnieje”
i w tym kontekscie rozumie¢ nalezy sformutowanie o poznaniu ,,istnienia” (badanej przez
nas rzeczywistosci). Istnienie rzeczywistosci, dodajmy, czyli ,,materi¢” posiadajaca pewien
dajacy si¢ pozna¢ ,kod”, pewng racjonalnos¢. Rzeczywistos¢ dodajmy tez, posiadajaca
wiele warstw czy tez form, poprzez ktore wyraza sie bedaca ich zrodtem Inteligencja. Jak
wynika to z pierwszej czesci tekstu moze by¢ ona interpretowana jako: Pierwsza Przyczyna
czy tez Absolut (Byt Absolutny). Inteligencja ta bytaby transcendentna w jaki$ sposob wo-
bec danej nam rzeczywisto$ci i wyrazataby si¢ poprzez rozne formy kodu wiedzy.

Proéba filozoficznej interpretacji i doprecyzowania analizowanego tekstu prowadzi nas
wigc do okreslonego rodzaju ontologii, a mianowicie filozofii bytu, opierajacej si¢ w za-
sadniczym zrebie na mysli Arystotelesa i Tomasza. Podkre$lmy raz jeszcze to, o czym byla

8 Uzywajac terminologii S. Swierzawskiego, nazwe taki rodzaj filozofii (czy teologii) Tomaszows, lub — re-
alistyczna — filozofig bytu, odrézniajac ja od filozofii czy teologii tomistycznej. Zob. S. Swierzawski, Wstep do
trzeciego wydania ,,Bytu ”, zwt. s. 18-19, [w:] Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Znak, Krakow 1999. Sens
tego rozroznienia zasadza si¢ — podajac rzecz w uproszczeniu — na przekonaniu, ze w mysl Akwinaty bywata
czegsto zle interpretowana, a ponadto zamykana w sztywnych ramach filozoficznych szkot; mozna tu mowic
o filozofiach ,,tomistycznych”. Z kolei nurty probujace dotrze¢ do pelnego zrozumienia mysli $w. Tomasza, co nie
wyklucza dalszego jej rozwoju czy tez istotnych korektur, nazywane bgda Tomaszowymi.

" Pomijam w tej chwili zlozong problematyke sposob6w istnienia (modi) wigzaca si¢ np. z tym, iz co$ moze
istnie¢ nie tylko realnie, ale rowniez intencjonalnie (tj. ,,w $wiadomosci”).
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juz mowa. Nie nawigzujemy do zadnego okre§lonego nurtu wspomnianej ontologii, odrzu-
cajac jedynie pewne interpretacje nazwane tutaj ,,tomistycznymi” oraz pewien sposob pod-
chodzenia do filozofii bytu w ujg¢ciu Arystotelesa i §w. Tomasza, ktory prowadzit do ich
ideologizacji. W tej perspektywie rozwazy¢ mozna nastgpng kwestie, tzn. formy istnienia
(,,byty”), o ktorych moéwi analizowany tekst.

3. Aksjologia i sfery rzeczywistosci

Ontologia prowadzi nad do problematyki aksjologicznej; w dalszej mierze za$: antro-
pologicznej i epistemologicznej. (Ta ostatnia zostanie z koniecznosci jedynie zasygnalizo-
wana). Ot6z, M. Krupa proponuje wyrdznienie czterech ,.form istnienia”, (czy tez — jak je
nazywa — ,,bytow”):

1) materii ozywionej (materialna sfera/ptaszczyzna rzeczywistosci)

2) materii nieozywionej (jw.),

3) $wiata idei i wartoéci (niematerialna sfera/ptaszczyzna rzeczywistoscei),

4) cztowieka (byt ztozony zawierajacy w sobie zarowno materialng sfer¢/ptaszczyzna
rzeczywistosci tj. materi¢ ozywiong i nieozywiona, jak tez niematerialng — tj. du-
chowy).

Piszac o rzeczywistosci niematerialnej (pkt 3.: $wiat idei i warto$ci) M. Krupa wyrdz-
nia: racjonalno$¢ (madros¢), moralno$¢ (dobro) oraz estetyke (pigkno). Wspomniane ele-
menty rzeczywistosci niematerialnej przywodzg na mysl tzw. transcendentalia aksjologicz-
ne, tzn. prawde, dobro i pickno®. Jezeli ta propozycja interpretacyjna jest shuszna, a naszym
zdaniem wynika z logiki tekstu, a ponadto prowadzi nas po raz drugi do tego samego nurtu
filozofii, do ktérego doprowadzity nas analizy relacji miedzy istnieniem, inteligencjg oraz
kodem wiedzy, to prowadzi nas do nast¢pujacej modyfikacji terminologicznej podziatu
rzeczywistosci niematerialnej:

Plaszczyzna epistemologiczna Plaszczyzna ontyczna

Wiedza (doktadniej: jej fragment dotyczacy | Prawda
specyficznego bytu, jakim jest cztowiek w

dziataniu)
Etyka Dobro
Estetyka Pigkno

8 Nasuwaja si¢ tu uwagi o charakterze nie tylko terminologicznym. Zamiast madrosci nalezy raczej mowic
o prawdzie. Madro$¢ posiada wezszy zakres znaczeniowy, odnoszacy si¢ raczej do wiedzy, i to do jej specyficzne-
go wymiaru, zwigzanego z egzystencja czlowieka i sensem zycia. Z kolei dobro i pigkno sa bezposrednio wymie-
niane jako transcendentalia aksjologiczne, lecz jezeli przed nawiasem umieszczamy pojecia zwigzane ze sfera
epistemologiczna to zamiast moralno$ci nalezatoby raczej mowi¢ o etyce (moralno$¢ to pewne zjawisko, etyka
— refleksja nad nim). Nalezy tez zdawac sobie sprawg, Ze estetyka jest rozumiana jako specyficzny rodzaj filozofii
pickna czy tez sztuki, zwigzany z O$wieceniem. Pozostaje jeszcze jedna kwestia: dobro jako transcendentale ma
szerszy zakres znaczeniowy niz jedynie etyczny; pominmy jednak na razie t¢ kwestig.
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Jak wspomniano wyzej mamy w zasadzie do czynienia z triada: prawda — dobro —
pigkno, czyli transcendentaliami aksjologicznymi. Podkresli¢ trzeba, ze widac tu zwigzek
problematyki ontologicznej i aksjologiczne;j.

Stajemy jednak przed drugim powazniejszym problemem, ktorym jest kwestia wyrdz-
nienia form istnienia’. Niezaleznie bowiem od tego, czy przyjmiemy, ze prawda, dobro
i pickno istniejg samoistnie w $wiecie idei rozumianym na wzor platonskim, czy tez przyj-
miemy jaka$ forme realizmu na wzor Arystotelesa i Tomasza, czy tez nawet wreszcie skto-
nimy si¢ ku jakiej§ wersji nominalizmu albo tez ostro oddzielimy kantowskim wzorem
rzeczywisto$¢ noumenalng od rzeczywisto§ci empirycznej — nie uda nam si¢ ,,zamknac”
wspomnianych wartosci jedynie w sferze niematerialnej. Do tego dodac nalezy, ze nawia-
zujac do znanego od Starozytnosci podziatu sfer rzeczywistosci na kilka coraz bardziej
ztozonych plaszczyzn, mozemy odwotaé si¢ do bardziej rozwinigtej niz u autora klasyfika-
cji, jaka jest tzw. ,,drzewo Porfiriusza”.

Co wazne, mamy do czynienia nie tylko z podziatem na rézne od siebie plaszczyzny
rzeczywistosci, ale raczej ze schematem, w ktorym napotykamy na coraz bardziej ztozone
formy rzeczywistosci (bytu); kazda kolejna ptaszczyzna zawiera konstytutywne cechy po-
przedniej, nie niweczac jednak jej autonomii, a stanowiac nowy jakosciowy poziom. Warto
jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od szczegbtowosci klasyfikacji, jezeli pominiemy sporny
punkt 3. u M. Krupy, mamy do czynienia z koncepcja w interesujacy sposob korelujaca nie
tylko z humanistyka, czy weziej — naukami spotecznymi, w tym z naukami o zarzadzaniu,
ale rowniez np. z przyrodoznawstwem, gdzie wazne miejsce zajmuje teoria ewolucji z jej
emergentyzmem tzn. wytaniajacym nowe jakosciowo struktury charakterem. Jest to istotne
o tyle, ze kiedy bedziemy zajmowacé si¢ tym szczegdlnym bytem jakim jest cztowiek, mo-
zemy nie tylko uwzgledni¢ ztozono$¢ jego struktury, ale rowniez wobec pewnego hierar-
chicznego podporzadkowania sktadajgcych si¢ na strukturg cztowieka ptaszczyzn, zaryso-
wuje si¢ nam sposob odpowiedzi na pytanie o metod¢ odczytania tego fragmentu ,.kodu
wiedzy”, ktory znajduje si¢ w cztowieku, czy tez lepiej: ktorym jest cztowiek.

Wroémy jeszcze do problematyki prawdy, dobra i pigkna. Rzeczywiscie mozna mo-
wic, ze cztowiek zawiera nie tylko wymiar materialny (organizm psychofizyczny), ale row-
niez duchowy — dusze™®. Dzigki rozumowi, woli i pamigci cztowiek otwarty jest na pozna-
nie otaczajacej go rzeczywistosci. Co wiecej, wolno przyjac, przynajmniej w formie hipo-
tezy, ze jest on otwarty rOwniez na sfer¢ sacrum, czy tez uzywajac terminologii M. Krupy
na wymiar transcendentny, obejmujacy roéwniez kulture. Trzeba jednak podkresli¢ raz jesz-
cze, ze zarowno rzeczywisto$¢ wokot cztowieka, jak tez on sam jako jej wyodrebniona
specyficzna czastka, opisywany by¢ moze poprzez wspomniane wyzej transcendentalia
aksjologiczne: prawde, dobro i pigkno, ktore dotycza wszystkich wymiaréw rzeczywistosci.
Niezaleznie od tych specyficznych warto$ci, mozemy np. za M. Schelerem przyja¢ hierar-
chi¢ warto$ci, w ktorych poszczegdlne rodzaje warto$ci wigza si¢ z poszczegdlnymi plasz-
czyznami bytu.

Wszystko to, co powiedziano wyzej jest jedynie szkicowym zarysowaniem filozoficz-
nej problematyki koncepcji M. Krupy i niezbedne jest dalsze rozwinigcie owego szkicu.
Chodzi tu oczywiscie nie tylko o znajdowanie odpowiednich filozoficznych poje¢; idzie

° Mozna méwié o formach (modi) bytu, ktére to pojecie jest pojeciem analogicznym, czyli thumaczac to do$é
nieprecyzyjnie na jezyk wspotczesny wieloznacznym.

10 Chodzi mi tu o wyréznienie tej najgtebszej sfery cztowieka jaka jest pneuma czy tez nous, w niereduko-
walnej do sfery psychicznej cztowieka (psyche).
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raczej o odnalezienie i wyartykutowanie explicite ontologii przyjmowanej w proponowanej
w pierwsze] czgsci artykulu koncepcji metodologii nauk o zarzadzaniu. Rozwinigcie pro-
blematyki filozoficznej potrzebne jest nie tylko dlatego, ze — jak wspomniano wyzej
— W prezentowanym zagadnieniu Dzungli teorii organizacji i zarzgdzania poruszana jest
problematyka nie tylko o charakterze ontologicznym, ale réwniez antropologicznym, aksjo-
logicznym czy wreszcie epistemologicznym.

4. Model dzialania P. Ricoeura jako metodologiczna podstawa nauk
o zarzadzaniu

Pozostawmy na razie kwestie zwigzane bezposrednio z omawiang koncepcja ,,pozna-
nia zdeterminowanego pytaniem o §wiatopoglad” i sprobujmy na chwile wyjs¢ poza nie.
Przygladajac si¢ dziataniu samego cztowieka w mozliwie szerokim kontekscie, tak jak
probuja to czyni¢ m.in. nauki o zarzadzaniu, zaproponujmy nieco inng perspektywe filozo-
ficzna. Podstawe takiego podejécia znalez¢é mozna w Filozofii osoby P. Ricoeura. Przy-
pomnijmy od razu, ze autor zaliczany jest to nurtu filozofii hermeneutycznej, co pociaga za
soba kwesti¢ uzgodnienia relacji migdzy przyjmowanymi przez niego rozstrzygnigciami,
zwlaszcza w zakresie ontologii, a ontologig jako filozofig bytu, zaproponowang jako odpo-
wiednie filozoficzne ugruntowanie dla przedstawionej w pierwszej czesci artykutu koncep-
cji. Jest to kolejny problem, ktorego rozwigzanie musi zostaé pozostawione do pozniej-
szych badan. Punktem wyjscia rozwazan Ricoeura jest relacja migdzy pojeciami ,,wyja-
$nianie” i ,,rozumienie”. Pytanie to zwigzane jest z kwestig relacji miedzy przyrodoznaw-
stwem a humanistyka. Ujmujac rzecz najkrocej, uzycie pojecia ,,rozumienie” jako nieredu-
kowalnego do jakiej$ formy wyjasniania wskazuje na specyfik¢ nauk humanistycznych.

Teza francuskiego filozofa brzmi nastepujgco: Miedzy przyrodoznawstwem a humani-
styka zachodzi stosunek dialektyczny, tzn. mamy do czynienia z dwiema sferami poznania:
przyrodoznawstwem (wyjasnianie) i humanistyka (rozumienie), ktore pozostaja jednak we
wzajemnym zwigzku. Zaréwno na plaszczyznie ontologicznej jak tez epistemologicznej
mamy do czynienia nie z ostrym dualizmem, lecz z autonomig powigzanych ze sobg onty-
cznie 1 epistemologicznie sfer. Zdaniem Ricoeura, tez¢ powyzsza uzasadni¢ mozna na
gruncie antropologii filozoficznej, w ktorej kluczowa rolg odgrywa teoria ludzkiego dziata-
nia, rozwazana w $cistym zwigzku z teorig historii i z teorig tekstu. W przypadku analizy
tekstu francuski filozof pokazuje na zwiazek wyjasniania®® z mimetycznoscia tekstu, a wigc
z jego odtwarzajacym, czy tez odzwierciedlajagcym rzeczywisto$¢ charakterem, otwierajg-

1P, Riceuer, Filozofia osoby, WN PAT, Krakéw 1992. Wspomniana problematyka poruszana jest réwniez
w innych pracach francuskiego filozofa. Koncepcja Ricoeura pozostaje w $cistym zwiazku nastgpujacymi praca-
mi: G.E.M. Anscombe, Intention, Harvard Uniwersity Press, Cambridge 2000 oraz G.H. von Wright, Explanation
and Understanding, Cornell Uniwersity Press, Cornell 2004. Mozna tez wspomnie¢ dwie kolejne: D. Davidson,
Essays on Actions and Events, Clarendon Press, Oxford 1980 oraz — wychodzac poza Filozofig osoby: K. Wojtyla,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994. Zastuguja one na szersze omowienie w
kolejnym artykule.

12 W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze chodzi o analize struktury tekstu w oderwaniu od intencji autora
czy tez sposobu odbioru tekstu przez czytelnikow; pomija si¢ zasadniczo rowniez kwesti¢ sensu (znaczenia) tekstu.
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Cym go w ten sposob na czytelnika (i na sam $wiat), a wiec na kwestie rozumienia®®.
W teorii historii wida¢ to wyraznie np. w filozofii historii Collingwooda“. I znéw, ujmujac
rzecz w ogromnym skrocie, historia to nie tylko pokazywanie zwigzkoéw przyczynowo-
skutkowych, o niejako zewngetrznym wobec ludzkich intencji warto$ciowan itd. charakte-
rze, ale rowniez znajomo$¢ owego aspektu wewnetrznego; czyn cztowieka, ktore jest nieja-
ko elementem skladowym dziejow, jest jednoScig tego aspektu zewnetrznego i aspektu
wewnetrznego, czyli ludzkich motywow, planow itd.

Pozostaje nam do oméwienia szczegolnie wazna teoria dzialania. Pomijajac ztozong
kwesti¢ rozumienia zwigzku przyczyno-skutkowego jako takiego — moje rozumienia tego
problemu odbiega od rozumienia Ricoeura, mozemy przyjac jednak zarysowany przez nie-
go schemat. Dzialania ludzkie opisywane by¢ moga na ptaszczyznie wyjasniania, a wigc
poprzez podanie przyczyny oraz na ptaszczyznie rozumienia — poprzez podanie motywu.
Francuski filozof odwoluje si¢ tutaj do terminologii G.E.M. Anscombe: why — porzadek
przyczynowosci, because of — porzadek motywacji. Sam autor rozréznia odpowiednio
la cause (przyczyne) i la raison (powdd). Jego zdaniem w teorii dziatania najwyrazniej
wida¢ zwigzek dziatania i rozumienia, a wigc zachodzenia na siebie specyfiki badania cha-
rakterystycznego dla przyrodoznawstwa ze specyfika dzialania charakterystyczng dla hu-
manistyki. Dodajmy, wychodzac poza rozwazania Ricoeura, Ze jest to oczywiste i zgadza
si¢ z przyjeta przez nas perspektywa, w ktorej cztowiek jest rzeczywistoscia ztozona, wie-
lopoziomows, jednakze stanowiacg cato$¢ w calej swojej ztozonosci. Wroémy do proble-
matyki motywu i przyczyny w teorii dziatania i zacytujmy francuskiego filozofa:

Mamy raczej do czynienia z drabing, gdzie na jednym koncu znajdowataby sie przyczynowosé bez mo-
tywacji, a na drugim — motywacja bez przyczynowosci. Przyczynowosé¢ bez motywacji odpowiadataby po-
tocznemu doswiadczeniu przymusu [...]. Na drugim kovicu znajdowalyby si¢ bardziej rzadkie formy motywa-
cji czysto racjonalnej, gdzie motywami bytyby rozumowania, jak w przypadku gier intelektualnych (na przy-
ktad gry w szachy) albo w przypadku modeli strategicznych. Zjawisko cztowieczenstwa miescitoby si¢
w przedziale pomiedzy przyczynowosciq, ktora wymaga by jg wyjasniac, a nie by jg rozumieé¢ oraz motywa-
cjg wehodzqeq w zakres czysto racjonalnego rozumienia®.

Francuski filozof taczy teorig dziatania i teori¢ tekstu poprzez teorie historii, ktora jego
zdaniem taczy ze sobg te dwa aspekty. Nawet jezeli jednak odrzucimy potrzebg uwzgled-
niania teorii historii oraz teorii tekstu, pozostaje nam teoria dzialania, ktora wydaje si¢
wskazywac¢ na sposob uporzadkowania eklektycznego charakteru nauk o zarzadzaniu, po-
przez wskazanie na kluczowy element przedmiotu badan tej organizacji jakim jest cztowiek
w dzialaniu. Zarazem mamy do czynienia z potaczeniem zar6wno na plaszczyznie przed-
miotowej (ontycznej) jak i podmiotowej (epistemologicznej) perspektywy nauk przyrodo-
znawczych z perspektywa nauk humanistycznych. Istotne jest rowniez jeszcze jedno: jezeli
przygladamy si¢ samej teorii dziatania to widzimy, ze owe bieguny mi¢dzy ktorymi sytuuje
si¢ konkretny rodzaj ludzkich dziatan moga by¢ opisane w jezyku Arystotelesowskich ka-
tegorii, taczac w ten sposob zaproponowana na poczatku ontologi¢ z filozofia dziatania
w wersji Ricoeura.

3 Szkicowy charakter niniejszego testu pozwala jedynie za zasygnalizowanie waznej skadinad kwestii, ze
rozumienie” (a tym bardziej ,,wyjasnianie”) nie moze by¢ zredukowane do jakiej$ formy psychologizmu, lecz
posiada, whasciwy sobie, ,,obiektywny” charakter.

 Dysponujemy polska monografia jego filozofii (W.M. Nowaka, Robina G. Collingwooda filozofia histo-
rii, KUL, Lublin 2002: napisalem tez majaca si¢ ukaza¢ w ,Historyce” recenzj¢ tej monografii, ktora zawiera
kluczowe watki i watpliwosci zwiazane z filozofia historii Collingwooda.

5 p_Ricouer, op.cit., s. 22-23.
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Ot6z porzadkowi przyczynowemu odpowiadataby wedtug proponowanej teraz przeze
mnie interpretacji kategoria paschein (doznawanie dziatania), natomiast porzadkowi moty-
wacyjnemu kategoria poiein (dziatania)'®. Jezeli proponowana interpretacja jest stuszna
pozwala na zarysowanie, rOwniez na plaszczyznie filozoficznej, podstawowe]j jednosci
koncepcji zarowno na ptaszczyznie rzeczy jak i ich poznania, co nie wyklucza wewngtrznej
ztozonosci. Zarysowany schemat posiada donioste znaczenie nie tylko dla porzadkowania
nauk o zarzadzaniu, laczac sposoby wyjasniania wtasciwe przyrodoznawstwu, ze sposoba-
mi wlasciwymi humanistyce; zamiast ostrego podzialu, mamy dwa bieguny, miedzy kto-
rymi sytuujg si¢ poszczegodlne gatezie nauk o zarzadzaniu. Problematyka dziatania pozwala
nam rowniez na postawienie pytania o rézne rodzaje norm i wartosci (celéw); do tego nale-
7y jeszcze powrocic.

5. Model P. Ricoeura a Swiatopoglad

Zasygnalizowa¢ juz mozna jedynie wage kwestii epistemologicznych oraz dotycza-
cych metodologii i szerzej: filozofii nauki. Warto tu wspomnie¢ o pomocy, jaka moze by¢
ksiazka I. G. Barboura, zajmujaca si¢ m.in. problematyka paradygmatow’ oraz uwzglednia-
jaca historyczna oraz syntetyczna perspektywe ksiazke S. Kaminskiego®®.

Odnoszac si¢ do koncowego fragmentu rozwazan M. Krupy powrdci¢ nalezy do poje-
cia ,$wiatopogladu”. Jezeli przyjmiemy poglad, Ze piszac o §wiatopogladzie mamy w grun-
cie rzeczy na mysli (m.in.) pewna okreslona ontologie, to uprawianie nauki w oparciu
o zatozenia ontologiczne nie mozna nazwaé ideologizacja nauki, poniewaz nauka posiada
takie zatozenia, przyjmowane tylko czasem ,,po cichu”, implicite. Nalezy zgodzi¢ si¢
z autorem, ze konieczne jest wyrazne przedstawienie koncepcji cztowieka, powigzane
z przyjetymi wczesniej zatozeniami ontologicznymi, by przej$¢ nastgpnie do szczegétowych
zagadnien z obszaru humanistyki (czy tez nauk spotecznych)™, w tym do nauk o zarzadzaniu.

Pojawia si¢ tu szereg pytan, a w istocie obszaréw badan. Dla przyktadu wymieamy
kilka szczegolnie istotnych: czy stuszne jest dopatrywanie si¢ kryzysu w metodologii nauk
o zarzadzaniu jako czesci szerszego kryzysu tozsamosci, ktory dotknal nauki humanistycz-
ne? Jezeli tak, czy oznacza to jaka$ forme powrotu do ontologii (czy uzywajac poje¢ zgod-
nie z 6wczesng terminologia: metafizyki)? Czy jezeli przyjmujemy zaproponowang przez
Ricoeura teorig dziatania ludzkiego, jesteSmy w stanie, jak to zaproponowano wpisaé ja
w ramy proponowanej ontologii jako jednego z nurtéw filozofii bytu?

6 Chodzi tu o dziatanie ,czynne”, czyli nie wywolywane przez przyczyne zewnetrzng wobec podmiotu
dziatajacego, a nie o ,,dziatanie w ogole”. Dodajmy rowniez od razu, ze zakladamy tutaj, ze arystotelesowskie
kategorie przypadtosci nie musza by¢ kategoriami roztacznymi, co jest tematem na zupetnie odrebna dyskusje.

71.G. Barbour, Mity. Modele. Paradygmaty, Znak, Krakow 1984. Praca ta uwazana jest za klasyczng pozy-
cje, dotyczaca relacji miedzy nauka a religia. Jest tak jednak dlatego, poniewaz zawiera szereg szczegbtowych
rozwazan, na ktérych mozemy oprze¢ si¢ w rozwazaniach niezwigzanych bezposrednio z zasadnicza problematyka
Mitow. Modeli. Paradygmatow.

18 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin 1992,

19 Rozréznienie miedzy ,humanistyka” a ,,naukami spolecznymi” nie jest czysto konwencjonalne, i wskazu-
je — nie tylko w jezyku polskim — na rézne roztozenie akcentow, a nawet na rézne rozumienie nauk zajmujacych
si¢ cztowiekiem. Uzycie tego drugiego pojecia sugeruje zblizanie si¢ w jaki$ sposob do (metod) nauk matema-
tyczno-przyrodniczych.
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Jak doktadnie powinna wyglada¢ zaréwno na plaszczyznie filozoficznej jak i metodolo-
gicznej zaproponowana koncepcja cztowieka jako bytu ztozonego? Jak przedstawiaja sie
relacje migdzy wartoSciami odnoszacymi si¢ do wszystkich ptaszczyzn bytu (transcendenta-
liami aksjologicznymi) a warto$ciami ,,partykularnymi”, takimi jak np. w hierarchii M. Schelera
odnoszacymi si¢ do poszczegolnych plaszczyzn czy tez fragmentow rzeczywistosci?
Wreszcie, jak w kontekscie prob zaproponowania catosciowej ontologii i zwiazanej z nig
antropologii ontologicznej przedstawia si¢ problematyka jedno$ci tej zlozonej galezi
nauki, jaka jest nauka o zarzadzaniu; Nauki ztozonej migdzy innymi z powodu usytu-
owania na styku przyrodoznawstwa i humanistyki; mozna powiedzie¢ za M. Krupa: per-
spektywy ilosciowej i jakosciowej lub tez za Ricoeurem: porzadkiem przyczynowym
i porzadkiem motywacji?

6. Filozofia a nauki o zarzadzaniu w Polsce

Zarys ten nie jest wyczerpujacy; nie sposob w najdhuzszym nawet artykule opracowac
filozoficznie liczne i ztozone zagadnienia, ktore M. Krupa przedstawia w zwiazku z klu-
czowym ,,pytaniem o $wiatopoglad”. Przytoczy¢ tu mozna tytutem przyktadu przynajmniej
dwa: propozycje ontologicznych podstaw nauk o zarzadzaniu (L.J. Krzyzanowski) oraz
ujmowania zarzadzania z jednej strony jako rzemiosta, a drugiej — jako sztuki. Mimo tego,
rozwazajac problematyke aksjologiczna, a szczegolnie etyke biznesu, wspomnie¢ jednak
trzeba stanowiska trzech autorow, zajmujacych si¢ problematyka wartosci: wspomnianego
L.J. Krzyzanowskiego, W. Gasparskiego oraz J.M Bochenskiego. Prace pierwszego z bada-
czy® sa interesujaca proba rozwiazania postawionego przez Koontza problemu. Problema-
tyka aksjologiczna i jej zwigzek z zalozeniami ontologicznymi czy tzw. ,.ekoempatyczna
koncepcja dziatan kierowniczych” zastuguja na oddzielne opracowanie. Juz teraz poczynié
nalezy kilka uwag:
— stuszne jest zwrdcenie uwagi na postugiwanie si¢ pojeciem ,,warto$§¢” w roznych,
w dodatku czgsto niedoprecyzowanych znaczeniach;

— cenne jest rowniez zwrocenie uwagi w konstruowaniu modelu organizacji na przy-
rod¢ oraz szeroko rozwinigte rozwazania etyczne zwigzane z wyczerpywaniem si¢
zasobow naturalnych oraz dewastacja fauny i flory na ziemi;

—nalezy jednak zauwazy¢, ze niewystarczajace jest rozwazanie problematyki wartosci
zasadniczo na plaszczyznie nauk spotecznych. Problematyka aksjologiczna zwiaza-
na jest z przyjeciem okreslonej ontologii i musi by¢ rozwazana najpierw na plasz-
czyznie filozoficznej;

— szereg pytan i watpliwosci nasuwaja proponowane rozwigzania. Szczegolnie istotna
wydaje si¢ brak rozwazan nad zwiazkiem miedzy aksjologia a antropologia, a do-
ktadniej naturg cztowieka; u Krzyzanowskiego problematyka antropologiczna nie
jest wyraznie wyodrebniona. Nalezy rowniez postawi¢ pytanie o ontyczny status
warto$ci 1 w perspektywie tego pytania podja¢ ponownie propozycje definicji czy
klasyfikacji wartoéci podane przez autora O podstawach kierowania organizacjami

20 Zob. zwhaszcza, L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej. Paradygmaty. Me-
tafory. Modele. Filozofia. Metodologia. Dylematy. Trendy, WN PWN, Warszawa 1999.
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inaczej... Wiazac to si¢ bedzie rowniez z pytaniem na ile filozoficzne rozstrzygnigcia
L.J. Krzyzanowskiego opieraja si¢ na przytaczanym przez niego Sporze o istnienie
Swiata R. Ingardena®, a takze kluczowej jak si¢ zdaje kwestii, czy rzeczywiscie mamy

do czynienia z ,,ontologicznym bledem hipostazy i personifikacji organizacji”?.

Z kolei rozumienie etyki biznesu przez W. Gasparskiego opiera si¢ na $cistym zwiaz-
ku trzech rodzajéw norm i odpowiadajacych im warto§ci. W Wykladach z etyki biznesu
pisze on: Profesjonalistq zas jest ten, kto przestrzega norm zawodu [ ...]. Normy te stanowiq
dla siebie kontekst aksjologiczny ,, potréjnego E” od: prakseologicznych efektywnosci (Sku-
tecznosci) i ekonomicznosci oraz wartosci etycznych®. Syntetyczna propozycja W. Ga-
sparskiego daje si¢ wpisaé w zaproponowany wyzej schemat Ricoeura i nalezy zasadniczo
do porzadku motywacyjnego. Co szczegoélnie istotne, oferuje gotowa odpowiedz na jedno
z najwazniejszych pytan, ktore musi zosta¢ postawione zwigzku z probg porzadkowania
réznych etyk biznesu (i w ogole rozumienia nauk o zarzadzaniu) w oparciu o zapropono-
wany schemat. Pytanie to brzmi: jakie typy wolnego dziatania ludzkiego zawiera w sobie
ogolna kategoria porzadku motywacji? Albo inaczej: jakiego rodzaju normy i wartosci
kierujg réznymi typami ludzkiego dziatania i jak te ostatnie sg ze sobg powigzane.

Na koniec wspomnie¢ trzeba o wsparciu, jakie udziela J.M. Bochenski probom synte-
tycznego uj¢cia zagadnien z zakresu etyki biznesu, a w szczegdlnosci koncepcji W. Ga-
sparskiego. W swoim Przyczynku do filozofii przedsiebiorstwa przemystowego® pisze, ze
przedsigbiorca reprezentuje przedsiebiorstwo przemystowe jako catosé [...]. Ze struktury
przedsigbiorstwa przemystowego wynika ideal przedsigbiorcy, czlowieka, ktory nieego-
istycznie — a jesli trzeba, wbrew wszystkim — stuzy przedsiebiorstwu przemystowemu jako
calosci. A wiadomo, ze w historii byli wielcy przedsigbiorcy, ktorzy dochowali wiernosci
temu idealowi®®. Wydaje sig, ze analizy przedsicbiorstwa przemystowego jako systemu
realnego o dynamicznym charakterze zastosowa¢ mozna rowniez po odpowiednich korek-
tach do opisu innego rodzaju organizacji, np. non-profit. Istotne jest to, ze system realny nie
tylko posiada elementy realne, lecz jest tez sam, jako system, realny. Albowiem migdzy ele-
mentami takiego samego systemu zachodzq zawsze pewne zwiqzki realne, dzieki czemu
system ma wiecej realnosci niz suma jego elementow®.

Szkicujac pokrotce stanowiska Krzyzanowskiego, Gasparskiego i Bochenskiego,
a zwlaszcza roznice w rozumieniu przedsigbiorstwa u pierwszego i ostatniego z omawia-
nych autoréw, nasuwaja si¢ dwa istotne wnioski. Przede wszystkim rozwazanie problema-
tyki wartosci nie moze dokonywac¢ si¢ w oderwaniu od problematyki ontologicznej czy tez
szerzej bez rozwazan z zakresu filozofii. Zwigzane jest to ze $cistym zwigzkiem rozumienia
wartosci od przyjmowanych zatozen ontologicznych. Powyzsze twierdzenie za$§ pociaga za
soba wniosek o konieczno$ci prowadzenia analiz aksjologicznych w szerokiej perspektywie
i,,legitymizuje” niejako szerokie podejscie do problemu.

2LL.J. Krzyzanowski odwotuje si¢ do wydania drugiego: R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, PWN, War-
szawa 1960, (t. I), Warszawa 1961 (t. I1).

22 1L.J. Krzyzanowski, op.cit., s. 234.

2 \W. Gasparski, Wyklady z etyki biznesu, WSPiZ, Warszawa 2000, s. 175.

2 J M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsiebiorstwa przemystowego, [w:] Logika i filozofia,
WN PWN, Warszawa 1993, s. 162-186.

% Tamze, s. 186.

% Tamze, s. 168.
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Na koniec nalezy podkresli¢, ze szeroki kontekst, w jakim umieszczono rozwazania
aksjologiczne, konieczny byt po to, aby wyjs¢ poza zarysowany przez Koontza proces do-
dawania kolejnych sposobow rozumienia nauk o zarzadzaniu, a w szczeg6lnosci etyki biz-
nesu. Dalsze poszukiwania sa oczywiscie konieczne.

The Overview of Philosophical Aspects of the Management Theory

Summary

This paper deals with the problem of the methodological background of the Theory of Management consid-
ered from the philosophical point of view. It relates to the M. Krupa’s theme of the Management Theory Jungle in
an axiological perspective. Both could be interpreted as a preliminary overview in dealing with ‘The Management
Theory Jungle’ problem, which was presented in the H. Koontz’s publication in 1961.

Those issues are determined by the eclectic character of the Management Theory, which includes Business
Ethics, rooted in various, incoherent approaches present in the science of Management and in business practice.

All the above-mentioned problems are often directly connected to underestimated axiological research.
Thus, the philosophical level of research reflection has to be taken into consideration. In Poland, the most accepted
approach in the science is based on T. Kotarbinski’s Praxeological School. Today however, it is not sufficient. The
modern works of research still remain — with some exceptions — within the narrow limits of an approach adopted
in particular scientific fields. Looking for the solution, this article shows P. Ricouer’s scheme.

The paper discusses such important issues as establishing common terminology for the key notion of ‘Val-
ue’, which has been given multi-interpretations; it also brings up the lack of common methodological background
for various views of Business Ethics or the absence of valid anthropological research.
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