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Kilka uwag o aksjologii pracy uniwersyteckiej

1. Wstep

Artykut niniejszy zawiera rozwazanie' na temat wybranych obszaréw aksjologii pracy
uniwersyteckiej. Sktada sie z trzech czgsci. W czesci pierwszej przywotano problem niepew-
nosci wiedzy, charakteryzujacy stan nauki na przetomie XX i XXI w., i poddano analizie jego
oddziatywanie na jako$¢ pracy uniwersyteckiej; w czesci drugiej zwrécono uwage na szCze-
golng forme ksztatcenia na odleglosé, ktora zwlaszcza na obszarze humanistyki, zdaje si¢
skutkowa¢ powiekszajacym si¢ dystansem miedzy treScig przekazu a sytuacja moralng jego
odbiorcy; w czescei trzeciej zas omowiono potrzebe aksjologicznego przekazu idei i moralng
odpowiedzialnosé za 6w przekaz, ponoszonej przez nauczyciela akademickiego®.

Podejécie humanistyczne — przedmiotowe, do badanej problematyki i metaprzedmio-
towe, do dyscyplin, ktore nig si¢ zajmuja — widzie¢ tu jednak nalezy nie tylko jako efekt
biograficzny w pracy nizej podpisanego’, ale nade wszystko, jako stanowisko, ktore traktu-
je on aksjologicznie, jako wazne i pozadane w obecnym stanie spraw spotecznych
i w obecnym stanie nauk, ktore sprawami tymi si¢ zajmuja”. Ekspozycja powyzszych zalo-
zen, dotyczacych eksploatowanego obszaru i wykorzystywanych materiatow, a takze spo-

! Przeprowadzone z perspektywy socjologa-humanisty i etyka w jednej osobie.

2'W rozwazaniu niniejszym nawiazano do prac: historyka nauki, R.G.A. Dolby’ego; filozofow i teoretykow
spoleczenstwa, J. Habermasa, K.R. Poppera, F. Znanieckiego i S. Ossowskiego; oraz teologa, J.H. Newmana.

% Zadeklarowana na wstepie swego rodzaju dwutorowo$¢ kompetencji — wszak mowa tam o socjologii i etyce
(filozofii) — nie jest tu wyrazem nieskromnosci nizej podpisanego, a jedynie informacja — nieobojetna, jak sie wydaje,
dla krytycznych odbiorcow nizej poczynionych uwag — ze tak jako$ potoczyly si¢ dotychczasowe losy autora, iz etyke
uprawia on w silnym zwigzku z empiryczng i teorio-spoleczng podstawa jej wystgpowania, za$ socjologi¢ — w silnym
powiazaniu wladnie ze sferg idei, wartosci analizowanych (meta)etycznie, i szerzej, filozoficznie.

* Na temat wlasciwosci pracy empirycznie zorientowanego etyka zob. M. Ossowska, Socjologia moralnosci.
Zarys zagadnien, PWN, Warszawa 1986, s. 161, passim; za$ na temat wtasciwosci pracy humanistycznie zorien-
towanego socjologa zob. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 2001, s. 141-186.
Nawigzanie w tym miejscu do autorow i tekstow, delikatnie mowige, nienajnowszych, jest w petni $wiadome
i zamierzone: shuzy podkre$leniu wagi, jaka w obrebie humanistyki odgrywaja wazne idee — tu: idee empirycznej
orientacji etyki i humanistycznej orientacji nauk spotecznych — niezaleznie od miejsca i czasu ich (wy)ekspo-
nowania. Jest takze wyrazem przekonania, ze na gruncie humanistyki kryterium nowosci cytowanych materiatow
jest dalece niewystarczajace. Doswiadczenia czerpane z praktyki codziennego zycia spotecznego dostarczaja wielu
watpliwosci co do tego, czy — miejscami niemalze owczy — ped wielu przedstawicieli szeroko pojetych nauk spo-
fecznych za tym co najnowsze, modne lub koniunkturalne (mam tu na mysli wszystko to, co budzi watpliwosci nie
tylko w intelekcie, ale takze w sumieniu badacza), przynosi pozytek zyciu spotecznemu. Z punktu widzenia kry-
tycznego racjonalizmu poziom praxis — obejmujacy takze funkcjonowanie sumien uczestnikow dziatania komuni-
kacyjnego — to zrédto empirycznych sprawdzianow, ktorego lekcewazy¢ nie wolno.
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sobu podejscia do nich, wydaje si¢ wazna, bo ujawniajac ograniczenia tego, co zostanie
powiedziane, czyni mozliwa krytyke niniejszej wypowiedzi bardziej precyzyjna; a wiasnie
krytyka — uprawiana w falsyfikacjonistycznym duchu krytycznego racjonalizmu — traktowa-
na jest tu jako wiasciwa droga przyblizania si¢ do prawdy.

2. Problem niepewnos$ci wiedzy®

Jeden ze wspolczesnych autordéw, niejaki Alex Dolby — historyk nauki z Centrum Ba-
dan Historii i Kultury Nauki Uniwersytetu w Kent® — pisze tak: O ile jeszcze w polowie XX w.
mozna bylo uznawaé, iz nauka stanowi autonomiczne dzialanie intelektualne, prowadzone
w obrebie specjalnie do tego przeznaczonych instytucji, o tyle wydaje sig, iz dzi$ pozostaje
ona juz tylko nieodlacznag czescig zycia gospodarczego. Wszak do jej wizerunku odwotuja
si¢ wszyscy — od sprzedawcow kremoéw po ludzi pragnacych zalegalizowaé¢ nowe zawody.
Istnieje [wiec] grozba — reasumuje cytowany autor — ze stracimy nauke z oczu w oslepiajq-
cym blasku jej zwierciadlanych odbic¢’. Tstnieje grozba, dodajmy w tym miejscu, ze z oczu
stracimy takze aksjologi¢, etyke pracy naukowej, pracy uniwersyteckiej, jesli zachwycimy
si¢ tylko oslepiajacym i ekspansywnym, cho¢ jakosciowo watpliwym blaskiem wolnoryn-
kowych zasad wyr6zniania si¢ i szacowania wartosci.

Cechy szczegdlne nauki — pisze Alex Dolby — pozostajag w jakim$ stopniu zalezne od
zmiennej postaci instytucjonalnej nauki. Innymi stowy, waga metod instytucjonalnych
oznacza, ze to, co za nauke jest uznawane, zalezy do pewnego stopnia od jej spotecznego
kontekstu®. Kontekst ten, jak wspomniano, jest dzi$ znaczaco ksztattowany przez wolny
rynek ekonomiczny i kulturowy. I cho¢ wydaje sig, Ze nauka wspolczesna przycigga szarla-
tanéw jedynie w dziedzinach najlepiej oplacanych®, to jednak w kazdej chyba jej dziedzinie
jest tak, ze nowi ludzie do nauki naplywajacy — zwlaszcza mtodzi i zadni sukcesow — majg

® Zanim o niepewnosci wiedzy przyjdzie tu powiedzieé, warto przytoczy¢ kilka uwag wprowadzajacych do
specyfiki pracy tych, ktorzy wilasnie wiedzg zajmuja si¢ zawodowo. Stanistaw Ossowski, analizujac przed laty
rozmaite osobliwosci nauk spotecznych, sformutowal m.in. nastepujace postulaty odpowiedzialnosci naukowej
kierowane pod adresem pracownika nauki: (1) bierz $wiadomy udziat w procesie rozwoju wiasnej dyscypliny; (2)
zajmuj stanowisko wobec tych, ktorzy juz przed toba badali wybrane przez ciebie zagadnienia, i tych, ktorzy
zajmujg si¢ nimi wspoétczesnie; (3) badz odpowiedzialny za stowo — pamigtajac, ze odpowiedzialnosci naukowej
nie mierzy si¢ bezposrednio stopniem weryfikacji tez, lecz sSwiadomym stosunkiem do ich uzasadnienia i rzetelnym
ujawnianiem wszelkich wagtpliwosci; (4) kieruj si¢ zasada naukowego obiektywizmu, pamigtajgc o twoim prawie
do wypowiadania osobistych przypuszczen i sadow warto$ciujacych, o ile tylko rzetelnie przedstawisz je wlasnie
jako osobiste przypuszczenia i sady; (5) nie dopuszczaj do sugerowania sqdow wartosciujgcych przez nieuspra-
wiedliwiong wzgledami rzeczowymi selekcje materiatow; (6) pamigtaj o swoim prawie do selekcjonowania pro-
blemow, ktorymi zajmujesz si¢ w nauce; (7) kieruj si¢ zasada jawno$ci warsztatu naukowego, pamigtajac, ze
odpowiadasz nie tylko za wyniki, ale takze za jasnosc¢ i przejrzystosé procesu badawczego, ktory do nich prowa-
dzi; (8) zabiegaj o taka trwalo$¢ dzieta naukowego, ktoéra podlegaé bedzie tylko naturalnym prawom rozwoju
nauki, nie za§ zmianom koniunktury politycznej, handlowej czy towarzyskiej. Por. S. Ossowski, op.cit., s. 186-188.
Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju klasyka metaprzedmiotowego wyktadu na temat nauki i na temat pozada-
nej postawy tych, ktorzy nauce stuza.

® Autor zajmuje si¢ m.in. badaniem tego, co mozna okreli¢ mianem spotecznej konstrukcji wiedzy nauko-
wej. Zob. http://www.kent.ac.uk/history/Archive/oldfiles/academics/Dolby.html (kwiecien 2005).

" Por. R.G.A. Dolby, Niepewnos¢ wiedzy. Obraz nauki w koricu XX wieku, AMBER, Warszawa 1998, s. 13.

& Tamze, s. 210.

9 Tamze, s. 265.
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duzo do zyskania dzieki podwazaniu starych dogmatow™; takze tych zapewne ,,dogmatow”,
ktore dotycza dawnych wyznacznikéw aksjologicznej jakosci pracy uniwersyteckiej. Czy
jakos¢ nowych rozwiazan jest niewatpliwie wyzsza od jakosci starych? Czy stawianie tego
pytania i mozliwa odpowiedz na nie — nie mowiac juz o ekSpozycji zagadnienia, ktorego
ono dotyczy — dotyka takze kwestii niepewnosci wiedzy?

Nauka jest wiedza niepewnq — pisze cytowany autor. Nie wytrzymujq juz krytyki twier-
dzenia, ze obecna nauka przedstawia rzeczywistos¢ bezposrednio. Jest ona raczej przyblizo-
nq, roboczq reprezentacjq rzeczywistosci, ktorqg mamy nadzieje poznaé¢ w przysztosci. Nauka
jest zatem formg wiedzy roboczej. W trakcie jej budowania nowe idee wtapiane sq w znacze-
nia wspolne dla lokalnych spotecznosci. Dopiero po ustaniu zwigzanego z tworzeniem wiedzy
fermentu intelektuainego i zatarciu poczgtkowych cech kontekstu lokalnego wylaniajg sie
bardziej uniwersalne znaczenia naukowe. W czasie gdy wiedza jest ciggle czyms plynnym, jej
powigzania z kontekstem sq najbardziej oczywiste™. Jesli przyja¢ powyzsze uwagi za zasad-
ne, to jasnym wyda si¢ wniosek, iz metaprzedmiotowa aktywno$¢ aksjologiczna™ ludzi nauki,
realizowana w trakcie tworzenia owej wiedzy roboczej, jest zardwno dla samej nauki, jak
i dla zycia spotecznego nie bez znaczenia. Jest nie bez znaczenia nie tylko dla tresci doswiad-
czenia spotecznego i dla tre$ci nauki, ale takze dla formy ich wzajemnej komunikacyjnej
wymiany. Tymczasem, pisze Dolby, wielu naukowcow sqdzi, ze nalezy popisywaé si¢ kompe-
tencjq. Stosujq jak najbardziej skomplikowany aparat badawczy, przeprowadzajg zawile ro-
zumowania techniczne, szpikujg swe wywody niepotrzebnym zZargonem i cytujg o wiele wigcej
poprzednikow niz trzeba (doskonale wiedzqgc, kogo nie nalezy, a kogo nalezy cytowac). Takie
chetne wykorzystywanie istniejgcej wiedzy jest wynikiem naciskow instytucjonalnych. Nieco
mniej technicznych zawilosci, Zargonu i troski o uczczenie intelektualnych poprzednikéw
w niczym by nauce nie zaszkodzily™. Taka ,.celebra”, dodajmy, ma swoj udziat w ksztattowa-
niu spotecznego wizerunku nauki i posrednio takze w ksztaltowaniu jakosSci zycia spoleczne-
g0. Z jednej strony bowiem wywotluje pytanie, co jest prawda a co tylko wizerunkiem, fasada
w tych ,,naukowych wystepach” — poziom niepewnos$ci wiedzy wydaje sie wzrasta¢ — z dru-
giej strony za$, odklada si¢ na spotecznych relacjach migdzy tymi (np. nauczycielami akade-
mickimi), ktoérzy swoja praca wplywaja na wiedze¢ i postgpowanie innych, a tymi (np. studen-
tami), ktorzy o takie wptywy dopiero zabiegajg. Na gruncie nauk spotecznych ma to swoj
szczegblny udziat. Wedfug mnie — pisze Dolby — najlepszym rozwigzaniem jest uznanie nauk
spolecznych za forme myslenia krytycznego. Precyzyjne fakty, ktorymi si¢ one zajmujq, to
fakty historyczne (4. dotyczgce przesziosci, zardwno odleglej, jak i najswiezszej). Tezy fak-
tyczne odnoszgce si¢ do terazniejszosci i przysziosci sq nierozerwalnie zwigzane z wartoscia-
mi [podkr. — WZ]. Dlatego nauki spoteczne obejmujq tyle samo elementéw filozoficznych
i historycznych, jak i scisle naukowych™.

Nauki spoteczne mogg zatem, zdaniem cytowanego autora, w najlepszym wypadku do-
starczy¢ narzedzi do krytycznego myslenia o zagadnieniach spotecznych. Podczas gdy
— stosujac akademickie strategie tworzenia i reprodukowania wiedzy — upraszczamy zjawi-
ska przyrodnicze, ze zjawiskami humanistycznymi dzieje si¢ cos wrecz przeciwnego: oto

' Tamze, s. 278.

" Tamze, s. 17.

12 Ta réwniez, o ktérej pisat cytowany wczesniej Ossowski, a ktorej przejawem jest krytyczne selekcjono-
wanie podejmowanych problemow.

¥ R.G.A. Dolby, op.cit., s. 175.

4 Tamze, s. 207.
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ludzie wykorzystujg nowo wytworzone narzedzia pojeciowe i strategie, procedury ich eks-
pozycji, komplikujac tym samym interakcje spoleczne®. Skadinad wiemy, Ze stopien kom-
plikacji interakcji spotecznych, w ktorych uczestniczymy na co dzien, jest nieobojetny dla
naszego doswiadczania jakosci zycia spotecznego.

Moze zatem — zapytajmy w §wietle przywotanych powyzej uwag na temat szeroko poje-
tej niepewnosci wiedzy, oddajac ponownie glos Dolby’emu — otdz, moze lepiej nie wierzy¢ do
korica nauce w jej obecnej postaci? Wszak nauka nie jest w swych wilasnos$ciach stata — zmie-
niajgc spoleczenstwo, zmienia samgq siebie. A Czy nie zZyloby sig¢ nam lepiej, gdyby nauka za-
spokajata wiecej naszych potrzeb i powodowataby mniej trudnosci? A jesli tak, to, czy nie
mozna by zmieni¢ tej, podporzadkowujacej sic wymaganiom rynku, nauki na lepsze?*®

Ot6z wydaje si¢ — i to jest uwaga zwigzana integralnie z tre$cig niniejszego artykutu —
wydaje si¢, ze jedna z drog zmiany nauki na lepsze jest przywracanie moralnych rygorow
jej uprawiania, chocby tych, o ktérych pisat cytowany wezes$niej Ossowski, niezaleznie od
biezacych, systemowych i spotecznych, uwarunkowan jej funkcjonowania, a, byé moze
nawet, przywracanie owych rygorow wbrew wspomnianym biezagcym uwarunkowaniom.
Wymaga to jednak odwaznych i konsekwentnych postaw samych, nonkonformistycznie
zorientowanych, pracownikéw nauki, gotowych do ksztaltowania kultury swojej pracy
w $wietle idei, wykraczajacych ponad normy biezgcej koniunktury; takze kosztem braku
Uznania mierzonego tymi wlasnie biezagcymi normami.

W zakresie edukacyjnego wymiaru wspoétczesnej nauki — ktorego ekspozycja w tym
miejscu przeniesiec nas za chwile do kolejnej czesci artykutu — jednym ze sposobow
(u)czynienia nauki lepszq wydaje sie przywracanie pewnej bezposredniosci relacji: nauczy-
ciel — uczen (student); innymi stowy, przywracanie moralnego komponentu tej relacji edu-
kacyjnej, ktory, owszem, w wysoce ztechnologizowanych formach dzisiejszego ksztatcenia
wecale nie wydaje si¢ konieczny, ale tez, ktory — jesli nabierzemy co do powyzszego pew-
nych watpliwosci — nie pojawi si¢ na mocy oddzialywania samej technologii. Tu znowu
rol¢ wiodaca pelnig konkretni ludzie — ludzie nauki, nauczyciele akademiccy, bo do nich
nalezy zrobienie pierwszego moralnego kroku w strone tych, do ktorych (s)kierowana jest
ich praca. Innymi stowy, chodzi o to, by nie tworzy¢ zb¢dnego dystansu mi¢dzy nauczycie-
lem a uczniem (studentem), nie ,,odgradza¢ si¢” od niego komputerem, rzutnikiem multi-
medialnym, wlasnymi notatkami, erudycja lub deklaracjg ograniczonych kompetencji, itd.,
zwlaszcza, gdy 6w uczen lub student oczekuje od nauczyciela czego$ wigcej niz tylko wie-
dzy fachowej (a wydaje sie, ze czasami wiasnie tego czegos wiecej oczekuje). Ow niepoza-
dany dystans (s)powoduje bowiem, ze by¢ moze wazne pytanie nie zostanie zadane, i ze
proba odpowiedzi na nie nie zostanie podjgta. A to, jak wolno domniemywacé, nie bedzie
pozyteczne dla zadnej ze stron. Wszak wspotzycie spoteczne, porozumienie w sprawach
mniej lub bardziej istotnych — a wiec to, czego nadmiaru chyba dzisiaj nie dos$wiadczamy
— wykorzystuje przeciez zdobycze wyspecjalizowanych dyscyplin nauki, ale nic po owych
zdobyczach, jesli brakuje ludzi moralnie zdolnych do ich komunikacyjnej wymiany.

15 Tamze, s. 214.
% Tamze, s. 12.
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3. Swoista forma ksztalcenia na odleglo§é¢

Niejaki Iochannes Lochman, rektor Uniwersytetu w Bazylei, otwierajac uczelni¢ w 1459 r.
mowil podobno tak: Uniwersytet nie moze sie zadowoli¢ hodowaniem bieglych zawodowcow.
Uniwersytet musi si¢ staé¢ wspolnotq ludzi poszukujgcych sensu zycia. Musi si¢ staé¢ «officina
humanitatisy, tj. «warsztatem czlowieczenstway, inaczej przyniesie ludzkosci wigecej szkod niz
pozythku*’. Filozof i teolog John Henry Newman, wybitna posta¢ Anglii wiktorianskiej, pierw-
szy rektor uniwersytetu katolickiego w Dublinie, w przedmowie do cyklu dziewieciu wykla-
dow, ktore wyglosit w 1852 r., w trakcie staran o utworzenie uczelni, przyjat zas koncepcj¢
nastepujaca: Uniwersytet to miejsce nauczania uniwersalnej wiedzy. Oznacza to, z jednej
strony, cel intelektualny, a nie moralny tej instytucji; z drugiej zas, raczej komunikowanie
i szerzenie wiedzy niz jej postep. Gdyby celem byly odkrycia naukowe i filozoficzne, nie widze,
dlaczego uniwersytet miatby przyjmowac studentow, gdyby tym celem byfa formacja religij-
na, nie widze, jak miatby by¢ osrodkiem kultury humanistycznej i nauk scistych™.

Juz choc¢by te dwa przyktady wzigte wyrywkowo z historii nauki i szkolnictwa wyzszego
pokazuja, ze o koncepcje uniwersytetu i charakter jego roli spotecznej toczy si¢ permanentny
i nienowy spér™. Dzisiaj przedmiot tego sporu coraz silniej podporzadkowywany jest ekono-
micznym regutom rynku, co nie ujmuje zmartwien obroncom jego klasycznego ksztattu. W tym
miejscu nie interesuje nas jednak ten rozlegly problem koncepcji uniwersytetu, ale tylko wybra-
ny jego aspekt, dotyczacy ksztalcenia, ktore przeciez z uniwersytetem zwigzane jest integralnie.

Nieprzypadkowo przywolano tu wyklady Newmana i nieprzypadkowo wspomniano
powyzej o rynku. Newman nalezy bowiem do tych myslicieli — bliskich nizej podpisanemu
— ktorzy staja w obronie zwyczajnego cztowieka o przecietnym rozumie i niepetnym wyksztal-
ceniu przeciw «specjalistom»®. Dzisiaj ten zwyczajny czlowiek — na ulicach, w sklepach
i urzgdach, w szkolnych i uniwersyteckich tawach, itd. — jest zapewne tak samo liczny jak
niegdys, ale dzisiaj — by¢ moze jeszcze bardziej niz niegdy$ — poddawany jest spotecznemu,
a moze raczej instytucjonalnemu odsunieciu. I chyba niedobrze si¢ dzieje, o ile dzigje si¢ tak
naprawdg, ze udziat w takim odsuwaniu zwyczajnego cztowieka od decydowania o ksztalcie
struktur i systemow, w ktorych, takze z koniecznosci, funkcjonuje — a wiec od decydowania
o sprawach rowniez dla niego samego waznych — ma takze niejeden przedstawiciel nauki.

7 Cyt. za: M. Sewerynski, Uwagi o problemach etycznych srodowiska akademickiego, ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym”, SWSEiIZ £.6dz, t. 7, 2004, nr 2, s. 13. Na stronie internetowej po$wigconej historii Uniwersytetu
w Bazylei mowa jest 0 1460 r. jako dacie otwarcia uczelni.

Por. http://www.unibas.ch/index.cfm?5B5B41A8CE21586 DE695748EFAEL0ET7 (kwiecien 2005).

18 J.H. Newman, ldea uniwersytetu, PWN, Warszawa 1990, s. 79. Na temat tej kontrowersyjnej tezy pisze
Przemystaw Mroczkowski, thumacz wyktadow Newmana, w przypisie 2 na s. 305.

¥ Przy czym stanowisko Newmana w przedmiotowej sprawie nie byto weale tak jednoznaczne, jak mozna
by to odczyta¢ z przytoczonego fragmentu jego wypowiedzi, a wiedzy na ten temat dostarcza m.in. catosciowa
lektura przywotanej ksiazki.

20 por. P. Mroczkowski, Przedmowa thumacza, w: J.H. Newman, op.cit., s. 27. W takim duchu odczytywany
jest przeze mnie w ramach przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej — i, jak si¢ wydaje, nie bez uzasadnienia
— takze dorobek pozniejszych autorow: (1) Floriana Znanieckiego z jego koncepcja wspotczynnika humanistyczne-
go, jako metodologicznego komponentu analizy udzialéw jednostek w ksztaltowaniu rzeczywistosci spotecznej;
(2) Karla Raimunda Poppera i jego zwyczajne credo moralne krytycznego racjonalizmu (ja moge si¢ mylié, ty
mozesz mie¢ racje, i wspolnym wysitkiem mozemy zblizy¢ si¢ do prawdy); oraz (3) Jiirgena Habermasa, ktory
dziatanie komunikacyjne, ksztattujace zycie spoteczne, analizuje w ramach teorii krytycznej, dyskutujacej nie
tylko efekty funkcjonowania systemu spotecznego, ale takze warunki jego konstytucji. WZ.
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Wyrézniaj sie lub zgin! — mowi jedna z kluczowych zasad wspolczesnego marketingu?. Jed-
nak nie jest to juz tylko zasada gospodarowania w biznesie, ale — jak si¢ zdaje — wrecz reguta
moralna funkcjonujaca na uniwersytecie i w zwyczajnej szkole na coraz wczesniejszych eta-
pach ksztatcenia. O ile stanowi ona element faktycznego stanu spraw edukacyjnych, pozostaje
przedmiotem m.in. socjologicznego opisu. O ile za$ traktowana jest normatywnie, systemo-
wo, jako moralna zasada praktycznego dziatania, podlega stusznie krytycznej analizie etyka.

Swego rodzaju poetycka ilustracj¢ zagadnienia, o ktéorym tu mowa, stanowi¢ moze je-
den z wierszy z dorobku Konstantego Ildefonsa Galczynskiego. Wiersz nosi tytul Dyrektor
i pomnik, i zawiera co nastepuje:

Pewien Osiol, co myslat o sobie bogwico /i bogwico sobie wyobrazal, / jednego razu,
idgc ulicq, / spotkal Rzezbiarza; / i tak do niego: — O, chyba / sam Jowisz tu pana niesie,
/ Swietnie, zem pana przydybal, / zrobi pan moje popiersie; / zZeby, pan wie, z mojej geby
/ blask taki bil i dowcip, / no, krotko mowigc, zebym / przeszedt do potomnosci. / Najlepiej,
wie pan, w marmurze, / nie, nie w marmurze, w granicie, / bo granit trwa jeszcze dluzej,
/ w granicie to znakomicie. / A moze spiz? Co pan mniema, / Zeby tak, panie, ze spizu?
| Widziatem przed laty trzema / cos takiego w tym... ee... w Paryzu: / Przedmiescie. Pnie
sig¢ powoik. / Cisza. Igraszki stonca. / A tors, panie, stoi i stoi, / a pod nim kolumna jonska,
/ dalej maliny i woda, / 0, fotografie mam tu. / A moze po prostu ze ztota, / a oczy z wielkich
brylantow? / Mistrzu, niech pan si¢ postara, / nie bede zwlekal z zaptatq. / A moze w chmu-
rach z gitarq? / Mistrzu, ach, co pan na to? / Rzezbiarz tak odpart: — Pomalu! / Wszystkie
projekty sq dobre, / tylko, ze brak materiatu, / to, Dyrektorze, problem; / bo jesli chodzi
0 pana, / to takiego szukaj ze swiecq. / Rzecz musi by¢ wychuchana, / a nie tak, zeby byle
co. / Ja mam dla pana material, / co nie ma go w zadnym sklepie. / — Przepraszam, jaki
material? /— Przyjdzie zima, Snieg spadnie, to pana ulepigzz.

Nizej podpisany chcialby — i to oczywiscie jest wyraz jego nieskrywanej, metaprzed-
miotowo zaangazowanej postawy aksjologicznej — aby uniwersytet ksztalcil raczej takich
rzezbiarzy niz dyrektoréw. Niewykluczone jednak, ze wspotczesny uniwersytet ma rynkowe
zlecenie raczej na dyrektorow: dobrze sie prezentujgcych ludzi sukcesu, ktorzy zadowalajg
si¢ wypracowaniem i skutecznym wyzyskiwaniem atrakcyjnego wizerunku, niezaleznie od
tego, jakiej warto$ci jest jego wypetnienie. Nie do konca jest jednak jasne — 0 ile faktycznie
ma to miejsce — czy realizujgc takowe zlecenie uniwersytet dobrze stuzy zyciu spoteczne-
mu — nie tyle w doraznej, co przede wszystkim w dtugofalowej jego perspektywie.

Dzisiaj, jak sugeruja niektorzy, wméwiono nam, ze kazdy moze by¢ kazdym®. Tymcza-
sem faktycznie — uczy o tym powszednie do$§wiadczenie zwyczajnego cztowieka, a nie wy-
daje sig, by praktyczna ranga tego doswiadczenia ustepowata w czymkolwiek dowodom
naukowym — nie tylko jest tak, ze nie kazdy moze by¢ kazdym, ale tez, ze nie kazdy musi
by¢ kazdym. Nauczyciel akademicki, w omawianej kwestii, stoi zatem migdzy wymaga-
niami (a) rynku — ktory oczekuje mobilnych, wszechstronnie wyksztatconych absolwentow
wyzszych uczelni, zdolnych do wygrywania wyscigéw o intratne posady — a (b) wtasng
aksjologiq, w ktorej miesci¢ si¢ moze migdzy innymi watpliwo$¢, czy droga, po ktdrej
porusza si¢ w swojej pracy nie wymaga aby jakiej$ humanizujgcej korekty, niezaleznie od

2L por. J. Trout, S. RivKin, Wyrézniaj sie lub zgin. Jak przetrwaé w erze morderczej konkurencji, IFC Press,
Krakow 2000.

2 K.1. Gatezynski, Dyrektor i pomnik, [w:] tenze, Satyra. Groteska. Zart liryczny, Czytelnik, Warszawa
1957, s. 63-64.

% Zastyszane od studentow.
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tego, czy sprzyjaja takowej systemowe warunki jego pracy. Dokonywanie krytycznej re-
fleksji nad mozliwoscig takiej korekty stuzy¢ moze zmniejszaniu wspomnianego dystansu
— odleglosci miedzy pozadanym a faktycznym obliczem pracy uniwersyteckiej. Przy czym,
rozwazania zaczynac¢ trzeba od rzeczy znanych“. Jesli z codziennej praktyki — zawodowej,
spotecznej itp. — znany jest nam, nauczycielom akademickim, niemaly rozdzwick miedzy
(a) naukowym poziomem i stopniem skomplikowania nagromadzonej wiedzy na temat
relacji spolecznych a (b) moralng jako$ciag owych relacji w ich praktycznym wymiarze, to
ignorowanie tego do$wiadczenia i zamykanie si¢ w labiryncie nauki ,,celebrowanej” dla
niej samej — bez metaprzedmiotowej, aksjologicznej autorefleksji nad jej spotecznym od-
dziatywaniem — nie wydaje si¢ postgpowaniem nasyconym filozoficzng mgdrosciq.

4. Potrzeba aksjologicznego przekazu idei

Mysl Arystotelesa przytoczona powyzej, w przypisie, to takze pewna idea, a czyz
wolno nam, na uniwersytecie, z idei rezygnowac? Pomatu! — wotal rzezbiarz do dyrektora,
w przywotanym wierszu Galczynskiego, i moze wiasnie to ,,pomatu!” potrzebne jest dzisiaj
uniwersytetowi niezaleznie od oczekiwan rynku.

Postulaty odpowiedzialno$ci naukowej przytoczone wczesniej, we wprowadzeniu do
problemu niepewnos$ci wiedzy w jej obecnym stadium, zapisane zostaty przez Stanistawa
Ossowskiego kilkadziesiat lat temu. Nie sa one jednak traktowane tu jako sentymentalne
zapiski z przesztosci, wspominki z czasow kiedy §wiat — takze §wiat nauki — byl, lub tylko
wydawat si¢, w jakim$ sensie lepszy niz dzis. Wrecz przeciwnie. Przywotanie w tym miej-
scu owych postulatow jest wyrazem przekonania®, ze jakos¢ $wiata spolecznego, a wiec
takze jakosc¢ jego sfery naukowej, jest pochodng szeroko pojetej jakosci tworcoOw tego §wia-
ta — uczestnikow dziatania komunikacyjnego, dziatajacych ludzi, tworzacych spoteczne
zwigzki 1 organizacje, tworzacych miejsca i przestrzenie spolteczne. Rzec mozna, iz dziata-
nie komunikacyjne — w obecnym stadium rozwoju cywilizacyjnego — jest konstytutywnym
komponentem $wiata spotecznego. Nie istnieje spoteczenstwo dziatania komunikacyjnego
pozbawione. Ale krytyczne dziatanie komunikacyjne [WZ]? nie jest komponentem konsty-
tutywnym w sensie powyzej okreSlonym. Bez krytycznego dziatania komunikacyjnego

2 Arystoteles uczyt w swojej Etyce nikomachejskiej — a jest to lekcja aktualna, jak sie zdaje, takze w omawianej
sprawie — ze rozwazania zaczyna¢ trzeba od rzeczy znanych, te zas sq dwojakie: jedne bowiem sq znane nam, inne zas
sq znane w bezwzglednym tego stowa znaczeniu. Oczywiscie, ze my musimy zaczyna¢ od tego, co jest nam znane [na
podstawie do§wiadczenia). Dlatego trzeba, by ktos, kto ma z korzyscig stuchaé¢ wyktadow o tym, co moralnie pigkne,
sprawiedliwe i w ogdle o sprawach panstwowych, byt juz wdrozony w dobre zwyczaje. Punktem wyjscia [zasada]
bowiem jest to, ze [co§ zachodzi), jesli zas ten [punkt] bedzie dostatecznie jasny, nie trzeba bedzie weale dodawaé
uzasadnienia «dlaczego». Bo tak przygotowany stuchacz albo zna juz zasady, albo z tatwoscig moze je sobie przyswo-
i¢. Do kogo zas nie odnosi si¢ ani jedno, ani drugie, ten niechaj postucha, co mowi Hezjod: Najlepszy jest ten, co
zdrowe zdanie sam posiada; / Po nim zas 6w jest dobry, co zdrowego zdania / Drugich radzqcych stucha i chetnie sig
sktania. / Ten zas, co ni dla siebie mqdry, ni drugiego / Przestrog nie stucha, nie jest zdatny do niczego. Arystoteles,
Etyka nikomachejska, 1095 b, [w:] tenze, Dziefa wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 81.

% Opartego m.in. na uznaniu zasady indywidualizmu metodologicznego w szeroko pojetym rozpatrywaniu
spraw spotecznych. Zob. m.in.: JW.N Watkins, Wyjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria
decyzji w naukach spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 33-37, 58-64.

% To jest autorska formuta zagadnienia, ktére nizej podpisany stara si¢ rozwija¢ w ramach przygotowywanej
rozprawy habilitacyjnej.
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$wiat spoleczny moze istnie¢ i faktycznie w wielu miejscach istnieje. Istnieje w systemach
totalitarnych — gdzie krytyka systemu wykluczona jest z definicji; istnieje w tych uktadach
spoteczno-organizacyjnych, w ktorych bezkrytycznie wyznawany dogmat poprawnos$ci
politycznej sprawia wrazenie zlotego cielca, ulanego z nie-rozumu uczestnikow dziatania;
istnieje w rodzinie, w ktorej rodzice nie majg czasu stucha¢ tego, co majg im do powiedze-
nia dzieci, itd. Swiat spoleczny pozbawiony krytycznego dziatania komunikacyjnego poja-
wia sig takze w sali wyktadowej, gdy wyktadowca odprawia liturgie nauki brylujac w za-
chwycie nad wtasna erudycja, albo, gdy tokuje na tematy nie z wyktadem zwiazane®’, albo,
gdy odklepuje z pozotkiego papieru regutki nie aktualizowane od lat®,

Sposrdod studentow, ktorych na uczelniach jest dzisiaj tak wielu — oczywiscie mowa tu
o studentach i studentkach zarazem © — nie wszyscy przeciez oczekujg w salach wyktado-
wych wystepow idoli, moéwigcych to tylko, czego oczekuje odbiorca masowy. Nie wszyscy
tez oczekuja tatwizny studiowania, ptynacej z braku stawianych wymagan lub tez z mecha-
nicznej powtarzalnosci dziatan dydaktycznych. Ale, obok oczekiwania rzetelnego przekazu
wiedzy fachowej, nie mniej istotne i nie mniej faktyczne® jest chyba oczekiwanie rzetelne-
go przekazu postawy moralnej tego, ktory wiedze wyktada. I oczywiscie nie chodzi tu tylko
o jaka$ powierzchownq szlachetnosé¢ prowadzacego zajecia, ale o jego moralng prawdzi-
wos¢, a zatem takze o jego utomnosci, ktorych umiejetne dydaktyczne wykorzystanie moze
by¢ cenne nie tylko w warstwie przedmiotowej, ale znaczace takze w przestrzeni moralnej.

Jesli prawda jest, ze po obu stronach sali wyktadowej znajduja si¢ zawsze ludzie niedo-
skonali, i jesli prawda jest, ze wérod rozmaitych dzisiejszych deficytow spotecznych odczu-
walny jest takze deficyt zwyczajnej bliskosci moralnej ludzi zyjacych we wspolczesnym spo-
leczefistwie™, to by¢ moze takze owa wykladowa salg warto czyni¢ miejscem moralnego
(samo)ksztafcenia jej uzytkownikéw. Owszem, z racji przedmiotowych, tatwiej o taki kom-
ponent w ramach wyktadéow z zakresu szeroko pojetej humanistyki, ale rozmaite, takze tra-
giczne do$wiadczenia®, pokazuja, ze moralny komponent dziatah dydaktycznych nie jest
obojetny w jakimkolwiek miejscu. Za zaistnienie tego komponentu odpowiada jednak
w pierwszym rzedzie sam nauczyciel — nie studenci, a tym mniej jeszcze abstrakcyjny system,
w ktorego ramach akcja edukacyjna wiasnie si¢ rozgrywa. Wszak to nauczyciel ma mikrofon,
wiec ma wladze, i ma odwage — lub jej nie ma — by nie stawa¢ si¢ czlowiekiem bez wlasciwo-
Sci; na podobienstwo chociazby tych, robigcych dobre wrazenie, ale kropla w krople do siebie
podobnych, bazarowych owocow, formatowanych przez przepisy unijnych biurokratow.

Krytyczne dziatanie komunikacyjne, postulowane w niniejszej wypowiedzi, to kom-
ponent etyki, takze etyki nauki i nauczania. Etyka zawsze zaczyna sie tu i teraz, wraz

%7 Zastyszane przystowie, podobno arabskie, uczy: Po co si¢ odzywasz, skoro mozesz milcze¢? Czy szkota,
uniwersytet, ucza dzisiaj powsciagliwosci stowa? Czy brak takiej powsciagliwosci wplywa jako$ na spoleczna
praktyke i moralng jako$¢ porozumiewania sig?

%8 Nota bene, uwzgledniajac nawet rynkowy monopol Microsoftu, tatwiej dzis i taniej aktualizowaé oprogra-
mowanie komputera niz oprogramowanie wiasnej gtowy. Migdzy innymi dlatego, ze to pierwsze trwa znacznie krocej
i praktycznie nie wymaga z naszej strony zadnego wysitku. A my przeciez oczekujemy dzisiaj — i zreszta oczekuje si¢
od nas — szybkich efektow naszych dziatan, uzyskiwanych przy mozliwie najnizszym stopniu ponoszonych kosztow.

% Cho¢ przypuszczenie tu czynione oparte jest nie na empirycznych dowodach w postaci chociazby wyni-
kow badan sondazowych, lecz na wlasnych obserwacjach i rozmowach ze studentami.

%W jakimé stopniu deficyt ten zostat zmniejszony, a potrzeba blisko$ci moralnej zaspokojona, w ramach
wydarzen spolecznych, jakie mialy miejsce w ostatnich dniach Zycia Jana Pawla II i w dniach Zatoby po tym
Wielkim Papiezu.

3 Chocby 6w dramat, jaki przed kilkoma laty rozegrat sie na Politechnice Gdanskiej, gdy wyktadowca zgi-
nal uderzony przez studenta siekiera.
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z decyzjami aksjologicznymi jej uzytkownikoéw — krytycznych uczestnikéw dziatania ko-
munikacyjnego. Przed tymi, ktorzy prawdziwie zajmuja si¢ zastosowaniem etyki w jej 0so-
bistym, filozoficzno-praktycznym wymiarze — bez wzglgdu na ich profesj¢ i pozycje spo-
teczng — zawsze tu i teraz stajg stare i mlode pytania o warto$ci i normy oraz idee podlega-
jace krytycznej analizie i mozliwemu zastosowaniu w rozwigzywaniu problemow bieza-
cych. Problemem biezgcym jest swoista niepewno$¢ wiedzy wspolczesnego cztowieka
i zwigzana z tym metodologiczna i aksjologiczna kondycja nauki. Problemem biezacym
jest ksztalcenie na odleglos¢ — rozumiane tu jako dziatanie edukacyjne rozerwane moral-
nie. Problemem biezacym jest wreszcie niewyrazno$é idei kreujacych owo dziatanie®.

%2 Wiadystaw Tatarkiewicz bodajze powiadat, ze od uczonego nie musi sie oczekiwac wielkich odkry¢ lecz ladu
w mysleniu, dziataniu, postepowaniu w Zyciu. Piszac zatem o potrzebie aksjologicznego przekazu idei w odpowie-
dzialnym dziataniu dydaktyczno-naukowym — czyli, innymi stowy, w krytycznym dziataniu komunikacyjnym na
uniwersytecie — odniesSmy si¢ jeszcze na koniec do, wspomnianych za Ossowskim, postulatow naukowej odpowie-
dzialnosci, traktujac je wilasnie jako idee mogace ksztattowaé prace uniwersytecka. Po pierwsze, w petni $wiadomy
udziat w procesie rozwoju danej dyscypliny nauki winien, jak si¢ zdaje, obejmowacé takze refleksje aksjologiczng nad
uczestnictwem owej dyscypliny w ewentualnej przemianie warunkow zycia spotecznego i nad konsekwencjami tego
uczestnictwa. Po drugie, zajmowanie stanowiska wobec efektow pracy innych uczestnikoéw badania danego zagadnie-
nia, winno by¢ skupione na przedmiocie analizy i ewentualnej oceny, a nie na szeroko pojetych personaliach z tym
przedmiotem zwigzanych. Tymczasem, cytowany juz wczesniej Alex Dolby pisze, ze wyszkolenie wielu bardzo
dobrych uczniéw, stale lojalnych wobec nauczyciela, moze byé skuteczniejszym sposobem wygrania debaty naukowej
(R.G.A. Dolby, op.cit., s. 169.). Po trzecie, odpowiedzialno$¢ za stowo i rzetelne ujawnianie wszelkich watpliwosci
dotyczacych formy i tresci wlasnej pracy naukowo-dydaktycznej winno by¢ statym komponentem zawodowej aktyw-
no$ci czlowieka nauki i zasada jego pozytywnego odrézniania od wszystkich tych, ktorzy — hotdujac dzisiejszej
modzie na pewno$¢ siebie i dobrq prezentacje za wszelkq ceng — stronia od wszelkich postaci fallibilizmu. Po czwarte,
wiedzac, ze z naukowym obiektywizmem nie kloci si¢ wypowiadanie osobistych przypuszczen i sadow wartosciuja-
cych — o ile tylko jako takie wiasnie sa ujawnione — warto rozwazy¢ dydaktyczny i filozoficzno-praktyczny, moralny,
walor krytycznej ekspozycji wlasnego kapitatu kulturowego dokonywanej w dziataniu naukowo-dydaktycznym przez
obie strony relacji: nauczyciel — uczen (student). Po piate, krytyczne uczestnictwo w debacie naukowej — owszem,
obcigzonej dzi§ wielorakimi pokusami przedmiotowego, i przez to metodologicznie i moralnie nieuprawnionego,
warto$ciowania — winno przybiera¢ posta¢ konsekwentnie krytycznego dziatania komunikacyjnego w pracy naukowo-
dydaktycznej, w ktorej wszystkie strony komunikacji pozostaja otwarte na uwagi kierowane pod ich adresem. Po
szoste, rzec mozna — po raz kolejny aksjologiczna postawe zajmujac — iz to nauka jest dla cztowieka, a nie cztowiek
dla nauki. Badana rzeczywisto$¢ byla, jest i zapewne pozostanie wigksza od jej naukowej reprezentacji. Metaprzed-
miotowa selekcja badanych probleméw w niczym wige tej asymetrii nie narusza, ale dla cztowieka zyjacego w spote-
czenstwie nasycanym okreslonymi efektami dziatan poznawczych jest bez watpienia nieoboj¢tna. Po siddme, warto
zauwazyc¢, ze jawnos$¢ warsztatu naukowego, jasnos¢ i przejrzystos¢ procesu badawczego, ktory prowadzi do okreslo-
nych wynikow, maja takze pewna whasciwo$¢ moralng paralelna do wiasciwosci moralnej innych dos§wiadczen beda-
cych udziatem cztowieka zyjacego w spoteczenstwie. Oto mowi si¢ czasem, ze rozmaite sytuacje moralne, w ktorych
cztowiek 0w uczestniczy, uderzaja prostota swojej realnosci. Cztowiek popetnia btedy, ktorych potem zatuje, zawraca
z drog, ktore okazuja si¢ $lepe, doswiadcza wilasnych utomnosci i poczucia niemocy. Zdobywajac to doswiadczenie,
zyskuje jednak pewna zyciowa madro$¢ — cenng takze dla innych, o ile innych do niej jako$ dopusci. Nie ma powodu,
aby uczciwy cztowiek nauki — nieuczciwy oczywiscie nie jest sktonny do ujawniania kuliséw swojej pracy — poste-
powal w tej materii inaczej. Jego naukowa madros¢ zdobyta na trudnej drodze poznawania prawdy — a nie tylko
kompetencja fachowa — moze by¢ cenna rowniez dla innych badaczy. Po dsme, i ostatnie wreszcie, odnoszac si¢ do
postulatu troski o wiasciwa trwatos¢ dzieta naukowego, napisa¢ mozna tak: Owszem, poniewaz przysztos¢ jest otwar-
ta i nie wiadomo jakie tre§ci przyniesie, nie mamy zadnej gwarancji, ze nasi potomkowie korzysta¢ beda z dziel, ktore
my wypracujemy dzisiaj z pieczolowitoscig godng dawnych medrcow. Jedno wszakze wydaje si¢ pewne. Jesli pozo-
stawimy po sobie produkty tylko ,,nauko-podobne”, potomkowie nie beda mieli z czego korzysta¢. A prawdopodob-
nie nie beda usatysfakcjonowani naszym usprawiedliwieniem, ze dzialalismy odpowiednio do wahan politycznej,
handlowej czy towarzyskiej koniunktury.
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5. Zakonczenie

Uwagi powyzsze poczyniono w przekonaniu, Zze pracy na uniwersytecie — jak
i wszystkim innym przejawom ludzkiej aktywnosci — towarzysza nieuchronnie decyzje
aksjologiczne tych, ktorzy si¢ nig na co dzien zajmujg. Towarzyszg one tre§ciowym i for-
malnym aspektom dziatania naukowo-dydaktycznego oraz przedmiotowemu i metaprzed-
miotowemu jego poziomowi. Nauka nie jest jednak wolna od ulomnosci towarzyszacych
réwniez innym dziedzinom do$wiadczenia spotecznego. Swoisty konformizm w nauce
zdaje si¢ dzisiaj polega¢ m.in. na tym, ze ludzie nauki wycofuja si¢ z metaprzedmiotowych
decyzji aksjologicznych dotyczacych systemu, w ktorym funkcjonuja, i form wiasnej pracy
— w imi¢ uszanowania wolnosci jednostki, poprawno$ci politycznej, czy wymagan rynku.
Owszem, nie mozna wini¢ jednostek za wady systemu, ktory je ogrania, ale tez nie sposob
zasadnie zwalnia¢ owe jednostki z odpowiedzialnosci za jego, tego systemu, ksztaltowanie.
Wszak spoteczne systemy nie powstajg bez udziatu ludzi. Jesli zatem koniunkturalna ide-
ologia rynku w pracy uniwersyteckiej przektada si¢ glownie na ksztattowanie wérod stu-
dentow zdolnosci do konkurowania, $cigania si¢, bez liczenia si¢ m.in. z ich wlasng jed-
nostkowa historig, biografia, wartosciami wynoszonymi z domu, itp.; jesli absolwenci wyz-
szej uczelni opuszczaja jej mury napelnieni wiedza, sprawnosciami i umiej¢tnosciami, ale
z niedostatkiem idei, bo przez kilka lat nauki ¢wiczono ich tylko w rozpoznawaniu zapo-
trzebowania rynku; i jesli przy tym wszystkim zainteresowane strony maja watpliwos¢, czy
jest to dzialanie wlasciwe, miejsce na ich decyzje aksjologiczne jest az nazbyt wyrazne.

W zaangazowanej pracy uniwersyteckiej — tak, jak i w kazdej innej pracy wykonywanej
z pasja — chodzi o to, by mie¢ poczucie, ze nie tylko robi si¢ dobrze to, co si¢ robi, ale takze,
Zze robi sie cos dobrego. 1 nie tylko o to chodzi, by mie¢ takie poczucie, ale przede wszystkim
0 to, aby robic to cos. 1 choé¢ brzmig te stowa, jak naiwne banaty, rzec mozna: trudno. W etyce
— takze w etyce nauki i nauczania — ciagle w jakims§ sensie zaczynac¢ trzeba od poczqtku.

A Few Remarks on the Axiology of University Work

Summary

The article is a philosopher’s dissertation on some chosen aspects of the axiology of work at university.
It consists of three parts; in the first one the author refers to the problem of unreliability of knowledge, typical of
the scientific condition at the turn of the 20" century. He also attempts at analysing its influence upon the quality
of university activities.

In the second part he concentrates upon the specific form of educating from a distance, which seems to
result in increasing discrepancy between the content of the transmitted message and the moral situation of its
recipient, especially in the field of art.

In the third and the last part, the author dwells upon the need of axiological transmission of ideas and the
moral responsibility for that on the part of the academic teacher.

In his dissertation the author refers to the works of the historian of science R.G.A. Dolby, the philosophers
and historians of the society such as J. Habermas, K.R. Popper, F. Znaniecki and S. Ossowski, as well as to the
theologian J.H. Newman.
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