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Uczciwos¢ urzednicza w stuzbie dobra wspolnego

Dobre funkcjonowanie gospodarki zalezy w znacznym stopniu od wlasciwego funk-
cjonowania administracji publicznej, zarowno rzadowej jak i samorzadowej, a zwlaszcza
od przestrzegania norm etycznych przez urz¢dnikoéw administracji. Ta niby oczywista
prawda ciagle nie jest powszechna i ciaggle trzeba do niej przekonywac.

Podam jeden z przyktadow: wedtug Banku Swiatowego usredniony poziom inwe-
stycji krajowych brutto, w krajach o stwierdzonym wysokim poziomie korupcji, jest o
20% nizszy niz w krajach, gdzie stwierdzono niski poziom korupcji, przy tych samych
wskaznikach ekonomicznych panstwa. Réwniez dane dotyczace usrednionego poziomu
wynikow finansowych firm w krajach o wysokim poziomie korupcji sg wyraznie gorsze.

Problem uczciwosci, etyki, prawosci w urzgdach istnieje odkad istniejg urzedy. Spo-
soby funkcjonowania administracji od poczatku swego istnienia byly wykorzystywane do
celéw politycznych, prywatnych lub intereséw roznych grup mniej lub bardziej formal-
nych. Ten proceder pomimo tworzenia roznych organéw kontrolnych, majacych na celu
jego zniszczenie wcale nie stracil na sile dziatania. Juz ks. Piotr Skarga w XVI wieku
mowit: ,,Zgineta w Krolestwie tym karnos$¢ i dyscyplina, bez ktérej zaden rzad uczynié
si¢ nie moze, nikt sie urzedéw ani praw nie boi, na zadne si¢ karanie nie oglada”®.

Poruszajgc temat etyki urzgdniczej nalezy na samym poczatku wyjasnié, ze nie jest
to jakas nowa etyka skonstruowana specjalnie dla danego Srodowiska zawodowego.
Ogodlne prawa etyczne sa bowiem wpisane w perspektywe postannictwa wtasciwego 0s0-
bom wykonujacym kazdy zawdd. Kazdy cztonek konkretnej grupy zawodowej pozostaje
przede wszystkim czlowiekiem, ktory winien zachowywac si¢ zgodnie ze swoja osobowg
godnoscia®. Trzeba zatem wiecej mowié o uczciwosci cztowieka w danym zawodzie.
Dlatego chciatbym pokrotce omowic¢ zagadnienie, ktére ma bezposredni wptyw na go-
spodarke, tj. zagadnienie uczciwosci urzednikow w stuzbie dobra wspolnego.

Pojecie dobra wspolnego nalezy do dorobku mysli chrzescijanskiej i doczekato si¢
najbardziej wszechstronnego rozwini¢cia w chrzescijanskim systemie warto$ci. Mam tu
na mysli zwlaszcza przykazanie mitosci: Bedziesz mitowat Pana Boga swego z catego
serca swego, z catej duszy swojej, z catej mysli swojej i ze wszystkich sit swoich. Be-
dziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego. A takze cnoty kardynalne: roztrop-
nos¢, sprawiedliwo$é, wstrzemiezliwosé, mestwo.

Cztowiek, ktéry chece pracowaé dla dobra wspdlnego musi najpierw kochaé samego
siebie. Najlepiej oddaje to przykazanie ,.kochaj blizniego swego jak siebie samego”. Tyl-

L A. Szostek, Wielkanocny list Rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wielkanoc 2003,
http://wielkanoc.opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZE/kul_wielkanoc_2003.html
2Ks. A. Derdziuk, Jaki powinien byé¢ czlowiek, ktéry kontroluje innych? Kontrola Panstwowa” 2000, nr 6.
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ko wtedy, kiedy cztowiek kocha siebie i jest dobry dla siebie bgdzie umiat tak samo by¢
dobry dla innych. Cztowiek, ktory wie, co to znaczy szukaé¢ swojego dobra bedzie zdolny
szuka¢ dobra dla innych, szuka¢ dobra wspolnego.

Soboér Watykanski 11 dobro wspdlne okresla jako sume¢ warunkow zycia spoteczne-
go, pozwalajacych osiagaé pehniej i tatwiej wtasng doskonatos¢ zarowno zrzeszeniom,
jak i poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa®.

Trzeba, zatem zabiegac i troszczy¢ si¢ o dobro wlasne i swoich najblizszych. Trzeba
tez zabiegaé i troszczy¢ si¢ o dobro wspdlne. Jezeli ten obowigzek — troski o dobro
wspolne — bedziemy wykonywali roztropnie, to bedziemy uprawiac polityke.

Ot6z polityka to roztropna praca dla dobra wspdlnego, to roztropna troska o dobro
wspolne. Nalezy, odrzuci¢ negatywna definicje polityki, ktora mowi, ze: polityka to wal-
ka o wtadze lub jej utrzymanie.

Wtadza jest potrzebna po to, aby réznica pogladdéw nie doprowadzita do rozpadu
wspolnoty politycznej, ale potrzebna jest taka wladza, ktéra kierowataby sity wszystkich
obywateli ku dobru wspdlnemu, uwzgledniajac przy tym potrzebe porzadku moralnego

W Konstytucji RP w art. 1 czytamy: ,,Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli”®. Konstytucja, przyjmujac obywatelska koncepcje panstwa okre-
$la, ze wszyscy obywatele tego panstwa musza posiadac takie same prawa osobiste, poli-
tyczne i socjalne oraz takie same obowigzki wobec panstwa. O tym méwi nam art. 82
Konstytucji: ,,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej
oraz troska o dobro wspéIne™”.

Istnieje potrzeba silniejszego akcentowania obowigzku §wiadomego dzialania oby-
wateli na rzecz dobra wspdlnego, ktore z jednej strony stuzy obywatelom, a z drugiej
strony od nich zalezy. Jest to powazne zadanie edukacyjne, szczegolnie trudne w Polsce,
ktérej obywatele, pod wplywem uwarunkowan historycznych, sa nieufni i niechg¢tni
strukturom publicznym, a zwlaszcza instytucjom panstwowym. Dlatego — by¢ moze —
unikaja czesto poswigcen na rzecz dobra wspdlnego. Natomiast wlasciwe zrozumienie
zwigzkoéw zachodzacych pomigdzy prawami a obowigzkami przyczynia si¢ do urzeczy-
wistniania zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”®.

Art. 4 Konstytucji RP ustgp 1 mowi: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu”’. To Nardd wybiera przedstawicieli, ktorzy w jego imieniu
majg sprawowaé wiadze. Stad wynikaja zasadnicze uprawnienia wtadzy, ktore nie mo-
ga by¢ rozumiane inaczej, jak tylko na zasadzie poszanowania obiektywnych i nienaru-
szalnych praw cztowieka. Tylko wtedy dobro wspolne, ktoremu ma stuzy¢ w panstwie
wiadza, jest w pelni urzeczywistniane, kiedy wszyscy obywatele majg pewno$¢ swoich
praw’.

Witadza jest sprawowana w sposob wiasciwy tylko woéwczas, kiedy do osiggnigcia
dobra wspélnego danej spotecznosci uzywa $rodkéw moralnie dozwolonych®. Niewiele
0sOb o tym pamigta, a niektdorzy wrecz uwazaja, ze im wyzsze stanowisko tym wiekszy

% Sobér Watykanski II, Konstytucja Gaudium et spes, 26.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997).

5 Tamze.

8 W. Laczkowski, Ksigga Jubileuszowa wydana w XV rocznice Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

8 Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis.

® Katechizm Kosciola Katolickiego.
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udziat we wladzy i wigksza mozliwo$¢ korzystania z jej wszystkich dobrodziejstw. Tym-
czasem, kiedy siggniemy do etymologii stowa minister dowiadujemy sig, ze tacinski wy-
raz ministrans, mionistrantis oznacza osobe ushugujaca™®.

W Encyklopedycznym Stowniku Wyrazéow Obcych Ewera Trzaski czytamy: ,,Mini-
ster, tac. dost. sluga; 1) najwyzszy kierownik odpowiedniego dziatu administracji pan-
stwowej; 2) dawniej pomocnik i zaufany doradca monarchy”*. Wiadza panstwowa jest
zatem wiladza stuzebna w stosunku do praw obywateli i prawa w ogole. Oznacza to, ze
sprawujacy wtadze maja stuzy¢ a nie czerpaé korzysci z zajmowanych stanowisk.

Warto przypomnie¢, ze lacinski wyraz ,,ministrare” — stuzy¢ — jest rowniez za-
sadniczym trzonem stowa ,,administrare”, co znaczy obstugiwaé, zarzadzaé kierowaé
albo wykonywa¢. Stowem tym nie oznaczano rzadzenia, ktore okreslano stowem
,,gubernare”lz.

Podobnie stuzebny charakter znajdziemy w etymologii stowa urzednik. Urzednik to
ten, co ,,urzgdza” panstwo i spoteczenstwo, czyli porzadkuje, usprawnia, pielggnuje do-
bro wspolne. Urzgdnika mozna przyréwnaé¢ do ,,ogrodnika” panstwa. Jest to rdwniez
osoba realizujaca — wykonujgca polityke, czyli petnigca wtadze¢ wykonawcza.

Do urzgdnikéw panstwowych zaliczamy wszystkich sprawujacych wiadzg wyko-
nawcza w panstwie, a wigc: Prezydenta, Prezesa Rady Ministrow, ministrow, wojewo-
dow, marszatkow wojewddztw, prezydentéw i burmistrzow miast, wojtow i podlegtych
im urzednikow nizszych szczebli.

Mowigc o uczciwosci urzednikow postuze si¢ przystowiem: ,,dobrego karczma nie
zepsuje a ztego koscidt nie naprawi” Przektadajac to przystowie na potrzeby tematu
dzisiejszego spotkania mozna powiedzieé: dobrego cztowieka urzad nie zepsuje a ztego
czlowieka urzad nie naprawi. Oznacza to, ze uczciwos$¢ nie jest przypisana do zajmo-
wanego stanowiska. Jezeli cztowiek jest uczciwy to begdzie nim niezaleznie jak bardzo
korupcjogenne bedzie zajmowane przez niego stanowisko i jak bardzo nieprecyzyjne
bedzie prawo.

W ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych czytamy: ,,Urzednik panstwowy
jest obowiazany chroni¢ interesy pafstwa oraz prawa i stuszne interesy obywateli”*%,

Podobnie zaktada Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej, wedtug ktorego: ,,Cztonek korp u-
su stuzby cywilnej traktuje pracg jako stuzbe publiczng, przedktada dobro publiczne nad
interesy whasne i swojego srodowiska™*.

Dla lepszego dziatania urzednikoéw i organdéw administracji zostalo utworzonych
szereg aktow normatywnych okreslajacych zasady ich pracy m.in. Kodeks postepowania
administracyjnego (14.06.1960r.) czy wspomniany Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej. Par-
lament Europejski 6 wrzesnia 200 1r uchwalit i zalecit stosowaé w krajach Unii Europej-
skiej Europejski Kodeks Dobrej Administracji®.

°W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego ", Wiedza Powszechna, Warszawa 1962.

Y Encyklopedyczny Stownik Wyrazéw Obcych, Trzaska Ewert, Warszawa 1939.

2D, Janicka, Ustrdj administracji w nowozytnej Europie, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownic-
twa DOM ORGANIZATORA, Torun 2002, s. 231.

13 Ustawa z 16 wrzesnia 1982 1. ,,0 pracownikach urzeddéw panstwowych” Rozdz. 3 art. 17.1 Dz.U. 01.86 953.

14 Zarzadzenie nr 114 Prezesa Rady Ministréw dnia 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustanowienia kodek-
su etyki stuzby cywilnej (np. z 14 pazdziernika 2002 r.).

5 Jerzy Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2002.
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Tymczasem, kiedy mowi si¢ o urzednikach, to najczesciej z perspektywy doznanych
od nich krzywd czy zaniedban. Wsrdd podstawowych wad urzednikow wyrdznia sig:
pyche — pierwszy z siedmiu grzechow gldwnych, nieuczciwosé, niewytrwatosé, bezmys|-
nos$¢, kradzieze, korupcje i kupczenie wptywami, a takze zawlaszczanie panstwa. Chciat-
bym zatrzymac¢ si¢ krotko przy jednej z wymienionych wad, przy korupcji. Samo zjawi-
sko korupcji znalazto szereg definicji i sposobdéw klasyfikowania. Ale w kazdej sytuacji
sprowadza si¢ do osiggania rozmaitych zyskow z wykorzystaniem dost¢gpnych w danej
sytuacji procedur czy brakow jasno sprecyzowanych praw.

Pierwotnie nazwa korupcja oznaczala psucie si¢, gnicie, rozkltad moralny, potem
wlaczono w jej zakres znaczeniowy pojecie tapownictwa jako podstawowego przejawu
zachowania korupcyjnego. Dlatego pojecie korupcji jest bliskie takim pojgciom jak
sprzedajno$¢, przekupstwo czy ,.kupczenie wplywami”. Uzywane w Polsce, definicje
korupcji nawiazuja badz to do osoby korumpowanej badz do celu, jaki osoba korumpu;ja-
ca chce osiggnac. Dlatego cz¢sto wyodrgbnia si¢ pojecia korupcji w urzedzie (lub korup-
cji administracyjnej), korupcji politycznej czy korupcji gospodarczej.

W 2002 r. polski parlament uchwalit dwie ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje
przez prezydenta RP Cywilnoprawnej konwencji o korupcji'® oraz Prawnokarnej kon-
wencji o korupcji'’. W konwencji cywilnoprawnej — w art. 2 — zawarta jest nastepujaca
definicja korupcji: ,,Korupcja oznacza zadanie, proponowanie, wreczanie lub przyjmo-
wanie, bezposrednio lub posrednio, tapéwki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci
lub jej obietnicy, ktéora wypacza prawidtowe wykonywanie jakiegokolwiek obowigzku
lub zachowanie wymagane od osoby przyjmujacej tapowke, nienalezng korzy$é lub
obietnicg”.

Zacytowana definicja obejmuje wszelkie akty korupcji w stosunkach wewnetrz-
nych i miedzynarodowych, dotyczy tak funkcjonariuszy publicznych, jak i przedsie-
biorcow.

Transparency International porownujgc poziom korupcji w réznych krajach opra-
cowat ‘indeks postrzegania korupcji’ (Corruption Perceptions Index —CPI), ktory sze-
reguje poszczegdlne kraje wedlug stopnia obserwowanej w nich korupcji wérod urzed-
nikéw publicznych i politykow. Wartosci CPI za rok 2003 dotycza 102 krajow.
Pierwsze miejsce najmniej skorumpowanego na liscie zajmuje Finlandia (9,7) a ostat-
nie Bangladesz (1,2). Pozycja Polski w tym rankingu obniza si¢ stopniowo i z miejsca
39, jakie zajmowaliSmy w roku 1998 doszli§my, w roku 2004 do miejsca 67 ze wskaz-
nikiem 3,5. Dane te §wiadczg o narastaniu postrzegania poziomu korupcji w naszym
kraju.

Na rysunku przedstawiono warto$ci wskaznika dla Polski w latach 1996-2004.

18 Dz. U. 2002 nr 41, poz. 359.

Y Dz. U. 2002 nr 126, poz. 1066.

18 J.G. Lambsdorff, Becground Paper to the 2002 Corruption Perceptions Index,
www.transparency.org/cpi/2002/cpi2002.en.html.

90



Rysunek 1. Wartoé¢ wskaznika indeksu postrzegania korupcji dla Polski
w latach 1996-2004

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

W badaniach dotyczacych korupcji okazato si¢, ze najwigksza eskalacja tego zjawiska
przypadala na poczatek lat siedemdziesiatych (epoka gierkowska). Brak kontroli ze strony
mediéw bedacych wowczas w rekach wiladzy, a takze system wszechobecnej cenzury
sprawial, ze o przypadkach korupcji mozna bylo méwic tylko wtedy, gdy dotyczyly one
najnizszych szczebli administracji. Dlatego poziom postrzegania korupcji byt wowczas
duzo mniejszy niz obecnie.

Z korupcja, ktora jest patologia zycia spotecznego i gospodarczego, borykaja si¢ nie-
mal wszystkie panstwa. I nie znaleziono jak dotad sposobu postepowania, ktory mogltby
wyeliminowa¢ lub przynajmniej znacznie ograniczy¢ takie patologiczne postawy
i zachowania.

Eksperci Banku Swiatowego oceniaja, iz rozmiar zjawiska korupcji zalezy bezposred-
nio od jakosci rzadzenia, od tego, w jaki sposob i z jaka determinacja wszelkie wladze pan-
stwowe potrafig i chca przeciwstawiad si¢ ztu.

W jakosci rzadzenia wyrdznia sie:

1) procesy stuzace do wyboru rzadu oraz mozliwosci jego kontrolowania i egzekwo-

wania odpowiedzialno$ci za rezultaty sprawowanej wladzy;

2) zdolnos¢ rzadu do skutecznego zarzadzania zasobami, do formulowania, wdrazania

i egzekwowania okres§lonych polityk oraz regulacji prawnych;

3) szacunek obywateli i rzadu do instytucji, ktore zarzadzaja ekonomig oraz ich wza-

jemne oddziatywanie.

Zjawisko korupcji, ktore ma na celu uzyskanie okreslonych a przy tym nienaleznych
korzysci powodowana jest, co najmniej trzema czynnikami:

1) moralnym przyzwoleniem (system moralny korumpowanego zezwala na takie po-

stegpowanie);

2) poczuciem bezkarno$ci (korumpowany nie obawia si¢ lub ignoruje konsekwencje w

przypadku ujawnienia faktu korupcji);

3) istnieniem mechanizmu umozliwiajacego nielegalne dziatanie. (odpowiednie kom-

petencje — korumpowany ma mozliwo$¢ — w ramach swoich obowiazkow stuzbo-
wych lub publicznych skutecznie wykona¢ okreslone dziatanie).
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Kazdy z tych czynnikow jest bardzo istotny, brak jednego z nich zdecydowanie obniza
prawdopodobiefistwo wystapienia korupcji.

Z dotychczasowych prac analitycznych wykonanych w NIK, mechanizmy w obrebie
ktorych stwierdzono wystgpowanie konkretnych nieprawidtowosci, a ktérych podtozem
mogly by¢ zachowania korupcyjne, mozna generalnie rzecz ujmujac, podzieli¢ na nastepu-
jace trzy dysfunkcjonalne obszary:

1. Brak jasnych i przejrzystych kryteriow wykonywania zadan administracji.
Skutkuje to nadmierng dowolnoscig wiadzy wykonawczej — spowodowang nickom-
pletnoscia, niedostateczng precyzja sformutowan oraz niespdjnoscig uregulowan
prawnych. Braki te prowadza do uznaniowo$ci w obszarze interpretacji obowiazu-
jacego prawa, jak i zachowan urzg¢dnikow oraz osob publicznych.

2. Niestosowanie zasady jawnoSci oraz przejrzystosci procedur decyzyjnych, w
tym zwlaszcza dotyczacych sposobdéw wydatkowania publicznych pienigdzy oraz
prawa do petnego dostgpu do informacji publicznej. Prowadzi to do nierownos$ci
dostepu do dobr, ustug oraz zamowien publicznych, a co za tym idzie tamie zasade
roéwnego traktowania obywateli i przedsigbiorcow przez organy administracji pu-
blicznej oraz osoby petnigce funkcje publiczng.

3. Niestosowanie zasady odpowiedzialnosci urzedniczej oraz pelnej rozliczalnosci
spowodowane brakiem skutecznego wdrozenia systemu kontroli wewnetrznej W
administracji publicznej. Konsekwencjg takiego dziatania jest zwalnianie sie¢
urzednikow z osobistej odpowiedzialnosci za sposdb dysponowania srodkami pu-
blicznymi.

Najwyzszej Izbie Kontroli przypada wazna rola w systemie rozpoznawania i zwalcza-
nia korupcji. Mam tu na mysli przygotowywanie opracowan przekrojowych, a takze prze-
kazywanie organom powotanym do $cigania przestepstw i wykroczen zawiadomien o ich
popetnieniu, w sytuacji ,,uzasadnionego podejrzenia, ze przestgpstwo zostato popetnione”.
Trzeba doda¢, ze w zawiadomieniach NIK wykazuje jedynie ustalone fakty naruszen obo-
wigzujacych przepisoOw oraz osoby odpowiedzialne za naruszenie tych przepisow, nato-
miast nie zajmuje si¢ strong podmiotowa przestepstw, co nalezy do organdow $cigania. Naj-
wigce] zawiadomien dotyczy przestgpstw niegospodarnosci, przestepstw urzedniczych i
poswiadczen, badz dokumentowania nieprawdy.

Organy $cigania podejmujg rozpatrzenie znacznej wigkszo$ci zgtaszanych przez NIK
przypadkoéw. Odmowa wszczecia postepowania dotyczy znikomej liczby spraw. Natomiast
okoto 40% przypadkow konczy si¢ umoOrzeniem postgpowania karnego z powodu braku
znamion czynu zabronionego, badZ znikomej szkodliwosci spotecznej, badz braku dowo-
doéw popetnienia przestepstwa.

Transparency International zaproponowat pomyst budowy narodowego systemu
prawosci, ktorego zamyst jest bardzo prosty: podstawowe instytucje w panstwie dziatajg w
ramach wielokierunkowej strategii, bedacej suma wzajemnie powigzanych strategii po-
szczegoblnych instytucji, ktore — kazda w ramach swoich ustawowych kompetencji — wspol-
nie wspierajg owa ,,narodowa prawo$¢”, tak jak filary wspierajace sklepienie gmachu.

Zwykle jako instytucje bedace filarami narodowego systemu prawo$ci wymienia sie:
parlament (wola polityczna), instytucje odpowiedzialne za reformy administracji (promo-
wanie postawy etycznej), instytucje ,nadzorUjace” (najwyzsze organy kontroli, urzedy
rzecznika praw obywatelskich), sagdownictwo, srodki masowego przekazu, instytucje repre-
zentujace sektor prywatny, instytucje spoteczenstwa obywatelskiego.

92



Filary systemu powinny, funkcjonujac w sposob skuteczny, ale niezaleznie od siebie,
wzajemnie si¢ wzmacnia¢ w zakresie realizacji trzech oddzielnych, lecz uzupetniajgcych
si¢ celow:

— pierwszy cel to — wzmocnienie catej struktury panstwowej i spotecznej w jej dziata-
niach na rzecz praworzadnego i etycznego funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa,
ktory wywodzi si¢ rowniez z pozytywnej definicji polityki, rozumianej jako roztrop-
na troska i praca dla dobra wspolnego;

— drugi cel to — zwalczanie korupcji przez wszystkie powotane do tego organy panstwa
i jednostki organizacyjne dziatajace wspolnie. Nalezy stworzy¢ i konsekwentnie re-
alizowac swoista strategi¢ polegajaca na szczegoétowej analizie wszelkich rozwigzan
prawnych i instytucjonalnych pod katem ich ewentualnych mozliwosci korupcjo-
gennych lub kryminogennych;

—trzeci cel to — odnawianie, utrwalanie i kultywowanie moralnych fundamentéw panstwa.

W $wietle tego, co zostato napisane trzeba przyjac, ze wystegpowanie zagrozen korup-
cyjnych stwarza zaledwie warunki do korupcji, ale aby do niej doszto, konieczne jest dzia-
fanie cztowicka. Podmiotem korupcji jest w kazdym przypadku cztowiek o okre§lonej po-
stawie moralnej.

Warto, zatem na zakonczenie przytoczy¢ mysl M.E. Gaudeta z konca XVIII wieku —
cytuje: ,,Mozna ustanowi¢ wszelkie mozliwe prawa, ale nawet zalozywszy, ze bedg prze-
strzegane, panstwo moze dziatac¢ wylqcznie dzigki moralnosci swoich funkcjonariuszy. Jeze-
li funkcjonariusze systematycznie przedktadajg swe kariery nad dobro publiczne, a Zadne
prawo im w tym nie przeszkodzi, nic nie dziala jak nalezy ™.

Oraz mys$l ks. prof. Andrzeja. Szostka — bytego rektora KUL, 2003: ,,Najlepsze nawet
prawo nie pomoze jednak, jesli zabraknie wsrod obywateli elementarnej prawosci, uczci-
wosci, poszanowania praw innych, lojalnosci i rzetelnosci w pracy. [...] Nie wyjdziemy
jednak zzokryzysu [...] jesli nie obudzimy w sobie elementarnej przyzwoitosci i poszanowania
prawa”".

Integrity of Public Administration Officers
in the Service of Common Good

Summary

A successful economy relies heavily on proper operation of public administration, both government and
municipal one, particularly on public administration officers’ observance of ethical norms.

NIK (the Supreme Chamber of Control) has detected the following irregularities that might have stemmed
from corruption:

1. Lack of clear criteria of tasks for public administration.

2. No execution of the principles of transparency and free access to decision-making procedures, especially
those relating to public expenditure.

3. No rules of answerability and full financial accountability in public administration, which results from no
effective implementation of internal audit system.

19 Cytat za: T. Tyszka, Psychologia korupcji, [w:] A. Kodera i A. Sadowski (red.), Klimaty korupciji, Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 76-81.

20 (wielkanocny list Rektora KUL, Wielkanoc 2003)
http://wielkanoc.opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZE/kul_wielkanoc_2003.html

93


http://wielkanoc.opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZE/kul_wielkanoc_2003.html

Transparency International proposed the concept of the National System of Integrity, whose operation is
very simple. All basic institutions of a state work according to mutually related strategies which, in their statutory
capacity, support national integrity in the same way pillars support the roof of a building.

The ‘pillars’ of the system should independently of one another work towards reaching the following three
distinct but mutually complementary objectives:

1. Intensifying actions of the whole state and social structure aimed at law-abiding and ethical operation of a
state and a society. This is part of the positive definition of politics understood as wise care and work for the
common good.

2. Fighting corruption by all competent state organs and organizations working in joint cooperation. All le-
gal and institutional solutions that could become subject to corruption and crime should come under scrutiny

3. Renewing, consolidation, and cultivation of moral foundations of a state



