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Racje na rzecz réwnosci.
Spor Roberta Nozicka z Bernardem Williamsem
na temat uzasadnienia réwnosci dystrybutywnej

W ksigzce Anarchia, paristwo, utopia', chyba najbardziej znanym dziele Roberta
Nozicka, znajdujemy nastepujacy fragment: Faktem jest zadziwiajgce ubostwo argumentow
na rzecz rownosci, ktore bylyby w stanie stawié¢ czolo racjom bedgcym podstawq takiej czy
innej nieglobalnej i nieschematycznej koncepcji sprawiedliwosci udzialow?. (Niemniej wca-
le nie brak niczym nie popartych presumpcji na rzecz rownosci.) Rozwaze argument, Kto-
remu w ostatnich latach filozofowie poswiecili najwiekszq uwage; to argument wysuniety
przez Bernarda Williamsa we wplywowej rozprawie The Idea of Equality®. W niniejszym
artykule przyjrzymy si¢ argumentacji Williamsa na rzecz réwnego podziatu dobr oraz ra-
cjom Nozicka usprawiedliwiajgcym sytuacje nierdwnosci. Naszym celem jest bowiem uka-
zanie mocnych i stabych stron stanowisk prezentowanych przez obydwu filozofow.

Zanim przejdziemy do istoty sporu Roberta Nozicka z Bernardem Williamsem w kwe-
stii rownosci dystrybutywnej, przywotajmy dwa przyktady podziatu débr, ktorymi sg: ustu-
gi medyczne oraz edukacyjne. Oczywistym faktem jest, Ze osoba chora potrzebuje opieki
lekarskiej. Wstepnie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, ze dwie osoby znajdujace si¢ w podobnym
stanie zdrowia w rownym stopniu potrzebuja pomocy medycznej. Czy jednak generowana
przez stan zdrowia potrzeba leczenia si¢ stanowi wystarczajaca podstawe podziatu ustug
medycznych? Zwroémy takze uwage na sytuacje ustug edukacyjnych. W tym przypadku
powszechnie przyjmowane przekonanie gtosi, ze uzdolnione dzieci i mtodziez powinny
mie¢ dostep do edukacji 0 wysokim standardzie. Raczej nie budzi kontrowersji stwierdze-
nie, ze dzieci posiadajace zblizony poziom inteligencji, wiedzy uzyskanej na nizszych
szczeblach edukacji itp., stowem posiadajace podobne zalety, powinny mie¢ rowne szanse

! R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, tlum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1999.

2 Koncepcja sprawiedliwosci udziatow dotyczy zasad spotecznej dystrybucji dobr. Zdaniem Nozicka, czto-
wiek moze wej$¢ w posiadanie dobr na trzy sposoby, (1) poprzez pierwotne zawltaszczenie (2) dzigki przekazaniu
ich przez inne osoby, np. poprzez transakcje rynkowe, spadek badz podarunek lub (3) poprzez kradziez, oszustwo
itp. Wystepujacy w spoteczenstwie podziat dobr jest sprawiedliwy, gdy kazdy obywatel posiada nalezny mu
udziat. Indywidualny udziat dobr jest natomiast sprawiedliwy, gdy dobra te zostaty w uprawniony sposob nabyte
(zasada sprawiedliwego nabywania udzialow), lub w uprawniony sposdb otrzymane od innych (zasada sprawie-
dliwego transferu udziatow). W przypadku, gdy zostala naruszona zasada sprawiedliwego nabywania, badz spra-
wiedliwego transferu nalezy powstatle w ten sposob szkody wynagrodzi¢ (zasada naprawiania naruszen dwu
pierwszych zasad). Dziatajac w granicach tych zasad ludzie pozostaja wolni w realizacji wtasnych planow zycio-
wych, a panstwo nie ma prawa odebra¢ im naleznych udziatow. Tamze, s. 182186, 208-217.

% Tamze, s. 274.
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korzystania z wysokiej jakosci ustug edukacyjnych. Czy jednak zalety uczniow stanowia
wystarczajacg podstawe dostepu do edukacji szkolnej?

Pytanie, czy potrzeby pacjentdow w przypadku ustug medycznych oraz zalety uczniow
w przypadku edukacji szkolnej, stanowig wystarczajaca podstawe podziatu odpowiednio
ustug medycznych i edukacyjnych, jest w gruncie rzeczy pytaniem o racje dystrybucji tego
rodzaju dobr. Podajac odpowiednie racje mozemy uzasadnié¢ badz rowny podziat dobr, badz
dystrybucje odbiegajaca od wzorca rownosci. W pierwszym przypadku wskazujemy na to,
ze dane osoby posiadaja zblizone potrzeby lub dysponuja podobnymi zaletami. W drugim
przypadku podkreslamy zréznicowanie ludzi pod wzgledem potrzeb lub zalet, ktore sa ich
udziatem.

1. Zalozenie o rownosci

Zdaniem Williamsa, w kazdej sytuacji nierdwnego traktowania ludzi musi zostaé
podana odpowiednio ogélna racja lub zasada usprawiedliwiajaca tego typu nierdwnosci®.
Tak sformutowana tez¢ mozna okresli¢ mianem ,.zalozenia o réwnosci”. Williams zaklada
bowiem, ze prima facie nalezy si¢ ludziom rowne traktowanie.

Samo zatozenie o rdwnosci ma wszakze wylacznie formalny charakter. Nic bowiem
nie mowi ani o rodzajach dobr, ktore powinny by¢ z zatozenia dzielone rowno, ani o pod-
miotach, ktérym te dobra maja przypas¢ w udziale. Zatozenie o rownosci nie moéwi rowniez
jakiego typu racje moga stanowi¢ odpowiednie uzasadnienie odstepstwa od réwnego po-
dziatu tych dobr®. Williams nie poprzestaje jednak na czysto formalnym zatozeniu o row-
nosci, aplikujac je do wymienionych na poczatku przypadkéw dystrybucji ustug medycz-
nych i edukacyjnych. Twierdzi on mianowicie, ze rowny zakres uslug medycznych nalezy
si¢ ludziom posiadajacym podobne potrzeby w zakresie ochrony zdrowia (znajdujacym si¢
w podobnym stanie zdrowia), a rowne szanse dostepu do uslug edukacyjnych naleza si¢
podobnie uzdolnionej mtodziezy (posiadajacej podobne zalety). Wszelkie za$§ odstepstwa
od tak rozumianego réwnego traktowania ludzi muszg by¢ odpowiednio, czyli bezstronnie
(za pomoca ogdlnych racji) uzasadnione.

Problem dotyczacy akceptacji przedstawionego podejscia do dystrybucji ustug me-
dycznych i edukacyjnych sprowadza si¢ zasadniczo do pytania, czy ludzkie potrzeby oraz
zalety stanowig odpowiednie racje uzasadniajace zardOwno ustanowienie sytuacji rOwnosci,
jak i przypadki odstepstwa od takiej sytuacji. Pytanie to stawia Robert Nozick, polemizujac
z przyjmowanym przez Williamsa zatozeniem o rownosci. Spor pomigdzy Nozickiem
1 Williamsem dotyczy zatem tego, jakie racje stanowig odpowiednie uzasadnienie sytuacji
réwnosci lub ewentualnych odstepstw od porzadku egalitarnego.

4 B. Williams, The Idea of Equality, [w:] B. Williams, Problems of the Self, Cambridge University Press,
Cambridge 1973, s. 231.

%S. Gosepath, Equality, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2005 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2005/entries/equality/>.

® Grupy zasobow (dobr) do ktorych najezeéciej odnosi sie zatozenie o réwnosci, to: (1) wolnosci obywatel-
skie, (2) mozliwosci politycznego uczestnictwa, (3) spoteczne mozliwosci, (4) nagrody ekonomiczne. Potrzeby
medyczne oraz mozliwosci edukacyjne mieszcza si¢ w zakresie grupy trzeciej. Tamze.
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2. Kazdemu wedlug potrzeb

a) Potrzeby zdrowotne jako racje dystrybucji ustug medycznych

Zdaniem Williamsa, ,, nalezytq podstawq dystrybucji ustug medycznych’ jest kiepskie
zdrowie: jest to prawda konieczna. Lecz w bardzo wielu spoteczenstwach, choé kiepskie
zdrowie moze funkcjonowaé jako warunek konieczny otrzymania pomocy medycznej, nie
funkcjonuje jako warunek dostateczny, poniewaz za takq pomoc sig¢ pfaci, a nie wszyscy
chorzy majq pienigdze; w ten sposob posiadanie wystarczajqcej sumy pienigdzy staje sig
w rzeczywistosci dalszym warunkiem koniecznym faktycznego otrzymania pomocy medycz-
nej”®. W takim przypadku powstaje roznica w dystrybucji ustug medycznych nie tylko
miedzy zdrowym, ktory aktualnie nie jest leczony i chorym, ktéry korzysta z pomocy leka-
rza, ale takze migdzy bogatym chorym, ktérego sta¢ na leczenie i biednym chorym, ktory
na leczenie nie moze sobie pozwoli€. O ile pierwsza rdznica jest w petni uzasadniona, opie-
ra si¢ bowiem na racjonalnym kryterium potrzeb zdrowotnych i pozostaje zgodna z naszy-
mi potocznymi intuicjami, ze osoba zdrowa nie potrzebuje aktualnie korzystaé z opieki
lekarskiej, o tyle druga z wymienionych réznic jest zupetnie arbitralna. Réznicowanie do-
stepu do ustug medycznych ze wzgledu na zamozno$¢ pacjentéow jest, zdaniem Williamsa,
nieracjonalne, taka sytuacja jest bowiem w niedostateczny sposob regulowana przez racje,
a tym samym przez rozum®.

Williams zdaje sobie sprawe z obiekcji, ktora moze zosta¢ wysunieta przez zwolenni-
kéw uwzglednienia zamoznosci pacjentow jako drugiej koniecznej racji podziatu ustug
medycznych. Zwolennicy takiej opcji moga bowiem powiedzie¢, ze wprawdzie choroba
stanowi podstawe prawa do uzyskania opieki medycznej, ale posiadane przez pacjenta pie-
nigdze sg przyczynowo koniecznym warunkiem zabezpieczenia tego prawa. Taki sposob
obrony znaczenia zamozno$ci pacjentdow, jako jednej z racji podziatu ustug medycznych,
prowadzi zdaniem Williamsa, do wniosku, ze mozna rozr6zni¢ miedzy przynaleznymi lu-
dziom prawami (np. prawem do opieki medycznej), stanowigcymi racje traktowania ludzi
w okreslony sposéb, a posiadang przez nich moca ochrony tych praw, ktora w praktyce
umozliwia im uzyskanie tego, na co zastluguja. Wniosek ten jednak pokazuje, ze nieréwno-
$ci w dostepie do ustug medycznych zaistniate pomigdzy chorym bogatym a chorym bied-
nym sg pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Ubogi pacjent tak samo zastuguje na lecze-
nie jak pacjent bogaty, poniewaz jeden i drugi ma takie same potrzeby wywotane ztym
stanem zdrowia™. Konkluzje te stara sie jednak podwazy¢ Nozick, poprzez przeniesienie
akcentu z ludzkich potrzeb na cel opieki medycznej.

" Williams bierze pod uwage wylacznie terapeutyczny cel medycyny (przywracanie whasciwego funkcjono-
wania ludzkiego organizmu), pomijajac ewentualny cel eugeniczny (doskonalenie ludzkiej natury). Zapobieganie
chorobom jest rowniez §wiadomie pominigtym przez Williamsa celem medycyny.

8 B. Williams, op.cit., 241.

® Tamze, s. 240-241.

10 Tamze, s. 241.
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b) Wewnetrzny cel ustug medycznych

Nozick, interpretujac argument Williamsa na rzecz dystrybucji ustug medycznych
zgodnie z kryterium potrzeb przypisuje Williamsowi nastepujace twierdzenia: (1) wérdd
réznych deskrypcji dotyczacych danego dziatania jest taka, ktora zawiera ,,wewngtrzny cel”
tego dzialania, stanowigcy jedynie stuszng racj¢ podjecia tego dzialania lub jego alokacji
oraz (2) jesli przedmiotem dzialania sg inni ludzie, to jednym kryterium jego alokacji sa
potrzeby tych ludzi'*. Zdaniem Nozicka, akceptujac obydwie przytoczone tezy Williams
moze twierdzi¢, ze jedynym wiasciwym kryterium dystrybucji opieki medycznej jest jej
potrzeba. Aby tak zrekonstruowane rozumowanie obali¢ Nozick przywotuje inne, jego
zdaniem podobne do przyktadu ustug medycznych, przypadki ustug fryzjerskich czy ushug
ogrodniczych. Pyta wiec, czemu nie potraktowaé dziatalnosci fryzjerskiej i ogrodniczej
podobnie do dziatalnosci medycznej. Jego zdaniem, skoro jedyna racja otrzymywania ustug
medycznych jest kiepskie zdrowie, a nie zysk personelu medycznego, to konsekwentnie
jedyna racja ustug fryzjerskich powinna by¢ potrzeba ufryzowania si¢, a ogrodniczych
potrzeba estetycznego utrzymania ogrodu. Podobnie jak lekarz nie moze preferowac tych
pacjentéw, ktorzy mu wiecej placa, tak rowniez fryzjerzy i ogrodnicy nie moga miec
innych celow wykonywania wlasnych zawodow niz te, ktore okresla wewnetrzny cel po-
dejmowanych przez nich dziatan. Je$li natomiast dopuscimy mozliwos¢ wykonywania
ushug fryzjerskich czy ogrodniczych ze wzgledu na osobiste cele ich wykonawcow, np. dla
zarobku, to nie ma, zdaniem Nozicka, powodow pozbawia¢ takiej mozliwosci personel
medyczny. Wedlug Nozicka, sedno argumentacji Williamsa sprowadza si¢ do twierdzenia,
ze spoleczenstwo (a wiec my wszyscy dzialajgcy pospotu w taki czy inny zorganizowany
sposob) powinno zawarowaé z gory okreslone cele, istotne dla wszystkich swoich czion-
kéw'. Chodzi wiec ostatecznie o uzyskanie takiego stanu koncowego, w ktorym dystrybu-
cja dziatan bedzie dokonywana wylacznie proporcjonalnie w stosunku do zapotrzebowania
na te dziatania. Wszyscy ludzie beda wige traktowani rowno pod wzglgdem swoich po-
trzeb. Ot6z, zdaniem Nozicka, postulujac taka sytuacj¢ pomija si¢ genezg tych rzeczy
(ustug), ktore maja podlega¢ dystrybucji. Williams popetnia zatem btad, nie zastanawiajac
si¢ nad tym, czy rzeczy te nie pojawiajg si¢ jako od razu przynalezne tym, ktorzy nimi roz-
porzadzaja. Taka sytuacja ma, zdaniem Nozicka, miejsce w przypadku ushug, ktore sa dzia-
faniem ludzi. Ludzie ci maja zatem prawo (uprawnienie) sami decydowa¢ komu i dlaczego
tych ushug udzielaja.

Wydaje sie, ze przedstawiony przez Nozicka sposob interpretacji rozumowania Wil-
liamsa jest co najmniej kontrowersyjny. Domagajac si¢ uzasadnienia nierdbwnego podziatu
ustug medycznych poprzez wskazanie istotnych racji przemawiajacych za takim stanem
rzeczy, Williams odwotuje si¢ do ogolniejszej zasady, ktora jest przywotane na wstepie
artykutu, zatozenie o rownos$ci. Nie powotuje si¢ on natomiast na regute gloszaca, ze kazde
dziatanie posiada jaki§ wewnetrzny cel, lub ze zawsze istnieje taka deskrypcja dziatania,
ktora tego rodzaju cel zawiera. Zatem, argumentacja przeciw dystrybucji ustug medycz-
nych w stosunku do potrzeb, ktora odwotuje si¢ do wewngetrznego celu danego dziatania
wydaje si¢ bezzasadna.

1 R. Nozick, op.cit., s. 274.
2 Tamze, s. 275.
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Z analiz przeprowadzonych przez Nozicka mozna wszakze wyciagna¢ wazny wniosek
uzupetniajacy rozumowanie Williamsa. Chodzi mianowicie o to, ze z przeprowadzonego
przez Nozicka porownania potrzeby leczenia si¢ z potrzeba ufryzowania mozna wniosko-
wag, iz nie kazda potrzeba ma takie samo znaczenie moralne®®. Zatem, aby uzasadni¢ od-
stepstwo od ideatu réwnosci nalezy wskaza¢ moralnie istotne racje; takie racje moga sta-
nowi¢ np. ludzkie potrzeby, z tym ze wylacznie potrzeby moralnie istotne. Pojawia si¢
jednak pytanie: dlaczego potrzeba ochrony zdrowia miataby by¢ moralnie istotna w prze-
ciwienstwie do potrzeby ufryzowania si¢? Zapewne dlatego, ze pierwsza z wymienionych
potrzeb ma blizszy zwiazek z ochrong ludzkiego zycia. By¢ moze uzasadniajac moralne
znaczenie pewnych potrzeb nalezy si¢ doszukiwaé wartosci, na ktore te potrzeby wskazuja,
np. zaspokojenie potrzeb z zakresu opieki zdrowotnej stuzy ochronie wartosci ludzkiego
zycia. Szczegotowa analiza tej kwestii przekracza jednak ramy niniejszego artykutu.

Wskazanie przez Nozicka na podobienstwo zachodzace migdzy poOtrzebg ochrony
zdrowia a potrzebg ufryzowania si¢ ma ostatecznie na celu zwrdcenie uwagi na nienaru-
szalno$¢ uprawnien posiadanych przez fryzjera oraz lekarza, ktore dotycza wylacznego
dysponowania wlasng osobg oraz zdobyta wiedzg i umiejetnosciami. Absolutny charakter
tych uprawnien stanowi, zdaniem Nozicka, podstawe do odrzucenia kryterium ludzkich
potrzeb, jako uzasadnionej zasady podziatu débr (ustug). T¢ samg lini¢ argumentacji No-
zick wykorzystuje rowniez w dyskusji na temat rownosci szans.

3. Rownos$é szans

a) Ludzkie zalety jako racje dostgpu do edukacji

Zdaniem Williamsa, potrzeby stanowig istotne racje dla uzyskania pewnych dobr, ta-
kich jak opieka medyczna, pytanie czy ludzkie zalety (kwalifikacje)* stanowia podobnie

¥ Wojciech Sadurski zarzuca wrecz Nozickowi ewidentny blad polegajacy na braku odréznienia potrzeb
podstawowych (elementarnych), do ktérych nalezy opieka medyczna, od potrzeb ,,ponadpodstawowych”, jedna
z ktorych jest potrzeba ufryzowania si¢. Sadurski twierdzi rowniez, ze zaspokojenie potrzeb elementarnych, zatem
dystrybucja zgodna z formulg ,.kazdemu wedtug potrzeb” stanowi conditio sine qua non podziatu dobr zgodnie
z zasadg ,.kazdemu wedlug zastug”. W ostatecznosci za$ zastosowanie obydwu wymienionych zasad sprawiedli-
wosci powinno doprowadzi¢ do sytuacji wyrdwnania obciazen i korzysci doznawanych przez obywateli. W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, PIWN, Warszawa 1988, s. 160-171.

¥ Williams méwiac o rownosci szans uzywa stowa merit, ktore jest tutaj thumaczone jako ,,zaleta”. Termin
merit pozostaje w bliskim zwiazku znaczeniowym ze stowem desert, ttumaczonym jako ,,zastuga”. Podstawowa
réznica migdzy tymi kategoriami polega na tym, ze desert (zastuga) odnosi si¢ do efektu czyjej$ pracy (np. Einste-
in zastuzyl na nagrod¢ Nobla swoimi badaniami w dziedzinie fizyki teoretycznej), za§ merit (zaleta) dotyczy
pozytywnych ludzkich cech, takich jak inteligencja, talenty (np. ten spo$roéd kandydatéw powinien zaja¢ dane
stanowisko, kto jest bardziej utalentowany oraz posiada lepsze kwalifikacje). Stowo merit kryje jednak w sobie
pewna wieloznaczno$¢, owe pozytywne ludzkie cechy moga by¢ bowiem efektem: (1) niezaleznych od podmiotu
okolicznosci, (np. wrodzona inteligencja) lub (2) cigzkiej pracy podmiotu (np. rozwinigty talent muzyczny).
W praktyce bardzo cigzko jest oddzieli¢ to, co jest efektem okolicznosci od tego, co zostato przez podmiot wypra-
cowane. Zauwazmy jednak, ze drugie znaczenie terminu merit zgadza si¢ zasadniczo ze znaczeniem terminu
desert, jesli chodzi o kwesti¢ odpowiedzialno$ci podmiotu. Podmiot ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ zaréwno za
swoja wypracowang ceche (np. rozwinigty talent muzyczny), jak i za efekt swej pracy (np. badania w dziedzinie
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istotne racje. Pytanie to Williams rozwaza na przyktadzie mozliwosci dostgpu uczniow do
prywatnej edukacji. Przypusémy — pisze Williams — ze prywatna szkota zapewnia lepszy od
placowek panstwowych poziom nauczania, do ktorego uczniowie chcieliby mie¢ dostep.
Kontrowersja jaka si¢ z tym wigze dotyczy tego, ze dobro, ktorym jest prywatna edukacja
jest rozdzielane nierdwno, poniewaz jest kosztowne. Sposrod uczniéw rownie dobrze si¢
zapowiadajacych i rownie inteligentnych, tylko ci pochodzacy z zamoznych rodzin otrzy-
maja prywatne wyksztalcenie. Z drugiej strony, dzieci gorzej si¢ zapowiadajgce, o mniej-
szej inteligencji, otrzymaja prywatne wyksztalcenie, jesli tylko pochodza z zamoznych
rodzin. Taka sytuacja — konkluduje Williams — jest jednak irracjonalna®. Przypomnijmy, ze
Williams przyjmuje zalozenie o réwnosci, ktore glosi, ze wszelkie odstgpstwa od réwnej
dystrybucji dobr musza by¢ uzasadnione przez racje istotne moralnie.

Williams zdaje sobie sprawe z tego, ze zwolennicy prywatnego systemu edukacji mo-
ga wysung¢ dwa rodzaje argumentdow przeciw podniesionej kontrowersji. Po pierwsze,
moga oni twierdzi¢, ze podobnie jak to miato miejsce w przypadku zabezpieczenia potrzeb
zdrowotnych, dzieci dobrze si¢ zapowiadajace i inteligentne majg prawo do lepszego po-
ziomu nauczania, z tym ze ze wzgledu na warunki ekonomiczne prawo to nie zawsze moze
by¢ zabezpieczone. Po drugie, moze zosta¢ zakwestionowana przestanka gloszaca, ze inte-
ligencja oraz dobre rokowania dotyczace dalszej edukacji stanowig wystarczajaca podstawe
do uzyskania lepszego typu prywatnego wyksztatcenia.

Pierwsza linia argumentacji sprowadza si¢ do tego, ze zdolne dzieci z ubogich rodzin
pomimo teoretycznie rownego prawa do lepszego poziomu edukacji, w praktyce nie maja
do niej dostepu, poniewaz nie dysponuja finansowym zabezpieczeniem przystugujacym im
praw. Na irracjonalno$¢ tego typu argumentacji juz wskazywano przy okazji analizowania
dystrybucji dobr zgodnie z kryterium ludzkich potrzeb. Postugujac si¢ drugim rodzajem
argumentacji obroncy szkolnictwa prywatnego moga twierdzi¢ nie tyle, ze zamoznos$¢ (bo-
gactwo) sama w sobie stanowi podstawe dostepu do edukacji, lecz raczej, ze zamoznosé¢
jest mocno skorelowana z innym rodzajem charakterystyk, ktore sg istotne z punktu widze-
nia dystrybucji ustug edukacyjnych. Moga oni takze twierdzi¢, ze celem szkot prywatnych
jest utrzymanie tradycyjnego przywddztwa, a najlepszymi ludzmi umozliwiajacymi realiza-
cje tego celu bedg osoby, ktorych rodzice ukonczyli prywatne szkoty. Williams nie podej-
muje glebszej analizy tej strategii argumentacyjnej. Jego zdaniem, najwazniejsze w tej
argumentacji jest to, ze w podobnych do przytoczonego przypadkach wystepuje nie tylko
brak zgody dotyczacy podstawy zastug, ktoére majg byc¢ istotne z moralnego punktu widze-
nia, ale rowniez brak zgody co do natury dzielonego dobra. Zdaniem Williamsa, rézne
wizje dobra, ktorym jest edukacja oraz celow, jakim powinno ono shuzy¢, maja bezposredni
wptyw na wybor i uzasadnienie tych sposrod ludzkich zalet (inteligencja czy zamozno$¢),
ktére powinny stanowi¢ podstawe dystrybucji tego dobra®®.

Williams nie analizuje blizej przytoczonych argumentdéw na rzecz obrony prywatnego
systemu edukacji. Z przykladu dotyczgcego prywatnego szkolnictwa wyprowadza nato-
miast pojecie rownosci szans. W pierwszej kolejnosci zauwaza, ze rownos¢ szans dotyczy
dostepu do pewnego rodzaju doébr, ktoére z jednej strony sg pozadane przez wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa lub przez duza liczbe ludzi nalezacych do réznych warstw spo-

fizyki). D. Miller, Desert and Merit, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, E. Craig (ed.), tom 3, Routledge,
London, N. York 1998, s. 24-27.

5 B, Williams, op.cit., s. 242.

' Tamze, s. 242.
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lecznych, a z drugiej strony dostep do nich jest z jakiego$ powodu ograniczony®’. Rownosé
szans, zdaniem Williamsa, oznacza, ze ograniczone dobra, np. edukacja, w rzeczywistosci
powinny by¢ rozdzielane w taki sposob, aby a priori nie wyklucza¢ zadnej czesci spote-
czehstwa, ktora pozada owego dobra'®. Zadna grupa spoleczna, bez wzgledu na jej mate-
rialny status nie powinna by¢ zatem z gory wykluczona z udziatu w dystrybucji pozadanych
spotecznie dobr (np. edukacji). Jest to negatywne (okreslajace co nie nalezy robic¢) sformu-
towanie rownosci szans, w sformutowaniu pozytywnym (moéwigcym co nalezy czynic) idea
rownosci szans zada, by spotecznie pozadane dobra (np. edukacja lub posady i stanowiska,
z ktorymi zwigzane sa szczegblne korzysci), byly dostepne dla wszystkich chetnych. Po-
nadto osoby aspirujace do uzyskania tego typu dobr powinny by¢ oceniane ze wzglgdu na
posiadane przez siebie zalety (kwalifikacje), ktore stanowia wytaczne kryterium dystrybucji
owych dobr. Jest to formalna zasada rownosci szans™, nie moéwi ona bowiem nic o warun-
kach, ktore spetnia¢ powinny ludzkie zalety jako odpowiednia podstawa dystrybucji dobr.
Formalna zasada rowno$ci szans nie precyzuje roOwniez tego, co to znaczy wykluczyc
a priori pewna czg$é spoleczefistwa z uczestnictwa w dystrybuciji dobr?.

Williams dochodzi zatem do wniosku, ze idea rownosci szans jest bardziej ztozona niz
zwykliSmy przypuszczaé. Jego zdaniem, ludzkie zalety, bedace zarazem podstawa oraz
kryterium dystrybucji dobr powinny by¢ w taki sposob dobrane, by ludzie nalezacy do
roéznych warstw spotecznych mieli rowne szanse zado$cuczyni¢ temu kryterium. Nie mozna
mowic o przestrzeganiu rownosci szans jesli okreslone dobra sg dzielone w sposéb nierow-
ny lub nieproporcjonalny, z powodu dyskryminujgcych warunkéw, w ktorych zyje pewna
czg$¢ spoleczenstwa. Tym bardziej, gdy owa dyskryminacja moze zosta¢ usunicta przez
wprowadzenie odpowiednich reform?. Przykladowo, egzaminy sprawdzajace przeprowa-
dzane na roéznych szczeblach edukacji mimo tego, ze zawierajg takie same kryteria oceny
zdobytej wiedzy, dotyczace wszystkich dzieci (pochodzacych z réznych warstw spolecz-
nych), moga mimo wszystko dyskryminowaé dzieci z rodzin robotniczych?. Dzieje sie tak
poniewaz dzieci z rodzin robotniczych niezaleznie od ich woli znajdujg si¢ w warunkach
spotecznych mniej sprzyjajacych zdobywaniu i poglebianiu wiedzy. W tego typu rodzinach

17 Zdaniem Williamsa, dobra mogg byé ograniczone na trzy sposoby: (1) z natury (np. posiadanie prestizu
przez jednych jest z koniecznosci zwigzane z brakiem prestizu u innych), (2) warunkowo (np. dostgp do edukacji
uniwersyteckiej jest mozliwy po spehieniu okreslonych warunkow, czyli zaliczeniu egzaminu wstgpnego),
(3) przypadkowo (np. gdy wystgpuje fizyczny brak pewnych dobr, cho¢ teoretycznie wszyscy cztonkowie spote-
czenstwa maja do nich dostgp). Tamze, s. 243.

8 Tamze, s. 243.

¥R, Arneson, Equality of Opportunity, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2002 Edi-
tion), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2002/entries/equal-opportunity/>

2 B, Williams, op.cit., s. 244.

2l Williams przywotuje w tym kontekécie wyimaginowany przyktad spoteczenstwa, w ktorym najbardziej
prestizowa funkcja spoleczng jest bycie wojownikiem. W tym spoteczenstwie przez cate lata wojownicy rekruto-
wali si¢ wylgcznie sposrod bogatych rodzin. Ostatnio wprowadzono jednak reforme, dzigki ktorej wszyscy moga
stara¢ si¢ o to, by dotaczy¢ do grona wojownikow, musza jedynie zaliczy¢ test sprawnosciowy, ktory jest taki sam
dla wszystkich chetnych. Poniewaz, kandydaci pochodzacy z bogatych rodzin sa lepiej odzywieni i bardziej
sprawni fizycznie od kandydatow wywodzacych si¢ z innych warstw spolecznych, zatem ciagle wojownikiem
moze zosta¢ tylko bogaty obywatel. Reforma bazujaca na formalnej rownosci (takie same testy sprawnosciowe dla
wszystkich) nie wprowadzita zadnych zmian w dostgpie do funkeji wojownika. Konieczne sa zatem dalsze refor-
my poprawiajace sytuacj¢ materialng, a przez to kondycje¢ fizyczng dotychczas dyskryminowanej czgséci spole-
czenstwa. Tamze, s. 244-245.

22 Williams przywotuje w tym kontekscie przyktad testu szkolnego, ktory jest obowigzkowo przeprowadza-
ny w wieku 11 lat. Tamze, s. 243.
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brak jest na przyktad tradycji wysytania dzieci na studia, brak jest rowniez $rodkow finan-
sowych zabezpieczajacych rozwijanie dodatkowych zainteresowan, jak nauka jezykow
obcych, tanca, gry na instrumentach, itp. Wnioskiem wynikajacym z tego przykladu jest
przekonanie o koniecznos$ci takiego zreformowania struktury spotecznej, by wyréwnane
zostaty te warunki zyciowe dzieci nalezacych do réznych warstw spotecznych, ktére maja
wpltyw na ich wyniki edukacyjne. Tylko w przypadku rzeczywistego wyréwnania tych
warunkow wprowadzenie formalnej rownosci szans (rownego dla wszystkich kryterium
oceny wynikow nauczania) bedzie rownoznaczne z osiggnigciem rzeczywistej (substancjal-
nej) rownosci szans.

W przypadku akceptacji powyzszej konkluzji o koniecznosci wyrownywania tych wa-
runkow egzystencji, ktore nie sa efektem wolnego wyboru jednostek, powstaje pytanie, jak
daleko mozna si¢ w tym wyréwnywaniu warunkoéw posunaé. Czy, gdyby manipulacje ge-
netyczne poprawiajace nasza pami¢¢ okazaly si¢ mozliwe, to powinni$my stosowac kuracje
genetyczng wyrdwnujacg warunki edukacyjne naszych dzieci? W takim postawieniu spra-
wy Williams dostrzega grozbe naruszenia idei rownosci ludzi rozumianej jako szacunek dla
ich moralnej godnosci. Dazenie do rownosci szans poprzez wyrdOwnywanie uposazenia
genetycznego dzieci moze bowiem doprowadzi¢ do postrzegania ich jako ,,no$nikow zdol-
nosci (zalet)”, a nie jako autonomicznych jednostek®.

Z przedstawiong wizjg substancjalnej rownosci szans nie zgadza si¢ rowniez Nozick,
cho¢ czyni to z zupelnie innych powodow.

b) Réwnosci szans edukacyjnych jako naruszenie ludzkich uprawnien

Zdaniem Nozicka, zwolennicy roéwnosci szans odwotuja si¢ do metafory wyscigu po
nagrode. Dowodza oni, Ze jesli niektorzy uczestnicy wysScigu startuja z pozycji blizszych
linii mety lub sa zmuszani do dzwigania znacznych ci¢zarow, wowczas taki wysScig jest po
prostu niesprawiedliwy. Takie rozumienie rownosci szans musi prowadzi¢ do wniosku, do
ktorego doszedt rowniez Williams, ze trzeba wyréwna¢ warunki rywalizacji i usungé arbi-
tralnie natozone obcigzenia®.

Zdaniem Nozicka, rowno$¢ szans interpretowana w kategoriach wyscigu po nagrode
moze zostaé osiagnicta zasadniczo na dwa sposoby: po pierwsze, poprzez bezposrednie
pogorszenie potozenia ludzi bardziej uprzywilejowanych w kwestii szans, ktore posiadaja

2 Tamze, s. 246-249.

2 Tego typu rozumienie réwnosci szans w literaturze przedmiotu okresla si¢ mianem Level Playing Field
Conception, w skrocie LPF. (R. Arneson, op.cit.) Mozna si¢ doszukiwa¢ ciekawego zwiazku miedzy ta koncepcja
rownosci szans (LPF), a dystrybucja dobr zgodnie z zasada ,.kazdemu wedlug zastug”. Otéz w sytuacji, gdy wy-
réwnane zostang szanse wszystkich ,,graczy”, poprzez to, ze zniweluje si¢ do zera wptyw czynnikow niezaleznych
od ich woli, wowczas kryterium dystrybucji dobr pozostana wytacznie wypracowane przez ludzi zalety. Mozna si¢
zgodzi¢ na to, ze wypracowane zalety (merits) odpowiadajg temu co zwyklismy okre$la¢ mianem zastug (deserts).
W sytuacji osiagniecia rownosci szans rozumianej jako LPF podziat dobr dokonuje si¢ zatem w mysl zasady
kazdemu wedlug zastug”. Nie oznacza to jednak utozsamienia rownosci szans z podziatem wedlug kryterium
zashugi. Gléwna réznica migdzy tymi sposobami dystrybucji dobr polega bowiem na tym, ze rdéwnos¢ szans jako
LPF domaga si¢ wyrownywania tych warunkéw ludzkiej egzystencji, na ktore nie maja oni wptywu, za$ zasada
kazdemu wedlug zastug” zada jedynie, by przy podziale dobr bra¢ po uwage wytacznie te ludzkie zalety, ktore
$wiadomie zostaty przez ludzi wypracowane. LPF domaga si¢ zatem wyrownywania, a kryterium zastugi jedynie
pomijania tych sposrod ludzkich zalet, ktore nie s3 owocem ich wolnego wyboru i wlozonego wysitku.
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oraz po drugie, poprzez polepszenie sytuacji tych, ktorzy sa w gorszym potozeniu pod
wzgledem rownoSci szans. Pierwsza opcja jest nie do przyjecia ze wzgledu na problem
rownania w dot, ktory polega na uzyskiwaniu sytuacji rownosci poprzez sprowadzanie
ludzi lepiej sytuowanych do poziomu mniej zamoznej czg¢$ci spoteczenstwa. Druga propo-
zycja rowniez nie zyskuje przychylnosci Nozicka, gdyz proces wyrownywania szans wy-
maga dokonania przymusowych transferéw od bardziej uprzywilejowanych do tych, ktorzy
sa w gorszym potozeniu. Nie jest zatem mozliwe uzyskanie rownosci szans bez pogorsze-
nia sytuacji przynajmniej niektérych ludzi®.

Nozick nie zgadza si¢ z interpretacja ludzkiego zycia w kategoriach wyscigu po na-
grode, proponujac raczej spojrzenie na ludzi jak na indywidua, ktére dokonuja wzajemnej
wymiany posiadanych przez siebie dobr. Zasadniczy zarzut, jaki wysuwa Nozick przeciw-
ko idei rownosci szans polega na tym, ze zagwarantowanie prawa do rownych szans wyma-
ga podioza rzeczy, zasobow i dzialan,; natomiast prawa czy uprawnienia do tego wszystkie-
go mogq byé w reku innych ludzi. Nikt nie ma prawa — pisze Nozick — do czegos, czego
urzeczywistnienie bezposrednio wymaga spozytkowania rzeczy i dzialan, ktore sq w rozpO-
rzqdzaniu innych®. Nozick zawraca w tym miejscu uwage na absolutny charakter ludzkich
uprawnieﬁ27.

Prezentowana przez Nozicka koncepcja absolutnego charakteru uprawnien stata si¢
przedmiotem krytyki wielu autoréw bioracych udziat w dyskusjach z zakresu filozofii spo-
lecznej®®. Jednym ze stanowczych krytykow deontologizmu Nozicka jest Amartya Sen.
Zwraca on uwage, ze nie mozna si¢ kurczowo trzymac przystugujacych ludziom uprawnien
bez uwzglednienia konsekwencji, ktore takie postgpowanie powoduje. Przyznanie uprawnie-
niom charakteru absolutnego moze bowiem w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do tragedii®.

By¢ moze w podobny sposdb nalezy spojrze¢ na konflikt rownosci szans z uprawnie-
niami pewnych grup spotecznych. Moze si¢ bowiem okazaé, ze zaniedbanie rownosci szans
w zakresie edukacji przyniesie duzo gorsze spotecznie skutki niz naruszenie w pewnym
zakresie uprawnien niektorych cztonkow spoteczenstwa. Takie rozumowanie stanowi ro-
dzaj utylitarystycznego rachunku, ktérego zdecydowanym oponentem jest Nozick. Na pro-
blem rozwazanego konfliktu mozna réowniez spojrze¢ jako na konflikt dwdch rodzajow
uprawnien, z ktérych jedno dotyczy prawa do edukacji a drugie prawa wtasnosci (prawa do
majatku). Nalezatoby si¢ wowczas zastanowié, ktore z tych uprawnien powinno w danym
spoteczenstwie przewazy¢. Tego typu deontologiczna argumentacja réwniez jest dla No-
zicka nie do przyjecia. Absolutny charakter uprawnien wyklucza bowiem mozliwos¢ wy-
stapienia miedzy nimi konfliktu. Jesli zachodzi konflikt dwoch roszczen (do edukacji i do

wlasnego majatku), to tylko jedno z nich moze by¢ oparte na prawdziwym uprawnieniu®.

% R. Nozick, op.cit., s. 276.

% Tamze, s. 279. Absolutystyczna interpretacja uprawnien sprawia, ze Nozick odrzuca mozliwosé wystapie-
nia konfliktu rzeczywistych uprawnien. W kazdym przypadku konfliktu dwoch roszczen, tylko jedno z nich moze
by¢ oparte na prawdziwym uprawnieniu. W. Sadurski, op.cit., 175.

T R. Nozick, op.cit., s. 276-280.

% Krytyke te omawia np. Will Kymlicka w ksiazce: Wspélczesna filozofia polityczna: wprowadzenie, thim.
A. Pawelec, Znak, Krakow 1998, s. 112-145.

2 A. Sen, Rights and Agency, ,,Philosophy and Public Affairs” 1982, nr 11, s. 7-12; A. Sen, On Ethics and
Economics, Blackwell, Oxford 1987, s. 70-78.

% przyktadowo, jesli osoba A ma uprawnienie do pewnego zbioru dobr materialnych X, a inna osoba B wy-
suwa roszczenia dotyczace np. rownosci szans, ktorych realizacja wymaga uzycia lub uszczuplenia X, to tylko
jedno z tych uprawnien jest w rzeczywistoéci prawdziwe, a drugie musi okaza¢ si¢ roszczeniem bezpodstawnym®.

255



Absolutna interpretacja przystugujacych ludziom uprawnien, wykluczajagca mocna,
substancjalng wersje rownosci szans, daje si¢ jednak uzgodni¢ ze staba, libertarianska wer-
sja tego typu rownosci. Zdaniem Nozicka, Czlowiek decyduje si¢ na dokonanie transakcji
z kims, kto spetnia pewien warunek (na przyktad z kims, kto moze dostarczy¢ mu w zamian
pewne dobro czy jakgs ustuge, kto moze wykona¢ okreslong prace, kto moze zaplacié¢ od-
powiedniq pensje), i bylby tak samo gotow do transakcji z kimkolwiek innym, kto spetnialby
ten warunek®. Libertarianska wersja rOwnosci szans polega wigc na tym, ze ludzie moga
w rownym stopniu zawiera¢ mi¢dzy soba transakcje w sytuacji, gdy zagwarantowane sg
uprawnienia kazdej ze stron. Takie rozumienie rownosci szans oznacza rOwniez, ze pan-
stwo ani rzad nie moga zakazaé ludziom dokonywania wzajemnej wymiany dobr i ustug®.

Okazuje si¢ ostatecznie, ze zarowno Williams jak i Nozick mogg si¢ zgodzi¢ na pewne
rozumienie rownosci szans.

4. Za czy przeciw rownosci?

Spor miedzy Nozickiem i Williamsem o racje na rzecz réwnos$ci sprowadza si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy podstawowe ludzkie potrzeby (np. ochrona zdro-
wia) oraz posiadane przez ludzi zalety, ktore maja moralne znaczenie (np. inteligencja)
stanowia odpowiednia i jedyng podstawe podziatu dobr i ustug (ochrona zdrowia, eduka-
cja). W obydwu przypadkach Williams stoi na stanowisku, ze jedynym kryterium podzia-
hu dobr powinny by¢ odpowiednio potrzeby (,.kazdemu wedlug potrzeb”) oraz zalety,
czyli kwalifikacje (rownos¢ szans). W przypadku stuzby zdrowia i edukacji zamozno$é
(bogactwo) os6b ubiegajacych si¢ o dane dobra nie stanowi, jego zdaniem, wystarczaja-
cej racji do odstapienia od egalitarnego schematu dystrybucji tych débr. Odmiennego
zdania jest Nozick, ktory uwaza, ze obydwa rozwazane typy egalitaryzmu, czyli rownosé¢
w odniesieniu do potrzeb oraz réwnos¢ szans s3 zasadniczo nie do przyjecia. Wprowa-
dzenie ich w zycie musi si¢ bowiem z konieczno$ci wigza¢ z naruszeniem uprawnien
pewnej grupy osob (zwykle bogatszych).

Jesli rozréznimy miedzy racjami na rzecz rOwnos$ci szans a racjami na rzecz wyrow-
nywania warunkow ludzkiej egzystencji, to dostrzezemy pewng zbiezno$¢ pogladéow obu
filozoféw. Zarowno Williams jak i Nozick zasadniczo zgadzaja si¢ co do tego, ze wyrow-
nywanie warunkéw moze by¢ bardzo niebezpiecznie spotecznie. Nozick odwotuje si¢ w tym
miejscu do nienaruszalnego charakteru ludzkich uprawnien, zas Williams dostrzega mozli-
wa sprzeczno$¢ w obrebie samej idei rownos$ci (réwnos¢ szans kontra rowno$¢ jako szacu-
nek dla ludzkiej godnosci).

Niewatpliwie zaleta rozumowania Williamsa jest fakt, ze zwraca ono nasza uwage na
konieczno$¢ zasadniczo réwnej dystrybucji dobr (zalozenie o rownosci) w szczegdlnie
istotnych sferach ludzkiego zycia (opieka medyczna, edukacja). Takie postawienie sprawy
prowadzi z kolei do wniosku, ze to zwolennicy odejscia od wzorca egalitarnej dystrybucji
sa zobowiazani do podania dostatecznie mocnych racji na rzecz swojego stanowiska.

Istnieje jednak inna mozliwos¢, ze obydwa roszczenia, to znaczy roszczenie osoby A do zbioru dobr materialnych
X oraz roszczenie osoby B do zagwarantowania rownoS$ci szans sa oparte na rzeczywistych uprawnieniach, z tym
ze jedno z tych uprawnien przewaza. W. Sadurski, op.cit., 175.

% R. Nozick, op.cit., s. 277.

%2 R. Arneson, op.cit.
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Nozick jako zdeklarowany przeciwnik egalitaryzmu nie jest w stanie, jak si¢ wydaje,
poda¢ dostatecznie mocnego uzasadnienia odej$cia od rownego podziatu ustug edukacyj-
nych i medycznych. Jego koncepcja absolutnego charakteru ludzkich uprawnien nie wydaje
si¢ przekonujagca, chociaz wskazanie na ewentualne zagrozenia (koszty) wprowadzenia
w zycie idealu rownos$ci sg niewatpliwie zasadne.

Ostatecznie wydaje si¢, ze w kwestiach szczegolnie istotnych z punku widzenia ludz-
kiego zycia, bardziej uzasadnione jest stosowanie ostroznej strategii Williamsa, ktora za-
ktada rowny podziat doébr, niz libertarianskiego podej$cia Nozicka, ktore absolutyzuje
ludzkie uprawnienia.

The Reasons for Equality. The Dispute between Robert Nozick
and Bernard Williams about the Justification of Distributive Equality

Summary

The article presents a critical approach to two standpoints formulated by Bernard Williams and Robert
Nozick on the issue of distributive equality.

According to Williams, “for every difference in the way man are treated, some general reason or principle of
differentiation must be given.” The reasons might be either people’s needs (e.g. medical needs) or their merits (e.g.
intelligence). Those who have the same needs should receive an equal distribution of goods, which serve to satisfy
those needs. The people who lack certain merits and, therefore, do not posses equal opportunities for the desire
goods (e.g. education), should have the opportunities equalized. In both cases it is irrational to distribute goods
according to wealth.

Nozick opposes both types of equality, the one based on needs and the one based on merits. Nozick claims
that people’s entitlements to self-ownership and their property rights are far superior to Williams’ idea of equality.

The main objective of the article is to present the strong and weak sides of the two standpoints, i.e. egalitari-
anism of Williams and antiegalitarianism of Nozick.
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