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Dylemat wi¢znia a kryzys moralnosci
rozumianej jako kontrakt racjonalnych egoistow

1. Ideal racjonalnej moralnosci

Dlaczego mieliby$my nie kras¢, oddawaé dlugi, nie ktamaé, dotrzymywaé obietnic?
Bo s3 to rzeczy zle i jako takie powinny by¢ poniechane — odpowiadata tradycyjna moral-
no$¢ Sokratesa, Platona, Arystotelesa czy $w. Tomasza z Akwinu. Bo to si¢ nie optaca —
odpowiedzieli filozofowie oswiecenia — a nikt nie bedzie dziatal wbrew wiasnej korzysci.
Smith sadzil, ze uczucie sympatii oraz niewidzialna r¢ka rynku zastgpig moralnosé. David
Hume nie byt tak naiwny i precyzyjnie argumentowal, ze reguly poszanowania wlasnosci
(ktore nazywal regutami sprawiedliwos$ci), sa przestrzegane w spoleczenstwie, gdyz sa dla
wszystkich obywateli korzystne®. W nastepujacych sytuacjach reguty poszanowania wia-
snosci nie bylyby respektowane: gdyby dobr starczato dla wszystkich bez ograniczen; gdy-
by wszyscy chetnie si¢ dzielili z innymi; gdyby zapanowat powszechny chaos (wojna, de-
moralizacja) i nasze zachowania nie spotykalyby si¢ z wzajemnoscia; gdyby$Smy byli do-
skonale samowystarczalni, a takze, gdy mamy do czynienia z istotami zaleznymi od nas
(np. ze zwierzetami). Te same poglady, cho¢ mniej precyzyjnie, wyrazit wspolczesnie
David Gauthier”.

2. Dylemat wi¢znia

Czy jednak racjonalni egoisci — skoncentrowani na wilasnej korzysci oraz zdolni do
kalkulacji start i zyskow — potrafig, bez zadnej zewnetrznej sankcji, wynegocjowac i wdro-
zy¢ spotecznie korzystng moralno$¢? W polowie XX w. Melvin Dresher i Merril Flood
wymyslili gre, ktéra po dopisaniu do niej historyjki przez Alberta W. Tuckera stala si¢
jednym z najczesciej dyskutowanych probleméw wspoétdziatania racjonalnych egoistow —
byt to dylemat wieznia®. Oto jedna z licznych wersji tej sytuacji (roznigca sie od oryginal-
nej wersji Tuckera). Dwu wig¢zniom podejrzanym o popetnienie przestepstwa i przebywaja-
cym w areszcie w oddzielnych celach przedstawiono propozycje nielojalnosci wobec
wspotpodejrzanego i ztozenia obcigzajacych go zeznan. Jesli obaj wiezniowie pozostang

' D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, PWN, Warszawa 1975, s. 19-45.
2 D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, New York 1986.
% P.D. Straffin, Teoria gier, Scholar, Warszawa 2001, s. 94.
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lojalni — kazdy otrzyma po dwa lata wigzienia. Jesli tylko jeden zachowa si¢ nielojalnie,
wyjdzie po kilku miesigcach, podczas gdy jego lojalny kompan dostanie 20 lat wigzienia.
Jesli obaj beda sie¢ wzajemnie oskarzaé — kazdy zostanie skazany na 10 lat. Odchodzac od
tradycyjnych w teorii gier kostek, mozliwe posunigcia tej gry mozna przestawic¢ nastgpuja-

Co:

Konfiguracja | Wiezien A otrzymuje | Wiezien A wybiera Wigzien B wybiera | Wiezien B otrzymuje
1 2 lata (R) lojalnos¢ (C) lojalnos$¢ (C) 2 lata (R)
2 kilka miesigcy (T) nielojalno$¢ (D) lojalnos¢ (C) 20 lat (S)
3 20 lat (S) lojalnos¢ (C) nielojalnos¢ (D) kilka miesigcy (T)
4 10 lat (U) nielojalno$¢ (D) nielojalnos¢ (D) 10 lat (U)

Ujmujac rzecz nieco bardziej formalnie, gracze maja do wyboru wspolprace C (coope-
ration) i uchylenie si¢ od niej, czyli zdrade D (defection). Zaleznie od zachowania drugie;j
strony moga otrzyma¢ wyptate pokusy T (temptation), nagrode R (reward), wyplate nieko-
operacyjna U (uncooperative) lub wyptate frajera S (succer), gdzieT>R>U > S.

Patrzac na sprawe zdroworozsadkowo i intuicyjnie, najkorzystniejsza dla wieznidw
bytaby obopodlna wspotpraca. Jednak wigzien decydujacy si¢ na wspodlpracg, naraza si¢ na
zostanie frajerem, rezygnujac za$ z niej, ma szans¢ na najwyzsza wyplate pokusy — jesli
jego partner zostanie frajerem. Zazwyczaj wiec wynikiem gry jest konfiguracja 4, ktéra
i dla obu wigzniow razem, i dla kazdego z osobna jest gorsza niz konfiguracja 1. Jednak
uzyskanie konfiguracji 1 wymagatoby gwarancji lojalnosci, ktorej nikt nie jest w stanie
uzyska¢ w tej grze. Konfiguracja 4 jest stanem rownowagi Nasha (skadinad bohatera filmu
Piekny umysf), gdyz na gruncie indywidualnej racjonalnosci opiera si¢ na optymalnym
wyborze kazdego z graczy — przy danym wyborze drugiego gracza nielojalno$¢ jest zawsze
korzystniejsza niz lojalnos¢ (10 lat zamiast 20 i kilka miesigcy zamiast 2 lat). Innymi ilu-
stracjami dylematu wi¢znia sa dwa sklepy, ktore konkuruja obnizajac ceny (jesli oba obniza
w poréwnywalnym stopniu, kazdy z nich straci marze, a zaden nie zyska klientow) czy dwa
mocarstwa zwigkszajace wydatki na zbrojenia (jesli oba zwicksza porownywalnie, straca
pieniadze nie zyskujac przewagi).

3. Proby rozwiazania problemu dylematu wi¢znia na gruncie teorii gier

U podstaw liberalizmu lezy postulat, by zycie spoteczne oprze¢ na regutach bedacych
wynikiem kontraktu racjonalnych egoistow maksymalizujacych wlasng korzy$¢. Dylemat
wigznia ukazuje, ze przynajmniej niekiedy jest to niemozliwe — racjonalni egoisci, jesli
nawet uzgodnig kontrakt, nie beda go przestrzegaé. Taka postawa nie musi doprowadzié
spoleczenstwa do upadku, lecz z pewnos$cig znacznie ostabi mozliwosci jego rozwoju.
A przeciez nie to jest celem racjonalnych egoistoéw. Podjeto liczne proby opracowania stra-
tegii gry, ktdra prowadzitaby do korzystniejszego rozwigzania, czyli do wyboru konfiguracji 1.

Jedng z prob bylo postuzenie si¢ perspektywa ewolucyjng (wzorowang na rywalizacji
jastrzebi i gotebi) w celu wykazania, ze gracze stosujacy strategie niekooperacyjne nie mu-
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szg zdominowaé spoleczenstwa’. Wymagato to jednak przyjecia wielu arbitralnych lub
nierealistycznych zatozen.

Inng proba bylo zdefiniowanie metagier, w ktérych wybor postawy uzalezniony jest
od wyboru strategii uzaleznionej od przekonania o wyborze strategii przez przeciwnika.
Owocowato to regutami w rodzaju: ,, Kooperuje wtedy i tylko wtedy, gdy jestes przekonany,
ze Twoj przeciwnik bedzie kooperowal wtedy i tylko wtedy, gdy jest przekonany, ze ty be-
dziesz kooperowa? . Ich uzyteczno$¢ w realnym $wiecie jest watpliwa.

Najpowazniejszg proba bylo opracowanie strategii karania przeciwnika za niekoopera-
cyjne zachowanie w dylemacie rozgrywanym wielokrotnie mi¢dzy tymi samymi graczami
(iterowanym). Gracze karzac si¢ wzajemnie za postawe niekooperatywna w kolejnych po-
jedynkach mieli wymusza¢ na sobie wspotprace. Na poczatku lat 80. XX w. zostata ona
opisana przez Roberta Axelroda, ktéry wczesniej zorganizowat kilka pojedynkéw pro-
graméw komputerowych®. Zwyciezca okazala sie strategia A. Rapaporta ,,wet-za-wet”
(tit-for-tat). Stosujacy ja gracz rozpoczyna od kooperacji (strategia jest przyjazna), gdy
spotka si¢ z jej brakiem, rowniez zaczyna by¢ nielojalny (strategia jest tez odwetowa), gdy
za$ przeciwnik decyduje sie jednak wspotpracowaé — w kolejnej grze wet-za-wet powraca
do wspolpracy (strategia jest przebaczajaca). Ponadto wymagana jest przejrzystos¢ — prze-
ciwnik musi wiedzie¢, czego si¢ spodziewaé (problemem moze by¢ to, dlaczego przeciwnik
ma zaufaé posiadanym informacjom — tu tez powstaje mozliwo$¢ celowego wprowadzenia
w blad, czyli naduzycia zaufania). Cho¢ najskuteczniejsza, strategia ta ma jednak wicle wad
— (1) uniemozliwia zwycigstwo (daje co najwyzej remis); (2) wymaga wielu rozdan, co
w realnym $wiecie nie zawsze si¢ zdarza (gdy oszukana firma bankrutuje, nie moze juz
ukara¢ partnera w nastgpnym rozdaniu; nieckoniecznie tez istnieje mozliwo$¢ wielokrotnego
rozgrywania gry z tym samym przeciwnikiem — chyba ze sg to dwa oligopole, jak produ-
cenci Pesi-coli i Coca-coli); (3) jesli wiadomo, ile razy bedzie rozegrany pojedynek, istnie-
je ryzyko, ze wspotpraca w ogdle nie nastgpi (w ostatnim pojedynku nie warto wspotdzia-
ta¢, bo mozna zosta¢ frajerem i nie bedzie mozna ukara¢ partnera za nielojalno$¢; w takim
razie nie warto tez kooperowa¢ w przedostatnim pojedynku, bo w ostatnim i tak zostanie
wybrana strategia karzgca; w takim razie nie warto kooperowa¢ w przed-przedostatnim
— 1 na zasadzie domina czy tez wstecznej indukcji matematycznej — nie warto kooperowaé
w zadnej); (4) strategia ta mimo wszystko czasem przegrywa.

Po pewnym czasie opracowano bezpieczniejszg wersje tej strategii — ,,wet-za-dwa-
wety”. Gracz pragnacy wymusi¢ wspolprace zrywa kooperacje dopiero po drugim braku
wspOlpracy ze strony partnera, by w ten sposob uchroni¢ sie przed wejéciem w spirale od-
wetowa zapoczatkowana przypadkowym, jednorazowym brakiem wspotpracy’. Strategia ta
moze si¢ jednak okaza¢ bardzo niekorzystna, gdy przeciwnik bedzie czegsto stosowat ,,przy-
padkowy” brak wspolpracy (jesli zrobi to w co drugiej grze, gracz stosujacy ,,wet-za-dwa-
wety” bedzie w polowie gier frajerem, a jednoczes$nie sam nigdy nie zerwie wspotpracy!).

* Hasto Evolutionary Game Thoery, [w:] Stanford Philosophical Encyclopedia,
http://plato.stanford.edu/entries/game-evolutionary/

5 P.D. Straffin, Teoria gier, Scholar, Warszawa 2001, s. 100.

® R. Axelrod, The Emergence of Cooperation Among Egoists, ,,The American Political Science Review”
1981, No. 75, s. 306-318; R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1984.

" Haslo Prisoner's Dilemma, [w:] Stanford Philosophical Encyclopedia,
http://plato.stanford.edu/entries/prisoner-dilemma/
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Obecnie opracowuje si¢ strategie ewolucyjne (uczace si¢), ktore podejmuja decyzje
o wspolpracy analizujac wzorzec zachowan przeciwnika w wielu poprzedzajacych grach®.
Wymaga to duzej inwestycji czasu.

4. Rozszerzony dylemat wi¢znia

Analizy dokonywane na gruncie teorii gier s3 w realnym $wiecie niemal bezuzyteczne
— nie ma strategii gwarantujacych wspotprace migedzy racjonalnymi egoistami. Moze przy-
najmniej dylematy wig¢znia nie sg zbyt powszechne? Wowczas, cho¢ klopotliwe, nie wply-
walyby znaczaco na funkcjonowanie spoteczenstwa. Tak jednak nie jest — kazdy przypadek
oszustwa i wykorzystania gotowosci innych do wspotpracy stwarza podobny problem. Kla-
syczny dylemat wigznia jest tylko szczegdlnym przypadkiem dylematéow spotecznego
wspoéldziatania. W 1968 r. Garrett Hardin opisal inny rodzaj dylematéw oparty jednak na
podobnej zasadzie — kierujac si¢ doraznym interesem wiasnym, gracze narazaja dobro
wspolnoty, co po pewnym czasie zemsci si¢ takze na nich®. Nazwat to Tragedy of the
Commons, co réznie thumaczone jest na polski — m.in. jako tragedia wspolnego pastwiska,
towiska, wspdlnego dobra. Oto kilka przyktadow:

 Grupa ludzi wybiera si¢ do restauracji i decyduje, ze rachunek podziela rowno mie-
dzy siebie. Kazdy zamawia jak najwiecej wiedzac, ze jesli zamoéwi mato, zaptaci za
innych, ktorzy zamowili duzo. W rezultacie kazdy ptaci bardzo duzo.

» Kazdy z rybakow towi za duzo, bo boi si¢ zbankrutowaé (jesli ztowi mato, inni
— lowiac wigcej — uzyskaja tansze koszty potowu). W rezultacie wspolnie doprowa-
dzaja do zaglady wszystkie ryby.

+ Wsie wylewaja $cieki do jeziora, by zaoszczedzi¢ na budowie oczyszczalni. Po ja-
kim$ czasie wszyscy muszg zlozy¢ sie na oczyszczenie jeziora, co kosztuje znacznie
wigcej niz budowa oczyszczalni.

» Pasazerowie nie ptaca za bilet, bo licza, ze inni zaptacg i utrzymaja linie. W rezulta-
cie linia staje si¢ deficytowa i zostaje zlikwidowana.

 Granat wpada do pokoju petnego ludzi. Kazdy moze uratowa¢ wszystkich pozosta-
tych rzucajac si¢ na niego i ginac, lecz nikt si¢ nie decyduje i w rezultacie ging
WSZYsCy.

* Wyborca nie idzie na wybory kalkulujac, Zze jeden glos nie ma wptywu na wynik,
mozna wigc zaoszczegdzi¢ czas. W rezultacie wybrany zostaje kandydat popierany
przez skrajng mniejszos$¢ i wigkszos¢ jest niezadowolona.

* Pacjenci domagaja si¢ drogich i niepotrzebnych badan w ramach ubezpieczenia, co
w rezultacie prowadzi do ciaglego wzrostu oplaty za ubezpieczenie.

* W czasie suszy mozna by utrzymaé¢ dostawy wody, gdyby wszyscy zdecydowali si¢
ograniczy¢ jej zuzycie. Kazdy jednak liczy, ze to inni je ogranicza. W rezultacie nikt
go nie ogranicza i po krotkim czasie woda zostaje odcigta wszystkim.

* W zakladzie rzadzonym przez spotke pracownicza, gdzie kazdy czuje si¢ wiascicie-
lem i kontroluje si¢ sam, wszyscy staraja si¢ uchyla¢ od pracy. W rezultacie zaktad
bankrutuje i wszyscy zostajg bezrobotnymi.

8 Tamze.
® G. Hardin, Tragedy of the Commons, ,, Science” 1968, December, vol. 162.
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* Polityk moze podja¢ powazne reformy uzdrawiajgce stan panstwa, co jednak narazi
jego osobistg pomy$lnos¢ materialng. Dlatego czesto woli wspiera¢ uktady korup-
cyjne pozostawiajac reformy nastgpcom.

Zadnej z tych katastrof nie moze zapobiec, jesli decyzje bedg podejmowaé racjonalni
egoisci dazacy do maksymalizacji wlasnej korzy$ci. Mimo to dos¢ czesto zdarza sig, ze
ludzie wspolpracuja i osiagaja rezultaty korzystne dla wszystkich. Od kilkudziesigciu lat
badacze omawiajacy dylemat wi¢znia staraja si¢ odkry¢, jak to jest mozliwe. Oto kilka
rozwigzan wraz z ich krytyka.

5. Rozwigzanie Hobbesa — suweren

Rozwiazaniem zaproponowanym przez Hobbesa byto powotanie arbitra, ktory bedzie
gwarantowat dotrzymywanie porozumien — czyli rzadu. Rzady takze moga by¢ egoistycz-
nie nielojalne. Nie wystarczy powota¢ rzad, nalezy go jeszcze kontrolowaé, a takze kontro-
lowa¢ tych, ktorzy go kontroluja — i tak w nieskoniczono$¢. Elinor Ostrom sugeruje, ze po-
wotanie rzadu zwigkszy jedynie liczbe mozliwych dylematéw — powstang dylematy dru-
giego stopnia, zanurzone w dylematach pierwszego stopnia™. Co gorsza — obecno$¢ pan-
stwa ingerujacego w relacje miedzyludzkie moze powodowaé zanik odpowiedzialnos$ci
obywatelskiej™. Im wigcej panstwa, tym staje sie ono bardziej niezbedne.

Poglady te wydaja si¢ jednak zbyt skrajne. Ich zwolennikami od dawna byty jednostki
zbuntowane i anarchistyczne. Ostatnio za$ dotaczyli do nich zwolennicy wielkich migedzy-
narodowych korporacji, ktore ze zrozumiatych wzgledéw robig wiele, by pozbawi¢ swoich
pracownikow oparcia, jakie daje im silne panstwo. Oczywiste jest, ze zdarzaja si¢ dobrze
funkcjonujace panstwa, cho¢ wiele jest tez panstw ztych, despotycznych i niewydolnych.
Krytycy panstwa jako gwaranta lojalnosci pytaja czgsto retorycznie — Jak wspoélnota, ktora
sobie nie ufa, moze wyloni¢ wladze, ktorej zaufa? Latwo wskaza¢ przynajmniej jedna wia-
rygodna odpowiedz. To nie wspoOlnota wytania wladze, wladza wytania si¢ sama — przej-
MUja ja najsprytniejsi i najenergiczniejsi obywatele. Dlaczego mieliby staé si¢ gwarantami
lojalnosci? Bo lezy to w ich interesie. Nawet wiadca, ktory okrada i oszukuje swoich pod-
danych, jesli tylko nie jest potglowkiem lub psychopata, nie jest zainteresowany tym, by
poddani okradali si¢ i oszukiwali wzajemnie. Niekiedy tez na czele panstwa staje chary-
zmatyczny wodz, ktory skutecznie narzuca obywatelom reguty wspotpracy (takie byly na
przyktad poczatki imperium arabskiego Mahometa). Jest to jednak z pewnoS$cia rozwigza-
nie bardzo niedoskonale (nawet wzglednie nieopresyjny despota z trudem radzi sobie
z wyzwalaniem tworczej energii obywateli koniecznej do rozwoju panstwa) i nietrwale
(jesli regulacje panstwowe nie zyskuja aprobaty obywateli upadaja wraz ze $miercia chary-
zmatycznego wodza — jego nastepcy na ogoét nie potrafig utrzymac jego standardow). Czy
sa inne podstawy sprawnej organizacji spoteczenstwa?

0 E_Ostrom, Governing the Commons, Cambridge University Press, New York 1990.
™ M. Taylor, Anarchy and Cooperation, John Wiley and Sons, New York 1976.
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6. Wspolnota rownych jako optymalne rozwiazanie

Niezwykle pouczajace sa w tej materii badania przeprowadzone przez Roberta Putna-
ma nad rzadami lokalnymi we Wioszech®. W roku 1970 odgérng decyzja powotano do
istnienia lokalne samorzady we Wtoszech, panstwie uprzednio silnie scentralizowanym.
Putnam $ledzit przez ¢wier¢ wieku rozwoj tych samorzadéw (ktorych strukture zaprojek-
towano identycznie dla kazdego regionu) i odkryt rézne wzorce ich funkcjonowania. Na
Potudniu nowe wladze okazaly si¢ aroganckie i nieudolne, podczas gdy na Pénocy byty
sprawne 1 lojalne wobec wyborcow. Najwyrazniej pierwsze wybraly strategie nieufnosci
i oszustwa, a drugie strategi¢ rzetelnej wspotpracy. Putnam zbadat wiele czynnikow, ktore
mogly mie¢ na to wplyw, by ostatecznie postawi¢ $mialg hipotezg — gotowos¢ do wspot-
pracy jest cechg zakorzeniong bardzo glgboko w mentalnos$ci uksztaltowanej przez tradycje.
Potudniowe Witochy byly w swej historii zorganizowane przez panstwa o hierarchicznej
strukturze, ich mieszkancy byli wobec siebie nieufni, a korzysci czerpali z postuszenstwa
wobec zwierzchnikow. W poétnocnych Wtoszech natomiast juz w dojrzalym $redniowieczu
wyksztalcity si¢ tradycje wspotdziatania migdzy rownymi sobie obywatelami. W obliczu
ostabnigcia wiadzy krolewskiej, mieszkancy miast tworzyli demokratyczne komuny,
w ktorych w drodze dyskusji i rozwazania argumentéw wypracowywali wspdlne sposoby
dziatlania 1 odpowiedzialnie je egzekwowali. Uogolniajac rozwazania Putnama mozna
uznaé, ze tradycja wspolpracy polega na wytworzeniu postaw czy tez nawykow, z ktorych
najwazniejsze to: poczucie braterstwa z pozostalymi wspotobywatelami; poczucie odpo-
wiedzialno$ci za wspolnote; gotowos¢ do tropienia i karania tych, ktoérzy postepuja nielo-
jalnie. Tymczasem na Potudniu utrwalaty si¢ postawy nieufnosci i bezradnosci, w obliczu
ktorych klientelizm okazywat si¢ indywidualnie optymalnym rozwiazaniem.

Putnam zauwaza, ze cho¢ wybor postawy wspolpracy lub nieufnosci moze by¢ przy-
padkowy, gdy juz zostanie dokonany, ma silne tendencje do umacniania si¢. Nieufni i za-
lezni z czasem stajg si¢ coraz bardziej nieufni i zalezni, a wspotpracujacy i odpowiedzialni
pozostaja takimi nawet przy niekorzystnych czynnikach zewnetrznych. W spoteczenstwie
obywatelskim na Pélocy na strazy wspolpracy staty wcigz doskonalone mechanizmy
obiegu informacji (o nielojalnych graczach). Nie ma wobec tego prostej recepty, jak ule-
czy¢ kultury zainfekowane nieufno$ciag. Co gorsza, nawyki spoteczenstwa obywatelskiego
moga zostaé rozregulowane. W innej swojej ksigzce™® Putnam analizuje niepokojace prze-
jawy upadku spoteczenstwa obywatelskiego w USA. Kraj niegdy$ przodujacy w pomocy
sasiedzkiej i wyposazony w liczng i odpowiedzialng klase Srednig, staje si¢ obecnie zbio-
rowoscia samotnych zindywidualizowanych egoistow.

Na marginesie swych glownych wywodow Putnam przeciwstawia si¢ trzem rozpo-
wszechnionym hipotezom spoteczno-politycznym. Po pierwsze, uznaje za watpliwe, by
o wyborze strategii decydowaly geny. Miliony ludzi przeniosty si¢ z Potudnia na Pétnoc
i rozwingly gotowos¢ do wspotpracy. Ten wniosek moze si¢ jednak okaza¢ pochopny, nie
jest bowiem wykluczone, ze genetycznie ludno$¢ Potudnia byta zréznicowana, a wyemi-
growali tylko ci, ktorzy byli predysponowani do otwarto$ci i wspotpracy.

2 R.D. Putnam, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspolczesnych Wioszech, Znak, Kra-
kow 1995.

¥ R.D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon & Schuster,
New York 2000.
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Po drugie, nie jest prawda, ze czynniki gospodarcze wplywaja determinujaco na prze-
miany spoteczne. Roznice mentalnosci miedzy Poludniem a Poinoca zarysowaly si¢ juz
tysigc lat temu, a mimo to regiony poludniowe przez wicele stuleci rozwijaly si¢ gospodar-
czo nie gorzej niz regiony péinocne. Dopiero od potowy XIX w. gotowos¢ do wspotpracy
okazata si¢ zdecydowanie korzystna ekonomicznie. Jest to kolejny po stynnych analizach
protestanckich korzeni kapitalizmu Maxa Webera wazki argument za pogladem, ze to nie
byt okresla swiadomos¢ lecz odwrotnie.

Po trzecie, nie wydaje si¢ uzasadniona teza, ze aktywno$¢ obywateli ostabia panstwo
lub wymaga jego stabosci. Niewatpliwie panstwo despOtyczne, paralizujace obywateli,
uposledza ich aktywnos$¢. Jednak we wspolnotach demokratycznych — dowodzi Putnam
— instytucje panstwowe i administracyjne funkcjonuja sprawnie. (Jest to zapewne model
panstwa umocowanego demokratycznie i zgodnego z ideatami Locke’a, a nie Hobbesa).

Badania Putnama rzucajg nowe $wiatto na problemy dylematu wigznia. Nie jesteSmy
racjonalnymi egoistami, ksztaltuje nas tradycja, ktora utrwala w nas nawyki umozliwiajace,
a nawet wymuszajgce wspOlprace. Dzialanie oparte na nawykach nie jest w pelni racjonal-
ne, cho¢ zapewne pod wptywem racjonalnego namystu mozna je zmodyfikowac.

Inne badania wspieraja ten poglad. Martin A. Novak i Karl Sigmund sugeruja, ze ko-
operacja poprawia reputacje i dlatego jest faworyzowana nawet wowczas, gdy oddziatywa-
nia sg jednokrotne. U pewnych gatunkow ptakow gdzie czeste jest pomaganie sobie, zaob-
serwowano wspotzawodnictwo o bycie ‘pomagajagcym’. Koszt pomagania zwraca (z nad-
datkiem) wzrost statusu osiagnictego w akcie “altruistycznym’,

James Rilling z zespotem zbadali spontaniczng gotowo$¢ ludzi do wspdtpracy.
Uczestniczki eksperyment (zglosity si¢ tylko kobiety) wybieraly czesciej wspotprace niz
nielojalnos¢, a badanie ich mézgéw rezonansem magnetycznym wykazywato, ze wspotpra-
ca nawet bez nagrody przynosi im przyjemno$é™.

Rozbudowany eksperyment zaproponowali Ernst Fehr z Uniwersytetu w Zurychu
i Simon Géchter z Uniwersytetu w St Gallen. Wymyslili oni finansowa gre, w ktorej
uczestnicy — obcy sobie — muszg zdecydowaé, czy zainwestowac wiasne $rodki we wspolne
przedsiewziecie, czy odmowi¢, a nastepnie wykorzysta¢ spoleczng postawe pozostatych.
Gracze zaktadali wspolny fundusz, przypominajacy opisane przez Putnama rotacyjne spotki
kredytowe. Zgromadzone pienigdze zostawaly podwojone a nastgpnie rozdzielone réwno
miedzy wszystkich graczy, niezaleznie od tego, ile kazdy zainwestowal. Grupa jako catosé¢
zyskuje najwiccej, gdy wszyscy gracze inwestujg maksymalng przyjeta sume, ale pierwszy
zdrajca, ktory odmowi udziatu w sktadce, osobisécie zyskuje najwigce;.

W szwajcarskim eksperymencie brato udziat 240 graczy, ktorych dzielono na zmienia-
jace si¢ ciagle grupy, tak by dowolni dwaj gracze spotykali sie tylko raz. Nie istniata wiec
sytuacja dylematu iterowanego ani obieg informacji i budowanie wtasnej reputacji. Dopoki
nie wprowadzono kar finansowych dla tych, ktorzy nie inwestowali wtasnych $rodkow dla
wspolnego dobra, a tylko korzystali ze szczodro$ci innych, wspdipraca zalamywata sie¢
catkowicie po sze$ciu rundach. Aby ukara¢ egoistow inni gracze sami przestawali wspol-
pracowac.

Kiedy jednak wprowadzono kary dla egoistow, wspdlne dobro zatryumfowato: w tym
przypadku ponad 90% graczy zwickszylo wlasne wklady. Najbardziej skuteczna okazala

“M.A. Novak, K. Sigmund, Evolution of Indirect Reciprocity by Image Scoring, ,,Nature” 1998, nr 393,
s. 573-576.
15 J.K. Rilling et al., A Neural Basis for Social Cooperation, ,,Neuron” 2002, vol. 35, 18 July, s. 395-405.
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si¢ strategia ,.altruistycznego karania”, w ktorej osoby wymierzajace kar¢ same ponosza
pewne niewielkie koszty. Badacze stwierdzili, ze mimo ponoszonej straty strategia ta dawa-
fa graczom satysfakcj¢ psychiczng, nie za§ materialna, gdyz stwarzata okazje roztadowania
zto$ci z powodu pasozytnictwa innych. Zjawisko bezinteresownego karania egoisty zdaje
sie odgrywacé istotng role w tworzeniu klimatu spotecznej wspolpracy™.

Wyniki migdzykulturowych badan nad egoizmem zebrano ostatnio w ksigzce Founda-
tions of Human Sociality’’. Badacze jednoznacznie odrzucili teze o istnieniu Homo oeco-
nomicus, ktory kieruje si¢ wyltacznie dazeniem do maksymalizacji egoistycznych korzysci
materialnych. Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi rownie silne dazy do umacniania sprawiedli-
wosci, rownosci 1 wzajemnosci. Nie znaleziono zadnego spoleczenstwa ani wspolnoty,
w ktorych pogon za interesem wlasnym bytaby fundamentem zycia spotecznego.

7. Uwagi koncowe

Podsumujmy rozwazania nad dylematem wig¢znia. Spoleczenstwa, aby rozkwita¢, po-
trzebuja wspodtpracy, a ta zagrozona jest przez krotkoterminowy egoizm, sklaniajacy bar-
dziej do oszustwa niz lojalno$ci. W niektorych spoleczenstwach udaje si¢ jednak osiagnac
wysoki poziom wspolpracy. Czasem przyczynia si¢ do tego istnienie silnego scentralizo-
wanego panstwa, ktorego przywoddcy badz to we wlasnym interesie, badz z motywacji ide-
owej egzekwuja normy lojalnej wspotpracy. Bardziej stabilng podstawa jest jednak powsta-
nie wspolnoty réwnych, w ktorej wspolpraca opiera si¢ na irracjonalnych poczuciu sympa-
tii, wzajemnosci i sprawiedliwo$ci (m.in. powinnos$ci karania jednostek pasozytniczych),
ktoére przyczyniaja si¢ do uksztattowania odpowiednich nawykow wspoétdziatania, przeka-
zywanych nastepnie przez tradycje.

Zadne z dotychczas uksztattowanych wspolnot nie funkcjonowaty na podstawie kon-
traktu racjonalnych egoistow kalkulujacych maksymalng korzy$¢ wiasng. Pomyst, ze ludzie
sa racjonalnymi egoistami wraz z naiwng wiara, iz jest to wystarczajacy warunek powstania
norm moralnych i funkcjonowania spoteczenstwa, byt sztandarowa ideg moralng filozofow
europejskiego o$wiecenia. Wigzano z nig wowczas wielkie nadzieje. Mniemano, ze zto
obecne w spoteczenstwach tradycyjnych, opartych na ,,zabobonie”, bedzie mozna usuna¢,
gdy ludzie uswiadomig sobie swdj egoizm i zaczng postepowac racjonalnie. Dzi§ wiemy, ze
doprowadzi¢ to moze tylko do wyboru niekorzystnej dla wszystkich konfiguracji czwartej
w dylemacie wieznia.

Mimo to idea racjonalnego egoizmu cieszy si¢ duza popularnoécig wérdéd zwolenni-
kow liberalizmu. Typowy student ekonomii rozumie Smitha w prosty sposob: ,,Bede dbat
tylko o siebie, a niewidzialna r¢ka rynku zadba, by moje dziatania byty korzystne takze dla
spoleczenstwa.” I paradoksalnie wiasnie dzi$, gdy okazato sie, ze racjonalny egoizm pro-
wadzi na manowce, szanse na jego tryumf sa wigksze niz kiedykolwiek. Jesli wielkie kor-
poracje beda kontynuowa¢ swoja ekspansje, w naszym stuleciu moze wypetnic¢ si¢ wizja

18 E. Fehr, S.-V. Renninger, Paradoks samarytanina, ,,Swiat Nauki — Umyst” 2005, nr 1 specjalny (listopad—
grudzien), s. 31-37. E. Fehr, U. Fischbacher, The Nature of Human Altruism, ,Nature” 2003, vol. 425 (23 Sept.),
S. 785-791.

7 Foundations of Human Sociality. Economic Experiments and Ethnographic Evidence from Fifteen Small-
Scale Societies, J. Henrich, R. Boyd, S. Bowles, C. Camerer, E. Fehr and H. Gintis (eds.), Oxford University
Press, New York 2004.
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kapitalizmu nakreslona w potowie XIX w. przez Karola Marksa — koncentracja kapitatu,
dominacja niewielkiej liczby ponadnarodowych korporacji, ktore nie poddane zadnej kon-
troli beda decydowac¢ o losie miliardow ludzi. W zglobalizowanym $wiecie nie bedzie miej-
sca na demokratyczng wspolnote rownych, nawet o zasiegu lokalnym (ludzie mieszkajacy
na jednym obszarze beda mie¢ coraz mniej wspdlnego ze soba, a relacje lokalne moga nie
beda istotne dla globalnego procesu produkcji); tym bardziej nie bedzie istnie¢ panstwo
— ani demokratyczne, ani zcentralizowane, ktore mogloby normowaé relacje migdzy oby-
watelami.

Ustr6j globalnego $wiata bedzie podobny do ustroju Polski szlacheckiej z XVIII w.,
w ktorym wielkie korporacje zajma miejsce rodow magnackich. Relacje miedzy nimi beda
zapewne egoistyczne i racjonalne, bo kto jesli nie decydenci wielkich korporacji miatby
pasowac do stereotypu racjonalnego egoisty? Pozostale relacje — na przyktad migdzy prze-
tozonymi i podwladnymi w ramach korporacji — beda nacechowane krétkoterminowym
egoizmem i klientelizmem. W tych warunkach moga zawie$¢ wszelkie znane historii me-
chanizmy rzadzace prospolecznymi zachowaniami. Ostatnim ratunkiem, chocby czastko-
wym, chronigcym, jesli nie przed bylejakoscig zycia, to przynajmniej przed popadnigciem
w catkowity chaos, pozostang strategie gry racjonalnych egoistow — jesli kto$ zdota je do
tego czasu sformutowac.

The Prisoner’s Dilemma and the Crisis of Morality
as a Contract of Rational Egoists

Summary

David Hume assumed that morality and social order in general can be based on rational calculations of self-
ish agents who try to maximize their self-interest. The widely discussed prisoner’s dilemma and the tragedy-of-
the-commons dilemma show that under certain conditions rational egoists are unable to avoid a social catastrophe
that follows their choices. | examine several solutions to those in the game theory, which, however, seem unsatis-
factory. Then | present different empirical data (e.g. collected by R. Putnam and E. Fehr) which demonstrate that,
although overcoming the obstacles of social dilemmas is possible, it never results from rational calculations of
selfish agents.

Key words: prisoner s dilemma, morality,business ethics, liberalism, civil society
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