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Etos kapitalizmu — profil, pozytywy, ograniczenia, dylematy

Kapitalizm jest genetycznie powigzany z filozoficznymi nurtami indywidualizmu i li-
beralizmu. Ekstremalny indywidualizm traktuje cztowieka jako najwyzszg wartos¢ i kreato-
ra wszelkich warto$ci. Liberalizm twierdzi, ze jednostkowy czlowiek ma prawo do nie-
ograniczonej wolnos$ci w zyciu osobistym i spotecznym (o ile to tylko mozliwe). Kapita-
lizm postulat maksymalnej wolnosci cztowieka aplikuje do sfery zycia ekonomiczno-
spotecznego, przyjmujac filozofie leseferyzmu. Zasada — laissez faire, wszystko wolno
— jest traktowana jako nadrz¢dne prawo ekonomii.

1. Profil kapitalizmu

Pojecie kapitalizmu jest wieloznaczne, wystepuje on bowiem w roéznych formach
i etapach rozwoju zycia spotecznego. Wyrdznia si¢ dwojakie podstawowe znaczenie poje-
cia kapitalizmu: 1° doktrynalno-ideologiczna teoria catkowicie wolnego, otwartego i kon-
kurencyjnego rynku; 2° forma organizacji Zycia gospodarczego opartego na wlasnosci pry-
watnej, gospodarce rynkowej, dazeniu do maksymalnego zysku i pracy najemnej (salaria-
cie). Obie formy kapitalizmu wzajemnie si¢ przenikaja, poniewaz druga z nich jest aplika-
cja pierwszej. Pierwsza z nich jest ideologia, druga ma profil pragmatyczny. Do tego roz-
roznienia nawigzuje papiez Jan Pawet I w encyklice Centesimus annus, odrézniajac kapita-
lizm jako ,,system ekonomiczny, ktory uznaje zasadnicza i pozytywna rolg przedsigbior-
stwa, rynku, wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialno$ci za $rodki produk-
cji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej” i kapitalizm jako ,,system,
w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego, wprzegajacego ja
w stuzbe integralnej wolno$ci ludzkiej” uwzgledniajacej motywy etyczne i religijne (CA
nr 42).

Uwzgledniajac aspekt historyczno-czasowy mozna mowié¢ o kapitalizmie klasycznym
i wspotczesnych formach kapitalizmu (wzglgdnie neokapitalizmu). Do tworcow kapitali-
zmu klasycznego nalezy Adam Smith, ktory w pracy Badania nad naturq i przyczynami
bogactwa narodow odwotal si¢ do metafory ,,niewidzialnej r¢ki”, przyjmujac zasadg samo-
regulacji w zyciu gospodarczyml. W mysl tej teorii dziatania ludzkie inspirowane osobi-
stym interesem i korzys$cia maja doprowadzi¢ do spotecznego porzadku i wspolnego dobra.
Kapitalizm klasyczny mial profil wolnokonkurencyjny. Wspolczesnie kapitalizm wystgpuje

Y A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954.
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w wielu formach, w zalezno$ci od uwarunkowan historyczno-kulturowych, politycznych,
ekonomicznych itp.?. Jest to migdzy innymi: kapitalizm ,powszechnego dobrobytu”
w Wielkiej Brytanii i Australii, kapitalizm menedzerski w USA i Japonii, kapitalizm pan-
stwowy w Szwecji, kapitalizm w komunistycznych Chinach i spoteczna gospodarka ryn-
kowa w Niemczech.

Majac na uwadze podmioty zycia gospodarczego, wyrdznia si¢: kapitalizm rodzinny
(niewielkiej grupy wiascicieli), kapitalizm finansowo-przemystowy wielkich instytucji
ekonomicznych (korporacji, karteli), kapitalizm panstwowy i kapitalizm migdzynarodowy
obecnego procesu globalizacji zycia gospodarczegoO.

Ryszard Legutko w pracy Spory o kapitalizm wyréznit trzy jego formy: utylitarystyczny,
racjonalistyczny i ewolucjonistyczny®. Kapitalizm utylitarystyczny, reprezentowany przez
Miltona Friedmana®, widzi w takim systemie Zycia gospodarczego przede wszystkim najbar-
dziej efektywna metode rozwoju spotecznego. Kapitalizm racjonalistyczny uznaje istnienie
racjonalnego porzadku $wiata, ktdrego odbiciem i zarazem realizacja ma by¢ domena ekono-
mii kierowana zasadg wolnego rynku nieskrepowanego ingerencja panstwa. Do przedstawi-
cieli tego nurtu naleza deisci 1 niektorzy protestanci; ci ostatni fakt bogacenia si¢ interpretuja
jako przejaw opatrzno$ci Bozej i potwierdzenia pewnosci zbawienia. Kapitalizm ewolucjoni-
styczny, zwany takze empirycystycznym, traktuje zycie gospodarcze jako samoregulujacy si¢
proces ewolucyjno-cywilizacyjny. Jego przedstawicielem jest Friedrich Hayek®.

O kapitalizmie mowig rowniez dokumenty spotecznej nauki Kosciota. Pius XI prze-
strzegat przed ,,nieograniczong wolnoscig konkurencji”, ktora moze doprowadzi¢ do ,,dyk-
tatury gospodarczej” czy ,,imperializmu gospodarczego” (Quadragesimo anno nr 108-109).
Pawet VI moéwi o ,technokratycznym kapitalizmie” zaliczajac go do rzgdu spotecznych
utopii (Octogesima adveniens nr 37). Jan Pawet II dostrzegajac mozliwos¢ aprobaty kapita-
lizmu jako modelu zycia gospodarczego, przestrzega rownoczesnie przed ,kapitalizmem
dzikim”, ,,bezlitosnym” i pierwotnym (CA nr 8, 33).

Pluralizm etapoéw rozwoju i odmian kapitalizmu jest faktem, mimo to mozna wyeks-
ponowac¢ cechy wspolne dla wigkszos$ci z nich, co pozwala moéwi¢ o charakterystycznym
profilu kapitalistycznego modelu gospodarczego. Podstawowe elementy kapitalizmu to:
aprobata wlasnosci prywatnej srodkow produkcji, idea maksymalnej wolnosci ekonomicz-
nej, idee wolnego rynku i wolnej konkurencji, odrzucenie interwencjonizmu panstwa prze-
kraczajacego niezbedne minimum (stanowienie prawodawstwa, ochrona obywateli i ich
majatku, tworzenie systemu monetarnego itd.), postulat kreatywnosci obywateli w Zyciu
gospodarczym, prymat ekonomii przed etyka (ta obowigzuje w zyciu osobisto-rodzinnym),
aprobata maksymalizacji zysku, uznanie prymatu kapitatu przed praca, marginalizacja pro-
blemu bezrobocia, nieche¢ do organizacji zwigzkowych formutujacych postulaty spotecz-
no-ptacowe, model salariatu (pracy najemnej), ktory wspotczesnie coraz czesciej przecho-
dzi od systemu etatow do systemu umow o prace, rozwiniety system bankowy, propagowa-
nie koncepcji homo oeconomicus.

2 K. Zioto, Kapitalizm, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 8, Lublin 2000, k. 655-657.
% R. Legutko, Spory o kapitalizm, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994.

* M. Friedman, Capitalism and Freedom, Univ. of Chicago, Chicago 1962.

® F. Hayek, The Constitution of Liberty, Henry Regnery, Chicago 1960.
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2. Pozytywne elementy etyki kapitalizmu

Kapitalizm powiazany z filozoficzno-spoteczng mysla liberalizmu przez jednych auto-
réw jest oceniany jako realizacja moralnych zasad zyciowych®, przez innych natomiast
traktowany jako personifikacja moralnego zta’. Obie opinie sa jednostronne i falszywe
poprzez swoj ekstremalizm.

Etos liberalnego kapitalizmu zawiera szereg cennych elementdéw, najwazniejsze z nich
to: afirmacja i obrona wlasnoséci prywatnej, postulat wolnego rynku, inspirowanie dyna-
miczno-kreatywnych postaw czlowieka, model demokracji polityczno-spotecznej, idee
réwnosci 1 sprawiedliwos$ci, propagowanie sprawno$ci moralnych zwigzanych z praca (tzw.
cnét mieszczanskich), w przekonaniu niektorych chrzescijanskich liberatow (np. M. Novaka)
idea mitosci.

Komunizm marksistowski postulowat catkowitg likwidacje wiasno$ci prywatnej $rod-
kow produkceji — tacznie z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi, widzac w nich zrodio eko-
nomicznego wyzysku. Bylo to istotne naruszenie praw cztowieka, w tym jego wolnosci,
poniewaz panstwo stato si¢ gldwnym pracodawca w panstwach socjalistycznych. Chrzesci-
janski personalizm jednoznacznie aprobuje prawo cztowieka do posiadania wlasnosci pry-
watnej, widzac w nim: zrodto zabezpieczenia materialnego pracownika i jego rodziny, gwa-
rancje stabilno$ci zycia spotecznego, inspiracje aktywnosci. Papieze — Leon XIII, Pius XI
i Jan Pawel II — podstawe do posiadania wlasnosci prywatnej widzieli w prawie natural-
nym, zarazem jednak przyznawali, ze moze by¢ ono ograniczone ze wzgledu na dobro
wspolne spoteczenstwa. Tomasz z Akwinu stwierdzil, ze warto$ci materialno-ekonomiczne
majg stuzy¢ dobru wszystkich ludzi i dlatego w wypadku koniecznos$ci prawo wilasnosci
moze by¢ ograniczone lub zawieszone®. Jan Pawel Il mowit o , hipotece spofecznej” prawa
do wiasnosci prywatnej (Sollicitudo rei socialis nr 42). Taka interpretacja wlasnosci pry-
watnej rézni nauke spoteczng Kosciota od etyki liberalno-kapitalistycznej; zaleta tej ostat-
niej jest zdecydowana obrona prawa do posiadania wtasnosci jako warunku wolnos$ci 0s0-
bistej, spotecznej i polityczne;j.

Logika immanentna etyki liberalno-kapitalistycznej jest konsekwentna: skoro czto-
wiek ma naturalne prawo do posiadania wlasnosci prywatnej, to moze nig dysponowac,
decydowac o niej, uzywaé jej z korzyscig dla siebie itp. Marksistowsko-komunistyczny
model zycia gospodarczego kwestionowal prawo do posiadania wlasnosci prywatnej,
a przez to niszczyl inicjatywe obywateli i doprowadzit do ekonomicznego bankructwa
panstw decydujacych centralistycznie o gospodarce. Postulatem kapitalizmu jest catkowicie
wolny rynek kierujacy si¢ zasadami konkurencji i maksymalnego zysku, widzac w takim
rozumieniu zycia gospodarczego warunek jego uporzadkowania i ostatecznie przyczyne
ogolnospotecznej korzysci. Michael Novak, usitujacy taczy¢ idee liberalno-kapitalistyczne
z katolicka nauka spoteczna, pisze: ,,System rynkowy buduje porzadek na catkowicie
innym poziomie niz poziom motywacji i intencji tych, ktérzy go tworza. To jedno znacze-
nie metafory 'kierowania niewidzialng r¢ka'. Jest tez i drugie znaczenie. Porzadek wytania-
jacy si¢ ze zbioru decyzji podejmowanych przez jednostki moze okazaé si¢ bardziej racjo-

® Moralno$é kapitalizmu, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin 1998. Jest to thumaczenie serii artykulow
publikowanych na tamach czasopisma ,,The Freeman” w USA.

"F. Barda y Salvany, Liberalizm jest grzechem, thum. Z. Bereszynski, Wydawnictwo WERS, Poznan 1995.

8 Sw. Tomasz z Akwinu, S.th. II-11, g. 66, s. 7, C.
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nalny niz porzadek narzucony przez racjonalnych planistow™’. Novaka aprobata wolnego

rynku jest catkowita i niczym nie obwarowana, co rézni ja od koncepcji wolnosci zycia
gospodarczego w nauce spotecznej KosSciota. Jan Pawel 11 cenit kapitalizm jako ,,system
ekonomiczny, ktéry uznaje zasadnicza i pozytywna role przedsigbiorstwa, rynku [...] oraz
wolnej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej” (CA nr 42), lecz rownoczesnie przestrzegat
przed ,radykalng ideologia kapitalizmu” 1 wlasciwa dla niej ,,$lepa wiarg”, ze rozwigzanie
wszelkich probleméw spotecznych nastapi poprzez ,,swobodnag gre sit rynkowych” (tamze).
Akceptacja wolnego rynku, wolnej konkurencji i prawa do godziwego zysku nie wyklucza-
ja ograniczonej i czesto niezbednej interwencji pafstwa™. Ono przeciez ustala budzet, na-
ktada na obywateli podatki, tworzy administracj¢, decyduje o systemie szkolnictwa, gwa-
rantuje minimum zabezpieczenia socjalnego, koordynuje dziatalno$¢ gospodarcza itp. Sy-
gnalizowane ograniczenia wolnego rynku nie podwazaja jego potrzeby i nawet konieczno-
$ci jako podstawy zycia gospodarczego. Wolno$¢ spoteczno-ekonomiczna wyzwala inicja-
tywe, aktywnos¢ i kreatywnos$¢ obywateli, niszczy je natomiast gospodarka centralnie pla-
nowana. Wolny rynek nie wyklucza spotecznego wolnego rynku, ktérego przyktadem sa
powojenne Niemcy (RFN).

Istotng zastuga etyki kapitalizmu jest aprobata modelu demokracji politycznej oraz
idei rowno$ci wszystkich obywateli wobec prawa i sprawiedliwosci. Sposéb interpretacji
tych idei nie jest catkowicie identyczny z personalizmem chrzescijanskim, w mysl ktorego
demokracja polityczna wymaga zaplecza aksjologicznego, rownos¢ jurydyczna i rowno$é
szans winny by¢ dopetnione réwnoscia ekonomiczng (lecz nie w znaczeniu skrajnego egali-
taryzmu), a sprawiedliwoé¢ zamienna stosowana w relacjach miedzyludzkich nie moze
wykluczaé sprawiedliwosci spotecznej™.

Liberalny kapitalizm uznaje egoizm jako podstawe¢ zycia gospodarczego, co nie za-
pewnia racjonalnego uzasadnienia norm etycznych. Etos kapitalizmu nie odwotuje si¢ do
uniwersalno-trwatych zasad moralnych, mimo to zdaniem zwolennikow konserwatywnego
skrzydta tego nurtu mozna mowic¢ o tzw. cnotach mieszczanskich. Rozgraniczaja oni dwa
nurty etyki kapitalistycznej. Jeden nurt to moralno$¢ opierajaca si¢ na ,,cnotach kultury
mieszczanskiej, umiarkowaniu, samodyscyplinie, lojalno$ci wobec bliznich, wewngtrznej
religijnosci, ktéra utrzymywata w ryzach etyke rozpasanego utylitaryzmu”; drugi nurt to
,,moralno$¢ kapitalisty konsumenta”, jest nim ,,nihilistyczna, bo lekcewazyta i deprecjono-
wala kazda warto$é, ktorej nie dato sie przypisa¢ cechy natychmiastowej uzytecznosci”*?.
Przedstawicielem chrzes$cijanskich liberatow jest M. Novak, zdaniem ktoérego kapitali-
styczny ,,system moralno-kulturalny odgrywa nieodzowng role w gospodarce, od zacheca-
nia do wstrzemiezliwosci, wydajnej pracy, dyscypliny i wyrzeczen na rzecz przysztosci, do
naktfaniania do wspaniatlomyslno$ci, wspoltczucia, prawosci i dbania o dobro wsp6lne”*,
Tenze autor twierdzi nawet, ze ,,najwyzszym celem ekonomii demokratycznego kapitali-
zmu jest by¢ napetnionym caritas”™. Ostatnia konstatacja jest kontrowersyjna, lecz mozna

® M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Biblioteka Polityki Polskiej, Warszawa 1986, s. 114.

0. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, Warszawa 1980,
s. 78-81.

'S, Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska, Redakcja Wydawnictwa KUL, Lublin
1998, s. 132138, 147-181.

2 R. Legutko, Dylematy kapitalizmu, Edition Spotkania, Paris 1986, s. 220. Por. L. Kristol, Two Cheers for
Capitalism, New York 1978, Basic Books, s. 66 nn.

¥ M. Novak, op.cit., s. 62.

* Tamze, s. 333.
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mowié o potrzebie cnét moralnych w odpowiedzialnie traktowanym zyciu gospodarczym,
co postuluje etos kapitalizmu. Papiez Jan Pawet 11 takze przyznal, ze jezeli przedsigbior-
stwo traktuje si¢ jako wspdlnote pracy, to niezbedne sa takie postawy moralne, jak: rzetel-
nos$¢, pracowito$¢, roztropnosé, wiarygodnosé, wiernos¢ danemu stowu, odwaga i mgstwo
w podejmowaniu decyzji (CA nr 32).

3. Ograniczenia etyki kapitalizmu

Etos liberalno-kapitalistyczny jest fenomenem pozytywnym, lecz posiada on liczne
oraz niepokojace braki. Naleza do nich: utylitarno-ekonomiczna koncepcja cztowieka, se-
parowanie zycia spoteczno-publicznego od etyki indywidualno-rodzinnej, prymat ekonomii
przed etyka, etyka konsekwencjonalizmu, marginalizacja problemu bezrobocia, rys aspo-
teczny, grozba anarchizacji.

Kapitalizm jest ekonomizmem cate zycie cztowieka rozpatrujacym z punktu widzenia
materialnej produkcyjnosci, efektywnosci, zysku i uzytecznosci®®. To zbliza go do marksi-
zmu, ktory takze ocenial cztowieka wylacznie w kategoriach ekonomiczno-utylitarnych, choé¢
rozni si¢ od niego skrajnym indywidualizmem opozycyjnym wobec kolektywizmu. Jan Pawet 11
zarzucit marksizmowi falszywa antropologig, redukujaca cztowieka do wytworu sit spotecz-
nych (CA nr 13). Zawgzong koncepcje cztowieka posiada takze liberalny kapitalizm, widzac
w nim przede wszystkim homo oeconomicum — wytworce i konsumenta dobr materialnych.
Cho¢ wielu chrzescijanskich przedstawicieli kapitalizmu widzi w cztowieku posiadacza po-
nadmaterialnego ducha, to jednak kapitalizm w swej istocie jest ekonomizmem marginalizu-
jacym role czynnikow etycznych, ideowych, religijnych, rodzinnych, narodowych itp., po-
niewaz traktuje je jako ewentualng opcj¢ indywidualno-osobista. Osoba jest czym$ wiecej
anizeli indywidualny producent i konsument wartosci ekonomicznych.

Kapitalizm przyznaje ekonomii prymat i autonomi¢ wobec norm etycznych, dzielac
w ten sposob osobowos¢ cztowieka na kilka niezaleznych od siebie sektoréw: zycie osobisto-
rodzinne, aktywno$¢ zawodowa, gospodarczg, polityczng oraz sfere przekonan moralnych
i religijnych. Te ostatnie sg akceptowane w zyciu osobistym, ale nie przyznaje si¢ im prawa
do wspotdecydowania na terenie zycia publicznego. Jest to zatomizowana koncepcja czto-
wieka, separujaca indywidualny i spoteczny wymiar zycia ludzkiego. W etosie liberalnego
kapitalizmu brak postawy prospotecznej, zwlaszcza idei dobra wspolnego. Iluzja jest zatoze-
nie, ze zespot dziatan indywidualno-egoistycznych w cudowny sposob bedzie mechanizmem
samoregulujagcym harmonijne zycie spoteczne i doprowadzi do ogolnego dobra. Podstawowe
dla kapitalizmu idee wolnego rynku, wolnej konkurencji i maksymalnego zysku sg zrozumia-
fe jako prawa zycia gospodarczego, lecz nie powinny by¢ traktowane ideologicznie jako je-
dyne wytyczne zycia spotecznego niezalezne od zasad etycznych. Podstawowe zawsze pozo-
staje pytanie: czy ekonomia ma stuzy¢ cztowiekowi, czy cztowiek ekonomii?

Pozytywnym elementem etyki kapitalistycznej jest postulowanie ,,cnét mieszczan-
skich”, zwigzanych z zyciem zawodowym i wykonywana praca. Etos pracy w duzym stop-
niu zostat zniszczony w okresie komunistycznym, kiedy bardziej ceniono poprawnos¢ ide-
ologiczno-polityczna od solidnosci i kreatywnosci w pracy zawodowej. Etyka pracy wyma-
ga dopehiania etyka ptacy w duchu sprawiedliwosci spotecznej, ktora uwzglednia wiele

5 Por. W. Ropke, Kryzys spoleczny czaséw wspolczesnych, Warszawa 1986, s. 63 nn.
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czynnikow: wyksztalcenie, efektywnos¢ wynikow, solidno$¢ wykonania, jako$¢ wytworow,
ale takze potrzeby pracownika i jego rodziny. Cnoty mieszczanskie w ujgciu liberalno-
kapitalistycznym sa pozbawione glgbszego fundamentu, odwotuja si¢ bowiem do motywow
utylitarno-egoistycznych. Zle wykonywana praca w dluzszym wymiarze rzeczywiscie zwy-
kle nie poptaca, ale bardziej istotny jest fakt, ze etyka pracy i zawodu jest elementem inte-
gralnej osobowosci cztowieka. Jego moralnych przekonan oraz decyzji nie mozna separo-
waé w poszczegolnych sektorach zycia, gdyz wpltywaja one wzajemnie na siebie. Etyka
utylitarna i etyka konsekwencjonalizmu nie zastapig etyki trwalych norm moralnych, ktore
w ujeciu chrzescijanskiego personalizmu bazuja na idei prawa naturalnego i glosie sumie-
nia odczytujacego to prawo w meandrach codziennego zycia.

Etos kapitalizmu jest opozycyjny do modeli panstwa totalitarnego i pafistwa opie-
kunczego, gdyz niszcza one wolnos¢ cztowieka i jego kreatywnos¢. Z drugiej jednak strony
trudno akceptowac model panstwa — policjanta i strdza, oboj¢tnego na tak istotne problemy
egzystencjalno-spoteczne, jak: obowigzek powszechnego nauczania, zabezpieczenie socjal-
ne ludzi ubogich, starych i chorych, zagrozenie bezrobociem. Ostatni trudny fenomen wy-
maga wspotdziatania wielu podmiotow zycia spotecznego — przede wszystkim samych
pracownikow, ale panstwo nie moze czué si¢ zwolnione z prob rozwigzywania tego pro-
blemu. Zagadnienie bezrobocia jest pomijane wzglednie marginalizowane w ideologii libe-
ralno-kapitalistycznej. Sprawne silne panstwo powinno zwalcza¢ tzw. szarg strefe pracy,
lecz réwnocze$nie ma koordynowac dziatania w celu tworzenia nowych miejsc pracy.

4. Dylematy etyki kapitalistycznej

Etos liberalnego kapitalizmu, obok sygnalizowanych wyzej zastrzezen, jest uwiktany
w szereg immanentno-systemowych niekonsekwencji. Oto istotne pytania: Czy egoizm
moze by¢ podstawa spolecznego dobra wspolnego? Czy mozliwe jest istnienie ,,cnot
mieszczanskich” bez zaplecza trwatych norm etycznych? Czy zasada wolnego rynku i nie-
skrepowanej konkurencji zastapi zasade solidarnosci jako podstawe zycia spotecznego?
Czy sensowne jest mowienie o milosci wowczas, kiedy postuluje si¢ prymat ekonomii
przed etyka?

Postawione pytania sygnalizujg dylematy zwigzane z liberalno-kapitalistycznym mo-
delem zycia spolecznego. Istota tego modelu jest traktowanie zasady konkurencji jako
glownej podstawy zycia spoteczno-gospodarczego, co implikuje aprobate egoizmu jako
wiodacej sity aktywnos$ci cztowieka. Czy jednak egoizm moze by¢ racjonalng podstawa
etyki? Czy sumowanie postaw egoistycznych doprowadzi do dobra spotecznego? Inna wat-
pliwos¢ dotyczy cndt mieszczanskich, ktore aprobuje i zaleca etos kapitalizmu. Czy mozli-
we jest jednak istnienie sprawnos$ci i postaw moralnych w sytuacji, kiedy kwestionuje si¢
istnienie statych i1 uniwersalnych norm etycznych? Charakterystyczne jest twierdzenie
rzecznika chrzescijanskiego liberalizmu, ze ,,cnota moralna jest znaczna czgscia interesow-
nosci”'®. W proponowanej interpretacji etyka staje sie instrumentem w gromadzeniu warto-
$ci materialnych i bogacenia si¢, wowczas traci jednak ona profil altruistyczny. Utylitarna
roztropnos¢ nie jest jeszcze dziataniem etycznym.

18 M. Novak, op.cit., s. 83.
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W etyce liberalnego kapitalizmu brak jest uwyraznionych norm etycznych, w tym za-
sady mitosci blizniego. W jej miejsce proklamowana jest quasimoralna zasada wolnej kon-
kurencji 1 wspotzawodnictwa, ktora oponenci tego nurtu okreslaja mianem spotecznego
darwinizmu. Wspomniana zasada posiada bezsprzecznie zastosowanie w zyciu gospodar-
czym, lecz nie moze ona zastapic¢ 1 wykluczy¢ zasady spotecznej solidarnosci.

Weztowym elementem klasycznej etyki jest idea mitosci, ktora w pismach klasykow
i wigkszosci wspotczesnych teoretykow kapitalizmu jest nieobecna. Akceptuje ja M. Novak
i widzi w niej podstawe ekonomicznego modelu kapitalizmu. Mito$¢ implikuje dziatanie
altruistyczne, ktore z kolei zaktada personalistyczng koncepcje cztowieka. Idea homo oeco-
nomicus koliduje z personalizmem, podobnie idea mitosci blizniego jest opozycyjna wobec
idei maksymalnej wolnosci indywidualnej i apoteozy zasady nieskrgpowanej wolnej konku-
rencji. Prymat wolnosci przed prawda i ekonomii przed etyka, charakterystyczny element
doktryny liberalnego kapitalizmu, uniemozliwia traktowanie milosci jako podstawy zycia
spotecznego. Etyka kapitalizmu stusznie aprobuje prawo cztowieka do wlasnosci prywatnej
srodkow produkcji. Prawo to traktuje jako nienaruszalne i dlatego postuluje jego ochrong
poprzez obowigzujace prawo panstwowe. Absolutyzacja prawa wiasno$ci kontrastuje
z akceptacja relatywizmu w odniesieniu do innych norm dekalogu, np. dotyczacych ochro-
ny zycia ludzkiego. Czy warto$ci materialne sg wazniejsze od cztowieka? Etos liberalnego
kapitalizmu jest selektywny i uwiktany w szereg niekonsekwencji, dlatego powinien by¢
dopeiony i ubogacony przez inspiracje zwigzane z chrze$cijanskim personalizmem.

Ethics of Capitalism — Advantages, Dilemmas and Limitations

Summary

The term ‘capitalism’ can have several meanings: it can refer to the ideology of free market, an economic
model, the classical capitalism or its contemporary forms, the utilitarian capitalism, and finally to the rationalistic
or evolutionalistic capitalism. All kinds of capitalism accept the theory of economism, which is promoting a con-
cept of homo oeconomicus. The positive elements of capitalism ethics emphasise the affirmation of private prop-
erty, the concept of free market, the idea of democracy, equality and justice, the promotion of ‘bourgeois virtues’,
and the idea of love (accepted by M. Novak). But the ethics of capitalism is also limited by the pragmatic concept
of man, privatization of ethics, the primacy of economy over ethics, the ethics of consequentionalism, the convic-
tion that the problem of unemployment plays a secondary role, and the social profile. The ethics of liberal capital-
ism has its dilemmas and inconsistencies: it approves the egoistic attitude and fails to ensure common good. Be-
sides ‘bourgeois virtues’ are not possible without durable principles and the principles of free market and competi-
tion cannot replace the principle of solidarity. The primacy of economy over ethics contradicts with idea of love.
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