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1. Cel badawczy

W artykule zamierzamy® wyznaczyé linie graniczne dochodéw oraz zbadaé czy istnie-
je zwiazek pomig¢dzy tymi liniami a odpowiedziami na pytanie ankietowe, dotyczace oceny
dochodu rozporzadzalnego. Czy i ktore wyliczone linie odpowiadaja sytuacji, w ktorej
respondenci oceniaja, ze zyja w ubdstwie lub, ze nie zyja w ubdstwie?

2. Przedmiot analizy

Do badan zamieszczonych w niniejszym artykule zostaly wykorzystane odpowiedzi na
pytanie 0 ocene mozliwosci gospodarowania dochodami?. Liczebno$é populacji gospodarstw
domowych wojewddztwa pomorskiego wynosita ponad 640 tys. gospodarstw, liczebnos¢
proby — 450 gospodarstw domowych. Tabela 1 ukazuje oceng sytuacji dochodowe;j.

Tabela 1. Ocena mozliwos$ci gospodarowania dochodami
w podziale na trzy grupy powiatow w grudniu 2001

L,—grupa
Wojewodztwo Li- gru,pa powiatow Ls g rL{pa
Pomorskie powiatow przecietnie powiatow
bogatych . biednych
zamoznych
[A] zyje bez probleméw finansowych i oszczgdzam 3,1 25 35 2,5
[B] zyj¢ w miarg, bez wigkszych problemow
finansowych 249 45,0 23,7 21,3
[C] starcza na jedzenie i ubranie, ale z trudem
na inne rzeczy 33,2 15,0 38,0 27,9

! Badania wtasne zostaly przedstawione w pracy doktorskiej: M. Plecka, Metody oceny ubdstwa ekonomicz-
nego na przykladzie Regionu Pomorskiego, Akademia Ekonomiczna, Wydziat Zarzadzania, Poznan 2006, promo-
tor prof. dr hab. Krzysztof Piasecki.

2W artykule wykorzystano odpowiedzi na pytania zamieszczone w kwestionariuszu wywiadu sporzadzone-
go na potrzeby badania przeprowadzonego na zlecenie Urzgdu Marszatkowskiego w Gdansku.
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[D] starcza gldéwnie na jedzenie 18,7 20,0 16,4 23,8
[E] ledwie wystarcza na jedzenie 10,2 12,5 9,4 11,5
[F] bez pomocy innych nie mozna zwiaza¢ konca

z koncem 9,8 50 9,1 13,1

Z 1 6 d to: opracowanie wlasne

Z dochodéw do dyspozycji od okoto 52% w grupie powiatow bogatych do 76% bada-
nych rodzin w grupie powiatow biednych wojewddztwa pomorskiego nie jest w Stanie za-
spokoi¢ swoich podstawowych potrzeb. Bez pomocy innych nie moze zbilansowa¢ wydat-
kow 5% ankietowanych gospodarstw w grupie powiatow bogatych i 13% w grupie powia-
tow biednych. Srednio w wojewddztwie 20% badanych budzetéw gospodarstw domowych
ledwie wystarcza na jedzenie, prawie 40% wystarcza gtéwnie na jedzenie i ubranie, ale
z trudem na inne rzeczy a ok. 25% rodzin zyje w miare¢, bez wigkszych problemow finan-
sowych. Tylko 3% budzetéw gospodarstw domowych pozwala na oszczednoscei, co cieka-
we czgsceiej niz przecigtnie (3,5%) gospodarstwa powiatdw przecigtnie zamoznych oszcze-
dzajg a nie jak by si¢ moglo wydawaé gospodarstwa powiatow bogatych.

Te obserwacje potwierdzajg duze zréznicowanie dochodowe badanych rodzin w wo-
jewddztwie pomorskim, szczeg6lnie w obszarze powiatow najbogatszych. Jednoczesnie na
podstawie tabeli 1 mozna wytlumaczy¢ charakter zamoznosci grup powiatow. Grupa po-
wiatow bogatych sktada si¢ bowiem gléwnie (62,5%) z rodzin, ktéore mozna nazwac klasg
$rednig.

Ponad 50% rodzin nie ma probleméw finansowych, 45% potrafi wyzywi¢ rodzing,
a tylko 17,5% rodzin ma powazne klopoty z zaspokojeniem podstawowych potrzeb rodzinie.

Inaczej jest w grupie powiatéw biednych. Wsrod tych rodzin ledwie 25% moze zbilan-
sowa¢ wydatki lub nie moze poradzi¢ sobie bez pomocy z zewnatrz.

Tylko 21% rodzin nie ma powazniejszych problemow z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb rodziny, prawie 50% wystarcza glownie na jedzenie, a z trudem na inne rzeczy
prawie 28%.

Do oceny, ktéra linia ubdstwa® najlepiej odzwierciedla odpowiedzi respondentow wy-
korzystano test niezalezno$ci 124. Za pomocy testu ,? zbadano niezalezno$¢ wybranych

dwoch cech (cechy X i cechy Y). Cecha X zostata zdefiniowana jako dochdd rozporzadzal-
ny gospodarstwa domowego, natomiast cecha Y jako deklarowany poziom zaspokojenia
potrzeb.

Aby dokona¢ badania, poczatkowo odpowiedzi respondentoéw, sklasyfikowano w ta-
blice niezaleznosci o r wierszach i k kolumnach. Do zbudowania tablic niezaleznosci przy-
jeto nastepujace zatozenie. Uznajac kolejno kazda odpowiedz od A do F jako stan bycia
ubogim lub nie, badano czy istnieje wptyw wyznaczonej linii dochodu granicznego na
$wiadomos¢ respondentéw bycia ubogim lub nie.

Whnetrze tabeli 2 (odpowiednio pola a, b, ¢ i d) odpowiadajg liczebnosci poszcze-
gblnych odpowiedzi na pytanie o mozliwo$ciach gospodarowania dochodem rozporza-
dzalnym. Inaczej mowiac, pole a oznaczalo ile 0sob zadeklarowato, ze zyje w ubostwie

% Pod pojeciem linii (granicy — red.) ubdstwa rozumiano poziom dochoddw taki, ze gospodarstwo domowe
dysponujace mniejszym dochodem uznatoby si¢ za ubogie.

* M. Sobczyk, Statystyka Podstawy teoretyczne Przyklady i zadania, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 231-234.
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(cecha Y), a jednoczesénie ich dochdd rozporzadzalny byt wigkszy niz dana linia ubo-
stwa (cecha X).

Nastepnie, przyjmowano kolejno kazda wyznaczong lini¢ ubdstwa zgodnie z omoéwio-
nymi wcze$niej metodami oraz klasyfikowano odpowiedzi od A do F jako oceng bycia
ubogim i badano ile 0sob ocenia, ze zyje w ubostwie i znajduje si¢ ponad linig a ile poza
nim i jednocze$nie ich dochod znajduje si¢ ponizej przyjetej linii ubostwa.

Jezeli, na przyktad uznano, ze odpowiedz C — dochdd starcza na jedzenie i ubranie, ale
z trudem na inne rzeczy — bedzie oceng dochodu klasyfikujaca do sfery ubéstwa, to w polu
a podano sume¢ odpowiedzi C, D, E i F dla wszystkich gospodarstw, dla ktorych dochod
gospodarstwa domowego byt wyzszy od danej linii ubostwa.

W polu ¢ natomiast znalazly si¢ wszystkie warianty odpowiedzi (C, D, E, F), jezeli
dochdd rozporzadzalny byt nizszy. W polu b odnotowano wszystkie odpowiedzi badanych
rodzin, ktore wybraty warianty A i B, czyli ocenily swoja zamoznos¢ jako nie klasyfikujaca
si¢ do sfery ubdstwa a jednoczesnie ich dochdd rozporzadzalny byt wyzszy od przyjetej
linii ubdstwa, a w polu d znalazty si¢ wszystkie odpowiedzi A i B rodzin, ktérych dochod
rozporzadzalny byl ponizej przyjetej linii dochodu granicznego.

Nastepnie kolejno przyjmujac odpowiedz D jako stan bycia ubogim, klasyfikowano w
polu a odpowiedzi gospodarstw domowych D, E, F, dla ktérych dochod rozporzadzalny byt
wyzszy od danej linii ubostwa, w polu ¢ odpowiedzi D, E, F, dla ktorych dochédd rozporza-
dzalny byt nizszy od przyjetej linii ubdstwa. W polu b natomiast znalazty si¢ wszystkie te
rodziny, ktore ocenity swdj dochod jako A, B i C i dochdd rozporzadzalny byt wyzszy od
zatozonej linii a w polu d znalazty si¢ wszystkie rodziny, ktore ocenity swoj dochod na A, B
i C — dochod starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na inne rzeczy i ich dochdd byt
nizszy od ustalonej linii ubdstwa. Podane zalezno$ci przedstawiono w postaci tabeli 2.

Tabela 2. Tablica kontyngencji

Xy Tak Nie

(zyje w ubostwie) (nie zyje w ubostwie)
dochdd rozporzadzalny powyzej danej linii ubdstwa a b
dochdd rozporzadzalny ponizej danej linii ubdstwa c d

Z 1 6d1o: opracowanie wlasne

Tablice kontyngencji zbudowano dla linii ubdostwa wyliczonych wedtug trzech metod
(model nieliniowy, model SPL i LPL), trzech grup powiatow oraz trzech (pigciu dla LPL)
pozioméw deklarowanych dochodéw granicznych.

Zbudowane tablice stanowity podstawe weryfikacji nieparametrycznej hipotezy zero-
wej gloszacej, ze proba losowa pochodzi z takiej zbiorowosci generalnej, w ktorej wystepu-
je stochastyczna niezalezno$¢ wiasnosci X i Y.

Hipoteze sformutowano nastgpujgco:

Hq: cechy X i Y sg niezalezne, wobec hipotezy alternatywnej:

Hi: cechy X i Y sa zalezne.

Z uwagi na to, ze zostalty zbudowane tablice o wymiarach 2x2, do weryfikacji Hq 0
niezalezno$ci stochastycznej cech wykorzystano statystyke®:

5 Tamze, s. 231.
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- m(ad —bc)? 1)
~ (a+b)(@a+c)(b+d)(c+d)

V4

gdzie symbole we wzorze (1) sg zgodne ze schematem oznaczen w tabeli wielopolowej:

XY 1 2 mi,
1 a b a+b
2 c d c+d
m.; atc b+d m

W tablicach 2x2, w ktorych liczebnosci byty mniejsze od 10, zastosowano poprawke
Yatesa’:

. m(ad —bc|-0,5m)° )
~ (a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Wprowadzona poprawka zmniejsza warto$¢ statystyki 2. Obszar krytyczny (prawo-
stronny) w rozwazanym tescie okresla nierownosé: »* > 52, 22 Jest wartoscia krytyczng

odczytana z tablicy rozkladu ¥ 2 dla ustalonego z gory poziomu istotnosci & = 0,05 i dla
(r- 1) (k- 1) stopni swobody w taki sposob, aby zachodzita relacja: P(y* > y?) =«
Uzyskane wyniki zebrano w tabeli 3. W przypadku, gdy »* > y2hipotezg zerowa o

stochastycznej niezaleznosci cech losowych X i Y odrzucamy (w tabeli przypadek ten zostat
oznaczony poprzez pogrubienie). Natomiast jesli »? < 2, to nie ma podstaw do odrzuce-

nia hipotezy zerowej o stochastycznej niezaleznosci cech losowych Xi Y.

W przypadkach, kiedy zauwazamy istotng wspodlzalezno§¢ stochastyczng pomigdzy
cechami X i Y, stwierdzono, ze:

— deklarowany poziom ubodstwa (cecha Y) moze by¢ uznany za diagnozowalny atrybut

ubostwa,

— dana linia ubdstwa (cecha X) moze zosta¢ uzyta jako narzgdzie diagnozowania wy-

roznionego atrybutu.

W przypadku pytania A nie stwierdzono istnienia linii ubostwa mogacych by¢ narze-
dziami diagnostycznymi. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku pytania B
zadawanego w grupie powiatow bogatych.

Z tej przyczyny w dalszej analizie ubdstwa zrezygnowano z pozytywnej odpowiedzi
na pytania A i B jako atrybutu ubdstwa.

Eliminacja ta jest zgodna z semantycznym charakterem tych pytan. Pozytywne odpo-
wiedzi na pozostate pytania uznano za specyficzne atrybuty ubostwa.

W obrebie kazdego z tych pytan badano przydatno$¢ poszczegdlnych poziomoéw do-
chodu granicznego do diagnozowania atrybutu ubostwa. Ograniczano si¢ tutaj do linii ubo-
stwa wybranych w badaniach wlasnych jako najlepsze. Linie te w tabeli 3 odwiedziono
grubg kratka. Pomigdzy tymi liniami wybrano te, ktore dla danej grupy powiatow i danego
pytania charakteryzowane s3 przez najwyzsze wartoéci ,2. Dodatkowo poréwnywano tutaj

rézne warianty ocen poziomow dochodu.

® Tamze, s. 234.
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Wyréznione najwyzsze wartosci »2 w tabeli 3 oznaczono przy pomocy gwiazadki.

W ten sposob kazdemu atrybutowi ubostwa w danej grupie powiatdw przyporzadkowano
linie ubdstwa stanowiace najlepsze w tym przypadku narzedzie diagnostyczne. Wyniki tych
poszukiwan zebrano w tabeli 4.

Tabela 3. Wartosci statystyki »? wyznaczone dla modelu LPL, modelu nieliniowego

i modelu SPL dla trzech grup powiatow wojewddztwa pomorskiego

Gospodarstwo domowe per capita

bardzo zty| raczej zty nif;l;}/:;?/r- 0,4 0,5 |bardzo zty razciilej nicezv;/yj; ;zr-
A — Zyje bez problemow finansowych i oszczgdzam
#1 — grupa powiatow bogatych
Model LPL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Model nieliniowy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Model SPL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
#2 — grupa powiatow przecigtnie zamoznych
Model LPL 0,0 0,0 0,00 0,00 0,00
Model nieliniowy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Model SPL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
#3 — grupa powiatow biednych
Model LPL 0,0 0,0 0,00 0,00 0,00
Model nieliniowy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Model SPL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B — zyje w miare bez wigkszych probleméw finansowych
#1 — grupa powiatow bogatych
Model LPL 0,44 0,26 0,07 0,07 0,00
Model nieliniowy 1,82 0,44 0,34} 2,67 2,67 0,20
Model SPL 0,00 1,82 0,20 9,49 2,67 0,10
#2 — grupa powiatow przecigtnie zamoznych
Model LPL 0,27 1,4 4,29 4,1 6,26
Model nieliniowy 0,12 0,43 2,17 0,07 0,24 0,50
Model SPL 0,98 0,98 0,43 0,07 0,27 0,50
#3 — grupa powiatow biednych
Model LPL 0,03 0,3 0,05 0,01 0,15
Model nieliniowy 1,24 0,03 0,00 0,68 0,09 0,58
Model SPL 9,50 0,01 0,01 9,50 0,03 0,62
C — starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na inne rzeczy
#1 — grupa powiatow bogatych
Model LPL 4,42| 6,97' 13,53*' 13,53*{ 8,23| ‘ ‘
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Model nieliniowy 2,1 4,4 5,6 1,24 1,24 8,42
Model SPL 0,00 2,18 8,42 0,00 1,24 11,68
#2 — grupa powiatow przecigtnie zamoznych

Model LPL 10,1 16,4 32,13 30,72  37,79%

Model nieliniowy 2,19 12,40 20,70 2,57 9,65 17,46
Model SPL 0,44 0,44 1,10 2,57 10,10 17,46
#3 — grupa powiatéw biednych

Model LPL 0,67 5,1 21,88 17,11] 23,31%

Model nieliniowy 0,11 1,66 14,65 0,02 7,26 17,14
Model SPL 0,38 1,14 17,11 0,38 2,11 17,86)
Tabela 3 ciag dalszy

D- starcza gtownie na jedzenie

#1 — grupa powiatow bogatych

Model LPL 5,97 10,24 10,817 10,81% 4,87

Model nieliniowy 1,19 5,97 8,00 0,22 0,22 8,12
Model SPL 0,00 1,19 12,69 0,07 0,22 4,95
#2 — grupa powiatow przecigtnie zamoznych

Model LPL 32,92 68,3 82,23 81,53 61,73

Model nieliniowy 9,62 43,59 65,84 16,51 52,61 50,40
Model SPL 4,95 4,95 8,71 16,51 54,88 50,40
#3 — grupa powiatow biednych

Model LPL 6,5 18,5 34,76 29,80) 33,95

Model nieliniowy 0,98 5,89 27,60 0,75 13,01 16,16
Model SPL 0,00 8,76 29,80 0,00 4,07 17,60
E — ledwie starcza na jedzenie

#1 — grupa powiatow bogatych

Model LPL 8,49  11,10% 11,09 11,09 6,99

Model nieliniowy 6,23 8,49 6,98 0,00 0,00 4,74
Model SPL 0,00 6,23 9,53 0,75 0,00 3,20
#2 — grupa powiatow przecigtnie zamoznych

Model LPL 46,6 65,0 70,51 67,79 56,11

Model nieliniowy 25,96 64,99 54,23 30,46] 74,04 66,80)
Model SPL 12,83 12,83 21,80 30,46 70,08 66,80
#3 — grupa powiatow biednych

Model LPL 49 13,3 16,3 16,89 19,66}

Model nieliniowy 5,79 4,02 19,49 2,59 15,10 19,53
Model SPL 0,35] 5,83 16,89 0,35 22,20 18,45

F — bez pomocy innych nie mozna zwigza¢ konca z koncem
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#1 — grupa powiatow bogatych

Model LPL 0,01 2,38 1,26) 1,26) 0,64

Model nieliniowy 0,53 0,01 0,00 0,93 0,93 2,03
Model SPL 0,00 0,53 2,03 4,37 0,93 1,48
#2 — grupa powiatow przecigtnie zamoznych

Model LPL 52,59 39,3 28,83 38,18 25,50

Model nieliniowy 48,43 59,95 38,79 54,68 78,20% 33,90
Model SPL 30,29 30,29 50,75 54,68 74,61 33,90
#3 — grupa powiatéw biednych

Model LPL 3,6 17,1 8,69 10,75 10,12

Model nieliniowy 14,80 2,18 12,15 3,33 17,80 21,95
Model SPL 1,20 5,63 10,75 1,20 25,87 21,10]

Uwagi: czcionka pogrubiong — zaznaczono warto$ci wspotczynnikow istotnych, * — gwiazdka zaznaczono

najwyzsze warto$ci wspolczynnikow
Z 16 d1o: opracowanie whasne

W tabeli 4 zamieszczono metody estymacji dochodow granicznych, dla ktorych

wspolczynnik y? jest najwyzszy.

Tabela 4. Zestawienie metod wyznaczania linii ubostwa
uznanych za najlepsze narzedzia diagnostyczne

L,—grupa L,—grupa L; —grupa
Pytanie powiatow powiatéw przecigtnie powiatow
bogatych zamoznych biednych
dla gospodarstwa domowego
C - starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na LPL LPL LPL
inne rzeczy niewystarczajacy 05 0,5
o . . LPL LPL LPL
D- starcza glownie na jedzenie . . . . . .
niewystarczajacy | niewystarczajacy | niewystarczajacy
E — ledwie starcza na jedzenie LP.L
raczej zty

F — bez pomocy innych nie mozna zwigza¢ konca
z koncem

per capita

C — starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na
inne rzeczy

D- starcza gtownie na jedzenie

E — ledwie starcza na jedzenie Nlelln.lowy SPL raczej zty
raczej zty

F —bez promocy innych nie mozna zwigza¢ konca Nlellnllowy SPL raczej 7ly
z koncem raczej zty

Z 1 6d1o: opracowanie whasne
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Ze zgromadzonych w tabeli 4 wynikéw poszukiwan najlepszych linii diagnostycznych
wynika, Ze ostateczny wybor nalezy nie tylko od przyjetego atrybutu ubdstwa, ale i od wy-
soko$ci materialnego poziomu zycia. Oznacza to, ze w kazdej grupie powiatow nalezy
konstruowa¢ osobne narzedzia diagnostyczne. Szczegolnie zaskakujacy jest wynik, ze po-
dziatu tego mozna takze poprawnie dokona¢ bez uwzglednienia ilo$ci oséb w gospodar-
stwie domowym, istotnos¢ tego podziatu zostata potwierdzona za pomoca testu 127. Moga

by¢ nastepujace przyczyny takiego stanu:

— wraz ze wzrostem ilo§ci osob powinien male¢ przecigtny koszt utrzymania, wynika
to z faktu, ze na ogodlne koszty utrzymania gospodarstwa domowego skladaja si¢
takze koszty stale,

— w chwili biezacej wzrost ilosci dzieci w gospodarstwie domowym powoduje znacz-
ny spadek poziomu zZycia, w tej sytuacji posiadanie wickszej ilosci dzieci wywoluje
akceptacje nizszego poziomu wymagan.

Uzyskane w ten sposob linie ubostwa przedstawiono w tabeli 5. Nastepnie na podsta-
wie wybranych metod oszacowano dochody graniczne dla wybranych ocen deklarowanych
dochodow.

Tabela 5. Zestawienie linii ubdstwa wyznaczonych przy pomocy metod
wskazanych w tabeli 4

L; - grupa L grupa Ls —grupa
Pytanie powiatow ;Z‘g?;;‘?’e powiatow
bogatych zamoznych biednych
dla gospodarstwa domowego
C — starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na inne rzeczy 1683,00 1562,00 1544,00
D-— starcza gtéwnie na jedzenie 1456,00 1392,00 1399,00
E — ledwie starcza na jedzenie 1323,00
F — bez pomocy innych nie mozna zwigza¢ konca z koncem -
per capita
C — starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na inne rzeczy
D- starcza gtéwnie na jedzenie
E — ledwie starcza na jedzenie 210,00 243,00
F — bez pomocy innych nie mozna zwigza¢ konca z koncem 210,00 243,00

Z 1 6d1o: opracowanie whasne

Dla powiatow bogatych i dla poziomu F — bez pomocy innych nie mozna zwigzaé
konca z koncem, nie znaleziono takiego modelu, dla ktorego wskaznik ,2 bylby wigkszy od

ustalonej wartosci krytycznej ,2=3,841. Moze to $wiadczy¢ o trudnosci w ocenie dochodu

granicznego przez badane rodziny w powiatach bogatych lub po prostu o braku $wiadomo-
$ci jaki to moze by¢ dochod, ponizej ktérego nie mozna zwigza¢ konca z koncem.
Nastgpnie zbadano jakie jest prawdopodobiefistwo popetnienia btedu klasyfikowania
0s0b ubogich i nie, przy pomocy wybranych linii. Sprobowano odpowiedzie¢ na pytanie
jakie jest prawdopodobienstwo P, ze rodzina, ktora nie uwaza si¢ za uboga zostalaby za-

" M. Plecka, Metody..., op.cit.
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kwalifikowana do sfery ubdstwa lub jakie jest prawdopodobiefistwo §, ze rodzina uwaza-

jaca si¢ za ubogg nie zostanie uznana za uboga. W tym celu wykorzystano opisane wyzej
tablice kontyngencji i nastepujace wzory:

p__d @)
b+d

o--2_ (4)
a+c

Prawdopodobienstwa te sa informacja o trafnosci klasyfikowania poszczegolnych ro-
dzin do sfery ubostwa, wiedzac, ze w naszym badaniu ubdstwo jest kategoria subiektywna.
Potwierdza to rowniez celowo$¢ zastosowanych metod.

W tabeli 6 przedstawiono wyznaczone przy pomocy (3) prawdopodobienstwa btedne-
go zdiagnozowania nieubogiego gospodarstwa domowego, jako ubogie (btad I rodzaju). W
tabeli 7 przedstawiono wyznaczone przy pomocy (4) prawdopodobienstwa tego, ze gospo-
darstwo zdiagnozowane jako nieubogie uwaza si¢ za ubogie (blad II rodzaju). W obu przy-
padkach, jako narzedzie diagnostyczne zostaty wykorzystane metody wskazane w tabeli 4.

Wyniki zawarte w tabeli 6 wskazuja na stosunkowo trafng diagnostyke ubdstwa obja-
wiajacg si¢ w stosunkowo niskim odsetku gospodarstw domowych bi¢dnie uznanych za
ubogie i wymagajace pomocy. Oznacza to, ze zaproponowane linie ubostwa pozwalajg na
trafne adresowanie pomocy spoteczne;.

Tabela 6. Zestawienie bledow I rodzaju

L:— grupa L2—grupa Ls — grupa

Pytanie powiatow p0w1?1toW powiatow
bogatych przec%e;tme biednych

zamoznych

dla gospodarstwa domowego

C — starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na inne rzeczy 0,05 0,14 0,21

D- starcza gtéwnie na jedzenie 0,08 0,17 0,30

E — ledwie starcza na jedzenie 0,15

F — bez pomocy innych nie mozna zwigza¢ konca z koncem -

per capita

C — starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na inne rzeczy

D- starcza glownie na jedzenie

E — ledwie starcza na jedzenie 0,02 0,04

F — bez pomocy innych nie mozna zwigza¢ konca z koncem 0,05 0,07

Zr 6 d1o: opracowanie whasne
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Tabela 7. Zestawienie bledow Il rodzaju

L:— grupa Lo grupa Ls — grupa
. s powiatow L
Pytanie powiatow przecictnie p(.)wmtow
bogatych zamoznych biednych
dla gospodarstwa domowego
C — starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na inne rzeczy 0,33 0,45 0,27
D- starcza gtéwnie na jedzenie 0,33 0,29 0,15
E — ledwie starcza na jedzenie 0,14
F — bez pomocy innych nie mozna zwigza¢ konca z koncem —
per capita
C — starcza na jedzenie i ubranie ale z trudem na inne rzeczy
D- starcza gtéwnie na jedzenie
E — ledwie starcza na jedzenie 0,58 0,60
F — bez pomocy innych nie mozna zwigza¢ konca z koncem 0,42 0,44

Zr 6 dto: opracowanie wlasne

Wyniki zebrane w tabeli 7 wskazujg natomiast na stosunkowo wysoki odsetek takich
gospodarstw uwazajacych si¢ za ubogie pomimo faktu, ze ich dochdod rozporzadzalny byt
wyzszy niz adekwatna linia ubdstwa.

Fakt ten, jak si¢ wydaje wskazuje na nieuzasadniong obiektywnie roszczeniowa pOostawe
wielu gospodarstw domowych. Fakt ten moze utrudnia¢ spoleczng akceptacje oferowanego
systemu pomocy spotecznej. Latwo tez mozna zauwazy¢, ze diagnozowanie ubdstwa przy
pomocy linii dochodu granicznego zwigzanego ze stanem ,,starcza gldwnie na jedzenie” mi-
nimalizuje prawdopodobienstwo btedu II rodzaju. Sugeruje to, aby oceny tego stanu przyjac
jako punkt wyjscia do okreslenia narz¢dzia zarzadzajacego pomocg spoOleczna, gdyz takie
podejsécie maksymalizuje spoteczng akceptacije polityki pomocy spotecznej.

3. Podsumowanie

Wszystkie wyliczone granice ubostwa obliczone na podstawie wybranych modeli sa
dobrymi liniami ubdstwa posiadajacymi ekonomiczng interpretacj¢. Wszystkie linie niosa
spojna informacje¢ dotyczaca granicy dochodow pozwalajacych na zaspokojenie potrzeb na
poziomie bardzo zlym, raczej zlym i niewystarczajacym. Oszacowane linie ubostwa sa
wewngetrznie zgodne, co oznacza, ze Wyznaczone linie trafnie oceniaja i klasyfikuja osoby
bioragce udzial w badaniu za osoby ubogie. Potwierdzaja to wyliczone statystyki ,2. Wy-

brane metody estymacji pozwalaja rowniez elastycznie si¢ dostosowywaé granicom ubo-
stwa do zmieniajacych si¢ poziomoéw dochodowosci badanego spoteczenstwa.

W artykule pokazano rownoczesnie, ze gospodarstwa domowe czgsto reprezentuja po-
stawe roszczeniowa. Oznacza to, ze pomimo posiadania dochodu rozporzadzalnego wigk-
szego od dochodu granicznego szacujacego z gory obszar ubdstwa gospodarstwa te uwaza-
ja si¢ za biedne. Pomimo niskiej samooceny swego stanu materialnego, gospodarstwa te nie
otrzymuja pomocy spotecznej, co moze mie¢ wplyw na zle postrzeganie catego systemu
pomocy spolecznej. Przy ksztattowaniu narzg¢dzi zarzadzania pomoca spoleczng mozemy
kierowaé sig, jako drugorzednym kryterium, postulatem minimalizacji prawdopodobien-
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stwa pojawienia si¢ postaw roszczeniowych. Kryterium to pozwolito na wskazanie stanu
starcza glownie na jedzenie” jako stanu shuzacego do okreslenia dochodu granicznego
definiujacego obszar ubostwa.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze metody diagnozowania ubdstwa dostosowane
do lokalnego poziomu zamoznosci trafniej diagnozuja ubostwo ekonomiczne niz przyjete
ustawowo metody uniwersalne. Sugeruje to prowadzenie polityki usuwania skutkoéw ubo-
stwa w oparciu o lokalny monitoring tego zjawiska a nie w oparciu o uniwersalne metody
diagnozowania.

Diagnostics of Poverty in the Pomeranian Region

Summary

The main goal of this paper is a collation of methods for diagnosing subjective poverty. The comparison
concerns the methods of identification of poverty in the sub-regions of the Pomeranian region. The methods of
identification proposed by the author indicate that the proposed methods identify poverty much more precisely
than the universal methods. It can be considered to carry on the policy of limiting poverty areas based on the local
monitoring. The assembled conclusions can allow improvement of accuracy of directing social help and at the
same time can increase acceptance of the rules used in administering this help.

Key words: microeconomics, poverty, social policy



