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Idea zr6wnowazonego rozwoju jako zasada sprawiedliwosci

1. Wprowadzenie

Pojawiajace si¢ w drugiej potowie XX w. globalne zagrozenia wynikajace z szybkiego
zuzycia zasobow naturalnych, narastania zanieczyszczen srodowiska, nadmiernego wzrostu
demograficznego, niezaspokojenia podstawowych potrzeb coraz wickszych grup ludzi oraz
glebokiej destabilizacji systemow przyrodniczych i spoleczno-gospodarczych przyczynity
si¢ do intensywnej dyskusji, prowadzonej z duzym udziatem instytucji mi¢dzynarodowych,
przede wszystkim Organizacji Narodéw Zjednoczonych, na temat niepokojacych trendéw
rozwojowych. Ostatecznie, na gruncie zglaszanej przez politykow, ludzi biznesu i ekonomii
potrzeby ustalenia kanonu ogdlnoswiatowej polityki ochrony srodowiska, na przetomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych narodzita si¢ idea zrownowazonego rozwoju®. W du-
zym stopniu do jej popularyzacji przyczynit si¢ ogltoszony w 1987 r. Raport Brundtland
Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju. W dokumencie tym zawarty m.in.
warunek zachowania ogolnoswiatowego tadu spoteczno-gospodarczego i srodowiskowego
wymaga takiego rozwoju, ktory zaspokoithby potrzeby obecne, nie pozbawiajqc przysziych
pokoler mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb?. Do tej definicji nawiazali autorzy Deklaracji
o srodowisku i rozwoju Z Rio de Janeiro w roku 1992, gdzie w jednej z 27 zasad stwierdzo-
no wprost: Prawo do rozwoju musi by¢ egzekwowane tak, aby sprawiedliwie uwzgledniac
rozwojowe i Srodowiskowe potrzeby obecnych i przyszlych pokoler®.

W odniesieniu do idei zrownowazonego rozwoju w prezentowanych rozwazaniach
podjeto probe: (1) konkretyzacji kryteriow sprawiedliwosci dystrybutywnej, (2) uzasadnie-
nia stusznosci sprawiedliwosci miedzygeneracyjne;*.

! A. Papuzinski, Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju — wprowadzenie, ,,Problemy Ekorozwoju —
Studia Filozoficzno-Sozologiczne™, s. 31; A. Leszczynski, Pienigdze, ekologia i zakulisowa dyplomacja, ,,Gazeta
Wyborcza” 9 stycznia 2002, s. 13.

2 Nasza wspolna przysziosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, Panstwowe Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1991, s. 67.

% Dokumenty Koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwéj”, Instytut Ochrony Sro-
dowiska, Warszawa 1993, s. 14.

* W polskiej literaturze po$wieconej tematyce zasady sprawiedliwosci w perspektywie ekofilozoficznej na
szczegoblna uwaga zashuguja teksty nastepujacych autoréw: A. Papuzinski, Filozoficzne aspekty zasady zréwnowa-
Zonego rozwoju. Zrownowazony rozwoj a ,,iustitia socialis”...; tenze, Zasadnos¢ koncepcji zrownowazonego roz-
woju, ,,Problemy Ekologii” 2003, vol. 7, nr 6, s. 252 — 254; Z. Lepko, Etologiczna teoria kryzysu ekologicznego,
[w:] J. M. Dolega (red.), Od kosmologii do ekofilozofii, ,,Episteme” 2002, nr 22, s. 155-188; Z. Piatek, Dylematy
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2. Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna i jej kryteria

Jednym z najbardziej charakterystycznych symptomoéw zmieniajacego si¢ $wiata
ostatnich lat jest z pewnoscia gwattowny rozwoj kapitalistycznej gospodarki, polegajacej na
maksymalizacji dobrobytu ekonomicznego z jednej strony, ale tez poglebiajacy si¢ problem
strukturalnej marginalizacji spolecznej oraz niepokojacy kryzys ekologiczny. Na poczatku
trzeciego tysiaclecia duzym wydarzeniem, stanowigcym mig¢dzynarodowa reakcje w spra-
wie niepokojacych trendéw rozwojowych w $wiecie, byla konferencja zorganizowana
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku w 2000 r. W trak-
cie tego spotkania zostaly przyjete Milenijne Cele Rozwoju, w ktorych wskazano koniecz-
nosé: (1) ograniczenia ubdstwa; (2) zwigkszenie liczby 0s6b z wyzszym wyksztalceniem;
(3) promocj¢ réwnosci pici i zwickszenie szans kobiet; (4) poprawy zdrowia ludnosci
i zmniejszenia $miertelnosci dzieci; (5) poprawy zdrowia rodzacych; (6) budowy stabilnego
i sprawnie funkcjonujacego systemu demokratycznego popieranego przez wickszo$¢ spote-
czenstwa; (7) dostepnosci do podstawowych udogodnien w gospodarstwach domowych;
(8) zapewnienia zrownowazonego rozwoju’. Natomiast w dniach 26 sierpnia do 4 wrzesnia
2002 r. w Johannesburgu zostat zorganizowany kolejny Szczyt Ziemi, ktérego celem miato
by¢ podsumowanie dziesigcioletniej realizacji Agendy 21 w dobie rozwoju gospodarczego
i postepujacej globalizacji. Potwierdzat on stuszno$¢ podejmowanych dziatan, wskazujac
jednoczesnie niedostateczng ich skutecznos¢. W przyjetych przez ogdt Zgromadzenia do-
kumentach — Plan Dziatan i Deklaracja Polityczna — zostaly skonkretyzowane nastepujace
zadania realizacji zrOwnowazonego rozwoju w sferze socjalnej: (1) zmniejszenie do 2015 r.
0 50% liczby o0s6b zyjacych ponizej granicy ubostwa, czyli za 1$ lub mniej dziennie;
(2) zmniejszenie do 2015 r. o potowe liczby 0s6b bez dostepu do wody pitnej o odpowied-
niej jakosci 1 urzadzen sanitarnych (dotyczy to gldwnie krajow rozwijajacych sie); (3) zna-
czace poprawienie do 2020 r. standardu zycia co najmniej 100 milionow mieszkancow
obecnie istniejacych slumsow; (4) obnizenie do 2015 r. o dwie trzecie wskaznika $miertel-
nos$ci wérdd niemowlat i dzieci oraz o trzy czwarte wskaznika $Smiertelnosci matek przy po-
rodzie w porOwnaniu z niepokojacym stanem z roku 2000; (5) ograniczenie do 2005 r.
0 25% liczby zakazen wirusem HIV wérdod mezezyzn i kobiet w wieku 15-24 lat w krajach
dotknigtych tym problemem oraz w skali globalnej do 2010 r.°. Podjeto rowniez inne zo-
bowigzania bez wskazywania terminu ich realizacji: (1) zapewnienie dostepu do opieki
zdrowotnej zgodnie z podstawowymi prawami cztowieka, warto$ciami religijnymi i kultu-

etyki srodowiskowej, [w:] W. Tyburski (red.), Ekofilozofia i bioetyka, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Kopernika
w Toruniu, Torun 1996; Z. Piatek, Dylematy etyki srodowiskowej, [w:] W. Tyburski (red), Ekofilozofia i bioetyka,
Wydawnictwo Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu, Torun 1996; W. Tyburski, Ochrona srodowiska a dobro
przyszlych pokolen (stanowiska i kontrowersje), A. Papuzinski (red.), Polityka — Ekologia — Kultura. Spofeczne
przestanki i przejawy kryzysu ekologicznego, s. 43-50; T. Gotakowski, Paradygmat odpowiedzialnosci za przy-
szlosé w etyce i prawie, [w:] R. Sobanski (red.), Prawa czlowieka w panstwie ekologicznym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego, Warszawa 1998, s. 279-299; E. Klimowicz, Pojecie obowigzku wo-
bec przyszlych pokolen, [w:] T. Szkatuta, Aksjologiczne wyzwania przysziosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1996, s. 19-37; R. Sobanski, Prawa czlowieka a ekologia, tenze (red.), Prawa czto-
wieka w panstwie ekologicznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 1998.

® Za: T. Borys, Zréwnowazony rozwdj jako przedmiot pomiaru wskaznikowego, [w:] T. Borys (red.), Wskaz-
niki zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warszawa—Biatystok 2003, s. 53.

8 Za: A. Cizmowska, Polityka spoleczna wobec zréwnowazonego rozwoju, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréw-
nowazony rozwoj — od utopii do praw czlowieka, Oficyna Wydawnicza ,,Branta”, Bydgoszcz 2005, s. 217-218.
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rowymi; (2) zapewnienie dostepnosci lekarstw dla wszystkich potrzebujacych; (3) stworze-
nie dobrowolnego funduszu solidarnosci na walke z ubdstwem; (4) ponowienie apelu do
krajéw bogatych o przeznaczenie minimum 0,7% PKB na pomoc rozwojowa dla krajow
rozwijajacych si¢; (5) uznanie, ze proces globalizacji przynosi jednoczes$nie pozytywne
i negatywne efekty, stwarza mozliwosci wzrostu ekonomicznego, ale stawia kraje biedne
wobec trudnych wyzwan'.

Zasadnym wigc wydaje si¢ pytanie o sprawiedliwos$¢ podziatu spotecznego dochodu,
jak i udzialu w zasobach naturalnego §rodowiska. Pomocnym w tym przypadku moze oka-
za¢ si¢ filozoficzny namyst na temat sprawiedliwosci dystrybutywnej. Niewatpliwie ma ra-
cje John Rawls piszac, ze: [...] sprawiedliwosé jest pierwszq cnotg spotecznych instytucji.
[...] Prawa i spoteczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane muszq z0-
sta¢ zreformowane bgd? zniesione, jesli sq niesprawiedliwe. [...] Prawda i sprawiedliwosc¢,
jako cnoty naczelne ludzkiej dziatalnosci, sq bezkompromisowe”.

Przystepujac do refleksji nad zagadnieniem sprawiedliwoséci dystrybutywnej, warto
najpierw zastanowi¢ si¢, czego ona dotyczy. Zgodnie z definicjg Oksfordzkiego stownika
filozoficznego, polega ona na tym, by sformutowaé zasady charakteryzujgce podziat dobr
i cigzarow, [...] by kazdy dostat to, co mu sig nalezy. W punkcie wyjscia wszyscy uznajemy,
ze kazdego czlowieka nalezy traktowac jako rownego innym, chyba Ze istniejq jakies powO-
dy nierownosci; nastgpnie trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co moze usprawiedliwi¢ nie-
rownosé, na czym polega rola panstwa w zapobieganiu nieréownosciom i jaki jest zwiqzek
miedzy systemem dystrybucji a maksymalizowaniem dobrobytu®.

Sprawa jednak zaczyna si¢ komplikowa¢ w momencie okreslenia mozliwos$ci zasto-
sowania sprawiedliwosci dystrybutywnej. Chodzi tu szczegdlnie o doprecyzowanie Kryte-
ridbw, na podstawie ktorych mozna sprawdzi¢, czy uzgodniony konsens, dotyczacy chociaz-
by porzadku spoteczno-gospodarczego, rzeczywiscie zastuguje na miano sprawiedliwego.
Oczywiste jednak jest to, ze nie da si¢ wyznaczy¢ $cistych zasad podziatu, zatozmy produk-
tu spotecznego, ale jest mozliwe dazenie do wyeliminowania krancowych niesprawiedliwo-
§ci i okre$lenie minimalnego standardu podstawowych potrzeb™.

Przy ustalaniu zasad sprawiedliwosci spotecznej C. Perelman wyroznia szes$cC jej kryte-
riow: (1) kazdemu to samo; (2) kazdemu wedtug zastug; (3) kazdemu wedtug jego dziel;
(4) kazdemu wedtug jego potrzeb; (5) kazdemu wedlug jego pozycji spotecznej; (6) kazdemu
wedtug prawa®’.

Maksyma kazdemu to samo zaklada, iz wszyscy cztonkowie spoteczno$ci winni by¢
traktowani jednakowo, niezaleznie od jednostkowych uwarunkowan. Zgodnie z tym postu-
latem przewiduje si¢ rownos$¢ partneréw w hierarchiach bogactwa, wiadzy, prestizu oraz
wyksztatcenia. Zasada ta jest niezwykle chwytliwa spolecznie, dzigki czemu staje si¢ ona
czesto skutecznym orgzem rdéznej masci populistow. Wykorzystywana przez politykéw
zwykle prowadzi do spowalniania rozwoju spotecznego, a takze pojawiania si¢ postaw
roszczeniowych i konfliktéw miedzy osobami bardziej aktywnymi, a jednostkami zyjacymi
kosztem ogdtu. Zastosowanie tej formuty okazuje sie jednak cenne w przypadku zachowa-

" Tamze, s. 218.

8. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994, s. 13.

° S. Blackburn (red.), Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 376.

A, Dylus, Klopoty ze sprawiedliwoscig spoleczng — wybrane zagadnienia, ,,Civitas — Studia z Filozofii
Polityki” 2000, nr 4, s. 16-17.

1 C. Perelman, O sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1959.
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nia si¢ ekip ratowniczych podczas kataklizmow, kiedy pomocy udziela si¢ niezaleznie od
wieku, ptci, rasy, pochodzenia czy statusu majatkowego poszkodowanych.

Odniesienie tej zasady w stosunku do realizacji idei zrownowazonego rozwoju napo-
tyka jednak na pewne opory. Duze watpliwos$ci budzi chociazby sugestia rownego dostepu
wszystkich mieszkancow Ziemi do dobr konsumpceyjnych przy zachowaniu obecnego tem-
pa rozwoju*?. Rzecz raczej polega na tym, jak shusznie zauwaza Paul Hawken, aby czyni¢
swiat lepszym w naturalny sposob, przez zwykle codzienne czynnosci, a nie przez swiadomy
altruizm®.

Formuta kazdemu wedlug zastug zakltada, ze podziat dobr odbywa si¢ nie tylko ze
wzgledu na posiadanie przez cztonkéw danej spotecznosci okreslonych cech, ile na stopien
ich waznoéci. Kryterium to wzbudza znaczne watpliwosci w zwigzku z problemem przeno-
szenia niematerialnych zashig na materialne dobra®. W odniesieniu do zasady zrownowa-
Zonego rozwoju nie posiada ono raczej zastosowania.

Zgodnie z zasadg kazdemu wedtug jego dzief bierze si¢ pod uwage efekty dziatalnosci
jednostki, nieckoniecznie natomiast sam wktad pracy. Zaktada si¢, ze dochody przypadaja
w udziale tym, ktorzy dzicki swoim wysitkom potrafig zaoferowa¢ pewne ustugi lub dobra.
Kryteriom to stymuluje cztonkéw spoteczenstwa do pracy na rzecz budowy dobrobytu. Nie
powinno bra¢ si¢ tutaj pod uwage przywilejow i ograniczen, ktore moglyby ostabi¢ konku-
rencj¢. Jednak, jesli niektorym panstwom zrzeszonym w Unii Europejskiej udato si¢ prze-
forsowa¢ miedzynarodowe umowy, ktore na rynkach §wiatowych chronig ich ,,wrazliwe
sektory”, takie jak rolnictwo, przemyst tekstylny itp., to sprawiedliwos¢ odwotujaca si¢ do
zasady kazdemu wedlug jego dziel zostaje naruszona, jako ze dla panstw rozwijajacych sie,
ktore w tym przypadku moglyby by¢ konkurencyjne, wtasnie te dziedziny gospodarki sa
wazne. Podobnie jest tez w przypadku tworzenia si¢ przeréznego rodzaju legalnych fuzji
miedzynarodowych koncernéw i powstawania karteli eksportowych, ktére rzecz jasna
zmniejszaja szanse rozwojowe dla panstw ,,na dorobku”.

Z punktu widzenia idei zrbwnowazonego rozwoju zasada kazdemu wedlug jego dziel
jest trudna do operacjonalizacji, jako ze skupia si¢ ona raczej na wewnetrznej stratyfikacji
spoleczenstw™, a przeciez chodzi o stworzenie takich regut postepowania, ktére umozli-
wiatyby korygowanie ogolnoswiatowego porzadku gospodarczego.

Mozliwo$¢ udziatu w zyciu gospodarczym oraz zdolno$¢ wypracowania samodzielne-
g0 dochodu sg uzaleznione m.in. od wiedzy i kapitatu. W przypadkach, kiedy przyktadowo
kraje regionu Czarnej Afryki z tego wzgledu nie sg w stanie funkcjonowac¢ na rynkach mie-
dzynarodowych wskazane jest kierowanie si¢ przez wspolnote migdzynarodowa dodatko-
wym kryterium — sprawiedliwosci szans™®. Niedostatki w zakresie takich dobr publicznych,
jak podstawowe wyksztatcenie, ustugi publiczne, panstwo prawa, dostgp do odpowiedniej

12 Wigcej na temat konsumpcjonizm a zréwnowazony rozwdj zob. Z. Piatek, Mnoznik cztery, czyli efektyw-
nos¢ w duchu syna marnotrawnego, [w:] S. Koztowski, Z. Wroblewski (red.), Wokol mnoznika cztery, Zaktad
Ekologii Cztowieka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000; A. Papuzinski, Zrownowazony rozwoj
a wspolczesny problem ekologiczny: ontologia polityki ochrony srodowiska, [w:] A. Papuzinski (red.) Zrownowa-
zony rozwdj..., S. 42—417.

13 p. Hawken, Przez zielone okulary, Wydawnictwo ,,Pusty Obtok”, Warszawa 1996, s. 16.

 Wiecej na temat tego kryterium zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Wydawnictwo ,,Da-
imonion”, Lublin 1992, s. 121-122.

5 A. Papuzinski, Zréwnowazony rozwdj a wspolczesny problem ekologiczny: ontologia polityki ochrony
Srodowiska, [w:] A. Papuzinski (red.) Zrownowazony rozwdj..., S. 58.

8 por. A. Dylus, Kfopoty ze sprawiedliwoscig spoleczng..., s. 18.
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infrastruktury, technologii, przedsigbiorczos$ci, marketingu, znajomosci finansoéw i funkcjo-
nowania $§wiatowej gospodarki juz na przedpolu zycia gospodarczego tych regionow, czy
poszczegodlnych krajow przekreslaja ich nadzieje na dostep do rynku, nawet przy zachowa-
niu niskich kosztow placowych. Najczesciej adresaci dziatan pomocowych nie sa wlasciwie
w stanie ich wykorzystaé, jako ze pomoc ta jeszcze w niedostatecznym stopniu obejmuje
ksztattowanie kapitatu ludzkiego. W konsekwencji import inwestycji infrastrukturalnych do-
datkowo generuje wzrost zadtuzenia, a jednoczesnie stagnacje gospodarcza tych krajow’.

Kryterium kazdemu wedlug jego potrzeb wskazuje na humanitarny charakter tej zasa-
dy, zblizajac ja czesto do pojecia ,,milosierdzia”. W powyzszym zatozeniu przyjmowana
jest zwykle teza o powszechnym przeznaczeniu dobr, nawet tym, ktorzy nie posiadaja wia-
snosci. I tu wytania si¢ podstawowe pytanie — wedtug jakich i czyich potrzeb majg by¢ roz-
dzielane dobra? Poziomu ich niezaspokojenia nie zawsze musza jednak odzwierciedlaé¢ ni-
skie dochody. Ubéstwo i nedza — jak stusznie zauwaza Serge-Christophe Kolm — pojawiajg
si¢ w kulturowych, psychologicznych i fizjologicznych kontekstach. Ignorowanie tego faktu
prowadzi do powstania nie tylko bezsensownych , statystyk ™8, ale réwniez gleboko szko-
dliwych programéw politycznych, realizowanych pod sztandarem rozwoju™®. Rozpatrywa-
nie zasady zrownowazonego rozwoju w ramach tego kryterium nie wydaje si¢ by¢ najlep-
szym rozwigzaniem, jako ze podstawowe potrzeby, o ktérych mowa, definiuje si¢ w ra-
mach konkretnej kultury, ktora je wytwarza. Brak tu przy tym ustaleniu podstaw do obiek-
tywizmu®. O ile kraje zachodnie, ktére funkcjonuja w oparciu o system spoteczno-ekono-
miczny odwotujacy si¢ do zasad ,,panstwa spotecznego”, sa w stanie zapewni¢ niezbedne
minimum potrzeb swoich obywateli, o tyle nie udato si¢ jeszcze tego osiggna¢ w ramach
migdzynarodowego porzadku gospodarczego.

Kolejne kryterium kazdemu wedtug jego pozycji, wywodzace si¢ z hierarchicznej bu-
dowy spoteczenstwa, dzieli ludzi na rézne kategorie, ktore maja by¢ traktowane w odmien-
ny sposob, tworzac nieegalitarng strukture spoteczng. Zasada ta utrwalona zostata juz w sta-
rozytnej tacinskiej sentencji — quod licet Jovi, non licet bovi (co wolno Jowiszowi, tego nie
wolno wotowi).

| wreszcie maksyma kazdemu wedtug jego prawa. Formula ta dopuszcza tyle warian-
tow prawa, ile jest prawodastw, a wiadomo ze nie wszystkie one sg kompatybilne. To co
jest sprawiedliwe wedtug jednego systemu prawnego, moze by¢ niesprawiedliwe wedlug
innego.

Operacjonalizacja idei zréwnowazonego rozwoju jako zasady sprawiedliwosci
w $wietle zaprezentowanych kryteriow napotyka ma liczne problemy. Wynika to m.in.

Y Tamze.

'8 Na podstawie badan empirycznych, ktére przeprowadzono w 1999 r. przez socjologéw IFiS PAN na temat
poziomu zycia polskiego spoteczenstwa w latach 90 stwierdzono, ze: Przy sprawdzaniu koricowych zaleznosci
okazato sig, ze osoby o bardzo niskim dochodzie w 1999 r. (w granicach I decyla) tylko w 34% ocenity swoj aktu-
alny poziom zycia jako niski, a nawet 6% jako wysoki. Swoiste zroznicowanie opinii obserwujemy u 0séb o wyso-
kich dochodach. Tylko 36% z nich lokuje swoj poziom zycia na skali powyzej punktu Sredniego (ale nie na najwyz-
szym poziomie), a 6% uwaza si¢ za biednych. Oznacza to, ze nie zawsze w 1999 r. deklaracje o niskim dochodzie
sq rownoznaczne z poczuciem ubostwa. Wynika to przede wszystkim z realizowanych réznych wzoréw konsumpcji
oraz z faktu, ze sytuacja materialna jest wielkoscig wielowymiarowq, dla ktorej dochdd jest waznym, ale nie naj-
wazniejszym elementem — za tamze, S. 57.

95.C. Kolm, Dystrybutywna sprawiedliwosé, [w:] R.E. Goodin, P. Pettit (red.), Przewodnik po wspélcze-
snej filozofii politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 588.

2 A. Papuzifiski, Zréwnowazony rozwéj a wspolczesny problem ekologiczny...,s. 57.
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Z tego, ze jest propozycja tadu globalnego. Zostata ona opracowana jako koncepcja dystry-
bucji bogactwa spotecznego w skali ogolnoswiatowej. Wydaje si¢, ze jedynie wprowadzo-
ne dodatkowo kryterium sprawied/iwosci réwnych szans moze prowadzi¢ do ,,globalnej
solidarnosci” zaréwno w sferze spotecznej, ekonomicznej i ekologiczne;j.

3. Sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna

Pojecie sprawiedliwo$ci wpisane w ide¢ zrdwnowazonego rozwoju posiada wymiar
wewnatrzgeneracyjny, jak i miedzygeneracyjny W pierwszym przypadku mowi si¢ m.in.
o konieczno$ci walki z ubdstwem oraz o potrzebie osiagnigcia przez poszczeg6lne panstwa
gospodarczo zap6znione standardow przypominajacych rozwdj krajow rozwinietych i roz-
wijajacych si¢. Natomiast, miedzygeneracyjny przypadek sprawiedliwo$ci, polega na za-
pewnieniu przysztym pokoleniom mozliwosci korzystania ze wspolnego dziedzictwa, wy-
pracowanego przez wczesniejsze oraz obecne pokolenia w celu zaspokojenia ich podsta-
wowych potrzeb. Dotyczy to tez ich mozliwosci dostepu do dobr §rodowiska naturalnego
w stopniu przynajmniej nie gorszym niz to jest obecnie?’. Oczywiscie — zdaniem Rawlsa
— jesli zyska¢ majq wszystkie pokolenia (moze z wyjatkiem pierwszego), muszq obrac spra-
wiedliwg zasade oszczedzania, ktora — jesli sie jej przestrzega — prowadzi do tego, ze kazde
otrzymuje od poprzednikow to, co mu si¢ uczciwie nalezy, i wytwarza dla tych, ktorzy przy-
chodzq pézniej, to, co uczciwie nalezy sie im®.

Zastosowanie zasady sprawiedliwosci miedzygeneracynej co do konieczno$ci respek-
towania interesow i praw nieistniejacych pokolen okazuje si¢ jednak problematyczne. Po
pierwsze, trudno jest bowiem racjonalnie ustali¢ liczbe przysztych generacji, ktore naleza-
loby uwzgledni¢ przy podziale dobr. Po drugie, w jaki sposob okresli¢ wielko$¢ konsump-
cji obecnych pokolen, aby nie zostaly nadmiernie wyczerpane nieodnawialne zasoby, po-
zwalajace satysfakcjonujaco zaspokoi¢ potrzeby nienarodzonych jeszcze generacji. Ponad-
to, mogloby si¢ okazac, ze zasada sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej doprowadzi do po-
jawienia si¢ niesprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej, jako ze kierujac si¢ potrzebami
przysztych generacji, ograniczymy konsumpcj¢ we wspotczesnie ubogich krajach lub war-
stwach spotecznych, podczas gdy bogata czes¢ swiata — pomimo relatywnie podobnego, na
przyktad proporcjonalnego, ograniczenia — utrzyma ja nadal na wysokim poziomie®.
Wspomniane watpliwosci moga sugerowac, ze natozenie odpowiedzialnosci na barki obec-
nie zyjacych ludzi za jako$§¢ zycia przysztych generacji powazne ostabig zasadnos$¢ idei
zrownowazonego rozwoju. Z pewnos$cia, los majacych si¢ narodzi¢ pokolen jest bardzo
wazny, lecz chyba nie do pomys$lenia wydaje si¢ program sprawiedliwosci mi¢gdzygenera-
cynej przy braku sprawiedliwosci wewnatrzgeneracyjnej. Trudno jest definitywnie roz-
strzygnaé, co jest czym wyjatkowo sprawiedliwym, ale nie powinno to jednak powstrzy-
mywac od poszukiwania odpowiedzi na te pytania.

2L\W. Tyburski, O niektérych aksjologicznych przestankach zréwnowazonego rozwoju, [w:] A. Pawtowski
(red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, Seria Monografie KIS
PAN, Lublin 2004, s. 49.

22 J. Rawls, op.cit., s. 400.

% G. Zabtocki, Rozwéj zréwnowazony..., s. 160.
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Watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ w zwiazku z racjonalnoscig sprawiedliwosci miedzy-
generacyjnej moga byé powodowane m.in. utylitarystycznym spojrzeniem na zycie. Utyli-
taryzm jest doktryna w filozofii spotecznej, etyce, a takze w ekonomii i prawie, wedlug kto-
rej uzytecznos$¢ dla cztowieka oraz jego szczgscie stanowia miar¢ ludzkiego dziatania. Po-
stgpowanie natomiast oceniane jest na podstawie realnych skutkow a nie zamiaréw. J. Ben-
thama i J.S. Milla przyjmowali, iz zasadg moralnego dziatania ma by¢ najwigksza mozliwa
pomyslno$¢ maksymalnie duzej ilosci ludzi. Inaczej mowigc okresli¢, uzyteczno$é zwigk-
sza si¢ proporcjonalnie do wzrostu satysfakcji z zycia, poziomu poczucia zadowolenia
i szcze$cia. Jak wiec ma sie do tego zasada sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej? Zgodnie
z przedstawiong argumentacja, przysztych pokolen jeszcze nie ma, tak wigc trudno byloby
mowic o ich dobru, nie mozna ich tez wlaczy¢ w Swiat istot odczuwajacych przyjemnosé
i cierpienie. Dlatego zgodnie z takim argumentowaniem nie majg one zadnych praw.

John Passmore, australijski filozof i etyk srodowiskowy, zgodnie z utylitarystycznym
sposobem myslenia stawia pod duzym znakiem zapytania zasadnos$¢ sprawiedliwosci mig-
dzypokoleniowej. Twierdzi on, ze jakikolwiek postulat ograniczenia potrzeb aktualnych
pokolen w imi¢ interesoOw przysztych generacji rOwnoznaczny jest z absurdem, podczas
gdy podstawowe potrzeby wspoélczesnie zyjacych ludzi sg niezaspokojone. Jego znaniem
powinni$my jedynie ograniczy¢ zakres obowigzkéw wobec bezposrednich potomkow, jako
ze dysponujemy poréownywalnymi skalami warto$ci i wiemy, co jest dla nich dobre a co
zte. Posiadamy wigc jedynie wobec nich moralny nakaz przekazania im tego dziedzictwa,
ktore otrzymalismy po naszych przodkach. Niepotrzebny jest wiec heroiczny wysitek peten
poswigcen 1 wyrzeczen dla dobra nieznanych, przysztych pokolen, bowiem nie jestesmy
w stanie obecnie przewidzie¢ ich potrzeb, gdyz ich ilo$¢, rodzaj oraz wielko$¢ moze mieé
catkowicie odmienng struktur¢ od naszej. Wystarczy nam mito$¢ do naszych dzieci oraz
wnukoéw cenigeych to, co stanowi dla nas warto$¢. Sam za$ pomyst odpowiedzialnosci za
los nienarodzonych jeszcze generacji jest oznaka tesknot wspolczesnosci zwigzanych ze
Zmiang rzeczywistosci i tworzeniem lepszego §wiata.

Wywody Passmora mogg okazaé sie jednak bezprzedmiotowe, gdy przyjmiemy po-
stawe¢ biocentryczng analizowanego problemu. Wszystkie watpliwosci australijskiego my-
sliciela, jak pisze Z. Piatek, dotyczq spoleczno-kulturowych potrzeb i interesow, gdyz po-
dobnie, jak dla wigkszosci filozofow, biologiczne potrzeby cztowieka i innych istot Zywych
sq dla niego zupetnie nieistotne i jako takie albo w ogdle nie sq brane pod uwage w kontek-
Scie rozwazan etycznych, albo sq traktowane jako zupetnie marginalne24. Zasada sprawie-
dliwo$ci miedzygeneracyjnej da sie jednak obroni¢, gdy wezmiemy pod uwage potrzeby
biologiczne czlowieka, takie jak oddychanie, tlen, utrzymanie zdrowia, ktore moga by¢
przewidywalne nawet w odleglych okresach czasowych. Szczegdlnie w kontekscie coraz
bardziej niepokojacego problemu zmian klimatycznych w §wiecie rozwazania na temat tro-
ski o sprawiedliwe prawa przysztych pokolen wydajg si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione.

4. Zakonczenie

Sprawiedliwos$¢ stanowi szczegodlnie doniosta warto§¢ w kontekscie zasady zrowno-
wazonego rozwoju, gdyz pojawia si¢ w specyficznych warunkach kryzysu ekologicznego

2 7. Piatek, Etyka srodowiskowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 1998, s. 155.
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jako konkretyzacja troski o zabezpieczenie kazdemu cztowiekowi tego, co mu si¢ nalezy ze
wzgledu na przyrodzong jego godnos¢. Nie stanowi ona Zzadnego nowego prawa, ktore
wymagatoby dodatkowego wyjasnienia. Znajduje swoje usprawiedliwienie w odniesieniu
do systemu wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela. Jednak jej uszczegoétowienie w idei
zréwnowazonego rozwoju napotyka na liczne trudno$ci. Dotycza one m.in. wyznaczenia
odpowiednich kryteriow sprawiedliwosci narzuconych przez t¢ zasade, a takze racjonalno-
$ci jej wymiaru miedzypokoleniowego. Istnieje wigc potrzeba podjecia bardziej komplek-
sowych badan filozoficznych i interdyscyplinarnych poswigconych tej waznej koncepcji
politycznej.

The Idea of Sustainable Development — a Principle of Justice

Summary

The subject of the paper is an attempt of investigation the idea of sustainable development as an instantiation
the principle of justice. Occurring global threads at the and of twenty century as consequences of rapid waste of
natural resources, growth of impurity of environment, increase of human population, unsatisfied basic needs of
people and global destabilization of natural and socio-economical systems made different environments seek
for rational solutions of those problems. Finally as a result of notified by international comities propositions the
idea of sustainable development came into existence. Great impact on arising the idea of sustainable development
came from so called Brundtland Rapport in 1987. In the document it was stated that one of the conditions of
sustaining development in the World requires such development which would satisfy needs of present generations
without depriving future generations abilities and satisfactions of their needs.

In reference to the idea of sustainable development two-fold purposes were undertaken: (1) instantiation
of distributive justice criteria, and (2) explaining validity of future generation justice.

Key words: sustainable development, theory of justice, ecology, socio-economical and environmental sustainability



