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1. Wprowadzenie

Nieréwnos$ci dochodow (ptac) mogg wynikaé z wielu powodow, w tym m.in.: ze zrdzni-
cowania wydajnosci pracy, wyksztalcenia, stazu pracy, czasu i rodzaju zajmowanego stano-
wiska pracy przez pracownikéw. Po 1989 r. w Polsce odnotowano systematyczny wzrost
nierownosci plac’. Mozna przypuszczaé, ze przyczyna wzrostu nierdwnosci byt, obok wzro-
stu zroznicowania wyksztalcenia, przede wszystkim wzrost zroznicowania konkurencyjnosci
firm i proces restrukturyzacji sektoréw gospodarki, po 1989 r. Sadzimy, ze rozwoj gospodarki
rynkowej sprzyjat wzrostowi nierownosci.

W 1955 r. S. Kuznets postawit hipotezg opisujaca mechanizm ksztattowania nierownosci
dochodéw przez poziom gospodarczy’. Wraz ze zwigkszaniem poziomu gospodarczego
przypadajacego na jednego mieszkanca, nierdbwnosci poczatkowo rosng, a pozniej spadaja.
Pierwsze badania oparte na hipotezie Kuznetsa przedstawit M. Ahluwalia w 1976 r. Jego
wyniki, potwierdzajace krzywa Kuznetsa, zapoczatkowaty dyskusje o ksztattowaniu nierow-
nosci dochodow?®.

P6t wieku po opublikowaniu artykutu Kuznetsa, relacja opisana przez niego cieszy si¢
zainteresowaniem badawczym®. W badaniach wykorzystywano dwie wersje hipotezy Kuz-
netsa, ,,bezwarunkowg” (unconditional) i ,,warunkowsa” (conditional). Bezwarunkowa wer-

* Dziekuje J.J. Sztaudyngerowi za uwagi wniesione do artykutu. Tekst opracowany w ramach grantu promotor-
skiego: Nieréwnosci dochodow a wzrost gospodarczy 2773/B/H03/2008/35, finansowanego ze $rodkow na nauke
w latach 2008-2010.

L. Kumor, Nieréwnomiernosé rozktadu plac, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2006, nr 9, 2006.

2'S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, ,,The American Economic Review” 1955, nr 45, vol. |,
s.1-28.

% Np. S. Anand, R. Kanbur, International Poverty Projections, “Working Papers” 1991, R. Kanbur, Income Dis-
tribution and Development, “Working Papers” 1996, M. Higgins, J.G. Williamson, Explaining Inequality the World
Round: Cohort Size, Kuznets Curves, and Openness, “Southeast Asian Studies” 2002, vol. 40, nr 3.

* O duzej popularnosci hipotezy Kuznetsa mogg $wiadczyé artykuty, m.in.: R.J. Barro, Inequality, Growth,
and Investment, “NBER Working Papers” 1999, nr 7038, M. Ravallion, A Poverty-Inequality Trade off?, “Journal
of Economic Inequality” 2005, vol. 3, J.R.W. Temple, Growth and Wage Inequality in a Dual Economy, “Bulletin
of Economic Research” 2005, vol. 57, nr 2, E.H.P. Frankema, A Theil Decomposition of Latin American Income
Distribution in the 20th Century: Inverting the Kuznets Curve?, Groningen Growth and Development Centre
University of Groningen, Groningen 2006, A. Heshmati, Conditional and Unconditional Inequality and Growth
Relationships, “Applied Economics Letters” 2006, nr 13, F. Campano, D. Salvatore, Economic Development and
Income Distribution, “Journal of Policy Modeling” 2007, nr 29.
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sja odpowiadata oryginalnej hipotezie Kuznetsa, w ktorej nierdéwnosci dochodow uzalezniono
wylacznie od kwadratowej funkcji poziomu gospodarczego per capita. Przewazalta w licz-
nych badaniach naukowych. Natomiast wersja warunkowa powstata przez rozszerzenie listy
zmiennych objasniajacych, m.in. o rézne czynniki demograficzne i czynniki reprezentujace
stopien otwartoséci gospodarki kraju, wskazniki ubostwa, korupcji, umiejetnosci czytania.

W Polsce niemal brak jest publikacji wynikow krajowych badan hipotezy Kuznetsa®.

Stawiamy hipoteze, ze zmiany poziomu gospodarczego ksztaltujg nieréwnosci ptac
w Polsce. Zaleznos$¢ ta moze mie¢ charakter paraboliczny, w sposob opisany przez Kuznetsa.
Sprébujemy odpowiedzie¢ na pytania: Czy nierownosci ptac w najblizszych latach bedg
rosty? Jesli tak, to o ile wzrosng maksymalnie? Przy jakim poziomie gospodarczym nie-
rownosci bedg najwigksze?

Badania ekonometryczne przeprowadzimy na probie obejmujacej lata 1980—-2006. Nie-
rownoéci plac beda reprezentowane przez wspolczynniki koncentracji Lorenza®. Wérod
zmiennych objasniajacych wykorzystamy PKB przypadajacy na jednego pracownika (dla
weryfikacji wersji bezwarunkowej hipotezy Kuznetsa) oraz dodatkowo, zmienng charaktery-
zujaca poziom zdrowotny spoteczenstwa, tj. liczbe zgondéw niemowlat na tysiac urodzen zy-
wych (wersja warunkowa).

2. Idea krzywej Kuznetsa

S. Kuznets, analizujac sytuacje spoteczno-gospodarcza w pierwszej polowie ubieglego
wieku dla kilku krajow wysoko rozwinigtych (USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec), dostrzegt
nastepUjaca prawidtowo$¢: wraz ze wzrostem poziomu gospodarczego per capita (PKBpc)
zmieniaty nierd6wno$ci dochoddéw. W pierwszym etapie nierownosci rosty, a w drugim mala-
ly. Zalezno$é te, nazywang m.in. ,krzywa Kuznetsa” (Kuznets’ curve)’, albo ,relacja typu
Kuznetsa” (Kuznets-type relationship)®, mozna odwzorowa¢ za pomoca paraboli, ktorej ra-
miona s3 skierowane w dot, jak na rys. 1.

W koncepcji Kuznetsa istotng rolg odegrata sita robocza, ktérej znaczaca czg$¢, na po-
czatku badanego okresu, byla zatrudniona w rolnictwie. Zbyt duza podaz pracy w sektorze
rolniczym byla przyczyna niskich stawek ptacowych i matego zréznicowania dochodow
wewnatrz niego. W kolejnych latach wystgpowal stopniowy rozwoj sektora przemystowe-
g0, w ktorym oferowano wyzsze wynagrodzenia dla pracownikow. Relatywnie wysokie
wynagrodzenia w przemysle powodowaly, ze struktura zatrudnienia w gospodarce zmienia-
ta si¢. Pracownicy przemieszczali si¢ z rolnictwa do przemystu. W rolnictwie liczba za-

® Pierwsze wyniki badan, bardzo skrotowo opisanych, ktére nie potwierdzily tej hipotezy, opublikowat
S.M. Kot (S.M. Kot, Ekonometryczne modele dobrobytu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakéw
2000). Natomiast wyniki potwierdzajace hipotez¢ Kuznetsa zostaty opublikowane przez P. Kumora (P. Kumor,
Wplyw poziomu gospodarczego na nierownosci dochodow i plac, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2008, nr 3).

® Nazwa ,,wspotczynnik koncentracji Lorenza” zostata wprowadzona przez GUS (np. Struktura wynagrodzer
wedlug zawodow w pazdzierniku 2006, GUS, Warszawa 2007, s. 241). Wspoétczynnik ten jest utozsamiany ze
wspolfczynnikiem Giniego (por. np. S.M. Kot, op.cit., s. 114).

" Por. np. S. Anand, R. Kanbur, op.cit., s. 5.

8 Por. K. Deininger, L. Squire, New Ways of Looking at Old Issues: Inequality and Growth, “Journal of De-
velopment Economics™ 1998, Vol. 57, s. 276 oraz M. Lundberg, L. Squire, The Simultaneous Evolution of Growth
and Inequality, “The Economic Journal” 2003, nr 113, s. 326.

246



trudnionych (gorzej optacanych) spadata, w przemysle liczba zatrudnionych (lepiej optaca-
nych) rosta. Wzrost poziomu gospodarczego, w swojej pierwszej fazie, przyczynial si¢ do
zwigkszania nierdownosci dochodowych w gospodarce. Jednoczes$nie, w rolnictwie podaz
pracy malata, co powodowato wzrost wynagrodzen.

Ostatecznie, w drugim etapie przemian struktury przychodu, malato tempo przemiesz-
czania si¢ pracownikow miedzy dwoma sektorami gospodarki. Doprowadzito to do wy-
rownywania dochodéw w rolnictwie i przemysle, a wiec zmniejszania nieréwnosci®.

Rys. 1. Hipoteza Kuznetsa

nierowno$ci maksymalne
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7
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v

PKBpc (krytyczne) PKBpc

Z 16 d to: Opracowanie whasne na podstawie M. Ahluwalii (za: M. Higgins, J.G. Williamson, Explaining Inequality
the World Round: Cohort Size, Kuznets Curves, and Openness, “Southeast Asian Studies” 2002, vol. 40,
nr 3, s. 274) oraz np. G. Frazera, Inequality and Development Across and Within Countries, “World De-
velopment” 2006, vol. 34, nr 9, s. 1461.

Hipoteza Kuznetsa moze odzwierciedla¢ takze przemiany strukturalne zachodzace
wspotczesnie w krajach rozwinigtych. Przemieszczania pracownikow moga odbywac sig
pomiedzy sektorami gospodarki, w ktorych wystepuja znaczne réznice w wynagradzaniu
ich pracy. Przyktadem moze by¢ obecnie szybko rozwijajacy si¢ w Polsce sektor ustug oraz
stopniowo zmniejszajace si¢ udziaty pracujacych w sektorach rolnictwa, budownictwa
i przemyshu. Sektor ustug przejmuje pracownikow z innych sektordw, poprzez relatywnie
wyzsze wynagrodzenia. Sadzimy, ze mechanizm ten mégt spowodowac, od 1990 r., wzrost
nierdwnosci ptac w calej gospodarce. Oznacza to, ze dopiero w przysztosci wzrost poziomu
gospodarczego moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszania nierdbwnosci poprzez stopniowe pod-
noszenie ptac w budownictwie i przemysle, ktorych tempo wzrostu bytoby wyzsze od tem-
pa wzrostu ptac w sektorze ustug.

° Punkt, w ktorym nierdwnosci przestaly rosnaé (maksimum paraboli), m.in. R. Kanbur (op.cit., s. 12) na-
zwal punktem zwrotnym (turning point) (por. takze np.: F. Campano, D. Salvatore, op.cit., . 554).
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W tym miejscu warto zada¢ pytanie: Czy opisany przez Kuznetsa zwigzek poziomu
PKB per capita z nierownosciami dochodoéw ma charakter przyczynowy? Podejrzewamy,
ze zwigzek ten moze by¢ symptomatyczny, a postulowany przez Kuznetsa, wynika z istnie-
nia innej przyczyny, wspélnej dla obu zmiennych, PKBpc i nierownosci. Sadzimy, ze
glowng przyczyng, moze by¢ proces zachodzacych przemian strukturalnych w gospodar-
ce’®, wywotany silnym impulsem spoteczno-gospodarczym, jak np. zmiana ustroju gospo-
darczego (w Polsce w 1989 r.), wykorzystaniem w procesie produkcji wynalazkow, czy
zastosowaniem nowych rozwiazan w dziedzinie zarzadzania i organizacji pracy. Przemiany
strukturalne moga bezposrednio wptywac na ksztattowanie zaréwno poziomu gospodarcze-
go jak i nierdbwnosci (por. rys. 2).

Rys. 2. Schemat zaleznoS$ci poziomu gospodarczego, nierownosci dochodow
oraz przemian strukturalnych

PKB per capita
(+) >[ 1

I
I
Przemiany I
strukturalne :

v
(+/-) Nierownosci
dochodow

Z 16 d1o: Opracowanie wiasne.

Z rys. 2 wynika, Ze przemiany strukturalne (spowodowane np. zastosowaniem w pro-
dukcji nowej mysli technicznej, rozwigzan organizacyjno-technicznych, wynalazczosci, czy
zmianami systemu ekonomicznego gospodarki centralnie planowanej na system gospodarki
rynkowej) majg pozytywny wptyw na PKB per capita oraz poprzez przemieszczanie pracow-
nikéw miedzy sektorami na tle zarobkowym, dodatni lub ujemny (albo paraboliczny) wptyw
na nierownosci dochodow.

Zaprezentowany schemat wskazuje, ze w badaniach ekonometrycznych poziom PKB
per capita mogtby peni¢ role indykatora procesu przemianach strukturalnych zachodza-
cych w gospodarce. Wplyw tych przemian, reprezentowanych przez PKB per capita, moze
by¢ zgodny z postulowanym przez Kuznetsa ksztaltem paraboli*’.

0 Hipoteza postawiona przez J.J. Sztaudyngera.
W dalszej czedei artykutu bedziemy utozsamiaé zachodzace przemiany strukturalne ze zmiennoscia PKB per
capita.
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3. Krytyka hipotezy Kuznetsa

Idea krzywej Kuznetsa byla podwazana przez czesé $rodowiska ekonomicznego™.
Krytycy zauwazyli, ze wyniki badan empirycznych nie potwierdzaja hipotezy Kuznetsa,
bowiem tylko cze$¢ badaczy uzyskiwata ,ksztatt odwroconej litery U” (krzywej Kuznetsa).
Z kolei inni, otrzymywali wyniki odwrotne. Lundberg i Squire™ sposrod 49 krajow, ktore
zbadali, dla 8 potwierdzili postulowang posta¢ krzywej Kuznetsa (por. rys. 1), dla 11
— uzyskali jej odwrocony ksztatt, a dla 30 (czyli wigcej niz 60% ogotu) — uznali, ze nie
potwierdzaja hipotezy Kuznetsa.

Krytyke te odrzucaja Higgins i Williamson®, sugerujac, ze weczeéniejsze badania
przekrojowo-czasowe byty przeprowadzane na podstawie ,,watpliwej jakosci” danych Ban-
ku Swiatowego o nieréwnosciach dochodow™. Stwierdzili przede wszystkim wystepowanie
réznic metodologicznych w pomiarze dochodu, w zdefiniowaniu jednostek (mieszkancow,
pracownikéw, gospodarstw domowych) uzytych do obliczenia nieréwnosci dochodéw oraz
zrdznicowany stopien petnosci informacji badanej populacji uzyskanych z réznych krajow.

Podejrzewamy, ze paraboliczna zalezno$¢ miedzy poziomem gospodarczym (repre-
zentujacym proces przemian strukturalnych) a nierdwnosciami pojawia si¢ tylko w szcze-
golnych sytuacjach, takich jak np. przy zmianie ustroju spoteczno-gospodarczego (1989),
ktoéry zapoczatkowat przemieszczanie pracownikow miedzy sektorami gospodarki i wzrost
nierownosci (por. rys. 4). Z chwila rozpoczecia procesu przemian strukturalnych, parabola
wylania si¢ jak gdyby zza chmur nieistotnosci tej zalezno$ci, wykazujac silng (istotng) rela-
Cj¢ statystyczng na poczatku takiej transformacji, a nastepnie znikajac w ,,chmurach nie-
istotno$ci” zwiazku miedzy zmiennymi, gdy nieréwnos$ci zmniejszaja si¢, zblizajac si¢ do
niskiego poziomu (por. rys. 3).

2 W tym m.in. przez K. Deiningera i L. Squire’a (op.cit.), M. Lundberga i L. Squire’a (op.cit.).

'3 Tamze, s. 326.

¥ por. M. Higgins i J.G. Williamson, op.cit., s. 275.

5 Dane ,,wysokiej jako$ci” zostaty zebrane przez K. Deiningera i L. Squire’a (K. Deininger i L. Squire,
A New Data Set Measuring Income Inequality, “The World Bank Economic Review” 1996, vol. 10, nr 3). Zbiér
ten obejmuje 682 obserwacji ze 108 panstw od 1950 r. do lat 90-tych (w dekadach) (tamze, s. 572). Wysoka ja-
ko$¢ tego zbioru jest podwazana przez Atkinsona i Brandoliniego (za: A.V. Banerjee, E. Duflo, Inequality and
Growth: What Can the Data Say? “Journal of Economic Growth” 2003, vol. 8, nr 3, s. 281), ktorzy ostroznie
stwierdzili, ze dane te moga byc¢ ,,...nieodpowiednie dla porownan w czasie i pomiedzy krajami”.
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Rys. 3. Etapy ksztaltowania relacji mi¢dzy nierownosciami a poziomem gospodarczym

A

Nieréwnosci dochodoéw

Zr1 6 d to: Opracowanie whasne.

Rysunek 3 prezentuje zwigzek paraboliczny miedzy PKB per capita a nierownosciami
dochodow dla trzech okresow, charakteryzujacych hipotetyczng sytuacje gospodarki,
w ktorej wielokrotnie zachodza przemiany strukturalne: (1) wystgpowania zaleznosci,
(2) braku zaleznosci i na powrot, kolejnej (3), istotnej zaleznosci migdzy zmiennymi.
Pierwszy okres (1), zapoczatkowany przemianami strukturalnymi w gospodarce, oznaczony
jest litera A. Wskazuje na istotny statystycznie zwiazek paraboliczny mi¢dzy zmiennymi.
Wraz ze wzrostem PKB per capita, poczatkowo nierownosci rosng (od rozpoczecia prze-
mian strukturalnych, jak np. w 1989 w Polsce), a nastgpnie malejg. Wzrost i spadek nie-
réwnos$ci wynikaja z permanentnego dziatania procesow przemian strukturalnych w gospo-
darce, dostosowujacych wzajemne relacje migdzy podmiotami gospodarczymi, tym burz-
liwszych i silniej oddziatujacych na nierownosci, im jakosciowo wigkszych przemian spo-
teczno-gospodarczych dotycza.

W drugim okresie (2) (na rys. 3 jest to obszar znajdujacy si¢ pomiedzy dwiema parabo-
lami) trudno wykazac¢ silny (istotny) zwiazek miedzy zmiennymi. Brak relacji mozna ttuma-
czy¢ okresowym brakiem zmian strukturalnych w gospodarce. Roznice w dochodach migdzy
sektorami gospodarki nie sg tak znaczace, i nie motywuja pracownikow do poszukiwania
innej pracy. Moze to oznaczac, z jednej strony stagnacje (lub regres) w gospodarce — zmniej-
szony popyt na produkcje i sitg robocza. Wowczas moze dochodzi¢ do spowolnienia wzrostu
gospodarczego. Z drugiej strony, jednoczesne wystepowanie matych réznic ptac w sektorach
(nierownosci horyzontalne) i duzych roznic wynikajgcych z zajmowanego stanowiska pracy
— statusu pracownika (nierowno$ci wertykalne), moga oznacza¢ stabilizacje na rynku pracy
i stopniowy wzrost zasobu kapitatu ludzkiego (kwalifikacji, umiejetnosci nabytych w pracy,
jakosci zdrowia spotecznego, itd.), korzystnie wplywajacego na wzrost gospodarczy. Sadzi-
my, ze zaprezentowana dwutorowo$¢ wptywu PKB per capita na nierdéwnosci dochodow
(horyzontalne i wertykalne) sprawia, ze zwiazek ten jest nieistotny.

Sadzimy, ze dopiero zainicjowanie kolejnej przemiany strukturalnej (w punkcie B), moze
spowodowaé pozytywna zalezno$¢ migdzy PKBpc a nierdwno$ciami horyzontalnymi i ujaw-
nienie parabolicznej zaleznosci migdzy zmiennymi (w okresie 3). Kolejna przemiana struktural-
na zapoczatkuje nowy okres przemieszczania pracownikow migdzy sektorami gospodarki.
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4. Modele nierownosci

Kuznets nie dysponowal danymi statystycznymi opisujacymi nieréwnosci w krajach
rozwinictych w okresie po drugiej wojnie $wiatowej. Dlatego nie mogt przeprowadzi¢ badan.
Nie zaproponowal nawet funkcji analitycznej odwzorowujacej jego koncepcje. Dopiero
W potowie lat 70. dwudziestego wieku pierwsza probe empirycznej weryfikacji jego hipotezy
podjat M. Ahluwalia'. Ahluwalia przeprowadzit badania ekonometryczne na podstawie da-
nych przekrojowych dla krajow uprzemystowionych. Nieréwnosci dochodéw byty reprezen-
towane przez udziat 40 % najbiedniejszej ludnosci w dochodach populacji ogoétem. Zapropo-
nowatl posta¢ kwadratowg funkcji odwzorowujacej paraboliczny wplyw poziomu gospo-
darczego per capita (logarytmu naturalnego) na nierownosci. Dodatkowo do modelu nieréw-
nosci wprowadzit zmienne sztuczne, wyrazajace odmienng sytuacj¢ krajow latynoamerykan-
skich (ktore charakteryzowaty si¢ duzo wyzszymi nierdwnosciami od innych krajow) i krajow
bloku socjalistycznego (o nizszych nierdwnosciach)™’.

Badania przeprowadzone przez Ahluwali¢ potwierdzily wystgpowanie parabolicznego
zwigzku miedzy poziomem gospodarczym a nierdwnosciami.

W poézniejszym okresie model Ahluwalii byl wielokrotnie wykorzystywany dla szere-
gow przekrojowych i przekrojowo-czasowych'®. Dla zweryfikowania hipotezy Kuznetsa
wykorzystywano takze inne funkcje. Uzyskiwano je poprzez modyfikacje modelu Ahluwa-
lii, do ktorego wprowadzano zmienne objasniajace nie zlogarytmowane (por. model (1)).
Kolejne przeksztatcenie rownania (1) polegato na zastgpowaniu zmiennej objasniajacej
w postaci kwadratowej jej odwrotnoscia™.

Do ekonometrycznego badania bezwarunkowej wersji hipotezy Kuznetsa wykorzy-

stamy model nieréwnosci, zaproponowany przez Ananda i Kanbura®:

%8 por. np. F. Campano, D. Salvatore, op.cit., s. 554.

7 por. np. S. Anand, R. Kanbur, op.cit., s. 5-6 oraz R. Kanbur, op.cit., s. 12.

8 M.in. A. Heshmati, op.cit., s. 926, F. Campano, D. Salvatore, op.cit., s. 554, Y. Kustepeli, Income Ine-
quality, Growth, and the Enlargement of the European Union, “Emerging Markets Finance and Trade ” 2006, vol.
42, no. 6, s. 80, G. Frazer, op.cit., s. 1461 oraz S.-Ch. Lin, H.-Ch. Huang, H.-W. Weng, A Semi-parametric Par-
tially Linear Investigation of the Kuznets’ Hypothesis, “Journal of Comparative Economics” 2006, nr 34, s. 636.

¥ Np. S. Anand, R. Kanbur, op.cit., s. 20, K. Deininger, L. Squire, New Ways of Looking..., op.cit., s. 277,
A. Heshmati, op.cit., s. 926, Y. Kustepeli, op.cit., s. 80.

20 por. S. Anand, R. Kanbur, op.cit., s. 20. Model ten byt wykorzystywany takze przez innych badaczy (np.:
H. Li, D. Xie, H. Zou, Dynamics of Income Distribution, “Canadian Journal of Economics” 2000, vol. 33, nr 4,
s. 953, M. Higgins, J.G. Williamson, op.cit.,, s. 280, G. Frazer, op.cit.,, s. 1461, H.-Ch. Huang, S.-Ch. Lin,
Y.-B. Suen, Ch.-Ch. Yeh, A Quantile Inference of the Kuznets Hypothesis, “Economic Modelling” 2007, nr 24,
s. 561).
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Q =0y +a1PKBpC2 +a9 PKBPC +& (D)
gdzie:

Q — miara nierdéwnosci dochodow,
PKBpc — brodukt krajowy brutto przypadajacy na jednego pracujgcego (przecigtnie w roku) lub na jednego
mieszkanca (w cenach statych),

Qi — parametry strukturalne modelu, gdzie ie {0, l, 2}

&g — sktadnik losowy.

Wariant bezwarunkowy krzywej Kuznetsa (1) poddawany byt krytyce przez Ananda
i Kanbura®, ze wzgledu na krotka liste zmiennych objasniajacych, tj. wykorzystanie wy-
tacznie kwadratowej funkcji produktu krajowego przypadajacego na osobe. Dlatego do
modelu wprowadzano dodatkowe zmienne charakteryzujace m.in. rézne warianty czynni-
kow demograficznych, stopien otwarto$ci gospodarki, globalizacje, edukacje, wielkosé
populacji®.

Jednym z najwazniejszych czynnikoéw ksztaltujacych nierdwnosci jest kapitat ludzki.
Najczgsciej utozsamiany z poziomem edukacji i zdrowotnym, kapitat ten moze reprezentowac
...wszystkie cechy psychofizyczne jednostki [...], ktore wplywajg bezposrednio lub posrednio
na wydajnos¢ pracy i ktore sq nierozerwalnie zwigzane z czlowiekiem jako nosnikiem owych
wartosci. Wsrdd zdefiniowanych cech jednostki W. Florczak® przytacza: ...posiadane wro-
dzone zdolnosci, zasob wiedzy, poziom wyksztatcenia, umiejetnosci i doswiadczenie zawodo-
we, stan zdrowia, poziom kulturalny, aktywnosé spoteczno-ekonomiczng, swiatopoglagd, itp.
Poziom wymienionych cech, albo ich stopien zr6znicowania, moze wplywac na stopien nie-
réwnosci dochodowych.

W praktyce czgsto stosuje si¢ indykatory kapitatu ludzkiego prezentujace tylko jedno
z wymienionych cech. Istniejg takze mierniki jednoczesnie uwzgledniajace kilka komponen-
tow. Przyktadowo, Florczak® zaproponowat miare sktadajaca sie z trzech kategorii zasobow
(o jednakowych wagach w jej strukturze): sredniego poziomu wyksztalcenia, wieku pracow-
nikdéw (zastepujacego staz pracy) i oczekiwanej dlugosci zycia (reprezentujacego stan zdro-
wotny spoteczenstwa). Warto jednak zauwazy¢, ze rézne indykatory okreslonej cechy jed-
nostki moga by¢ ze soba stabo skorelowane®. Sadzimy, Ze sytuacja ta utrudnia w uzyskaniu
precyzyjnych wynikéw badan ekonometrycznych. Sktania badaczy do stosowania przede
wszystkim miar uwzglgdniajacych tylko jedng ceche jednostki. Wybor tej cechy najczesciej
zalezy od jej dostgpnosci.

Warunkowa wersj¢ hipotezy Kuznetsa zweryfikujemy na podstawie modelu (1), roz-
szerzonego o indykator kapitatu ludzkiego®:

2 7a M. Higgins i J.G. Williamson, op.cit., s. 275.

2 Por. tamze, s. 281, s. 255, Heshmati, op.cit., s. 927.

2 W. Florczak, Kapital ludzki a rozwdj gospodarczy, [w:] Welfe W. (red.), Gospodarka oparta na wiedzy,
PWE, Warszawa 2007, s. 112.

2 Tamze, s. 124-125.

% Por. tamze, s. 126.

% por. np. F. Campano, D. Salvatore, op.cit., s. 554.
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Q =/ + BPKBpc? + BPKBpc + HC + & @)
gdzie:

HC - zmienna reprezentujaca zasob kapitatu ludzkiego (poziom lub przyrost),
ﬂi — parametry strukturalne modelu, gdzie | € {0, 1, 2, 3},

g — sktadnik losowy.

W naszych badaniach indykatorem zasobu kapitatu ludzkiego bedzie zmienna charak-
teryzujaca stan zdrowotny spoteczenstwa — liczba zgonéw niemowlat na tysigc urodzen
zywych. Sadzimy, ze miara ta moze reprezentowac stan infrastruktury szpitalnej i wiedzy
medycznej oraz jako$¢ odzywiania si¢ (Srednio w spoteczenstwie). Aproksymuje wtedy
zasob (a nie strumien) kapitatu ludzkiego. Wzrost umieralnosci niemowlat oznacza pogor-
szenie sytuacji zdrowotnej spoleczenstwa, a spadek umieralno$ci — polepszenie. Zatem
wzrost jako$ci zywienia, mniej stresujgcy tryb zycia, czy poprawa infrastruktury szpitalnej,
korzystnie wptywaja na og6lny stan zdrowotny spoteczenstwa, przysztych i obecnych ma-
tek, obojga rodzicow. Oznacza, ze umieralno$é niemowlat zmniejsza sig.

5. Informacje statystyczne

Na rys. 4 przedstawiono wspolczynniki koncentracji Lorenza reprezentujgce: nierowno-
mierno$¢ rozktadu ptac 0séb petnozatrudnionych w Polsce w latach 1980—-2006.

Rys. 4. Wspoélezynniki koncentracji Lorenza nieréwnomiernosci ptac WL
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gdzie: WL — nierbwnomierno$¢ rozktadu ptac pracownikow (wspotczynniki koncentracji Lorenza, w %).
Zr6dto: P. Kumor, op.cit., s. 6 oraz Struktura wynagrodzer..., op.cit., s. 241.
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Wzrost wspolczynnika koncentracji Lorenza (WL) oznacza wzrost nierownomiernosci
ptac. Zmiany tego wspétczynnika moga by¢ spowodowane przez zwickszenie badZ zmniej-
szenie co najmniej jednego z czterech czynnikow: (i) liczby osob biednych (zarabiajacych
ponizej mediany), (ii) liczby bogatych, (iii) wielkosci (udzialu) wynagrodzen biednych
i (iv) wielkosci (udziatu) wynagrodzen bogatych. Wzrost wspolczynnika Lorenza moze
wynika¢ ze zmniejszenia liczby biednych lub udziatu ich wynagrodzen w wynagrodzeniach
ogotem, albo ze zwickszenia liczby bogatych lub ich wynagrodzen?’.

Wsréd zmiennych objasniajacych wykorzystaliSmy produkt krajowy brutto przypada-
jacy na jednego pracujacego (por. rys. 5). Sadzimy, Ze zmienna ta moze trafnie odzwiercie-
dla¢ jej wptyw na ksztaltowanie nierdéwnosci ptac 0sob petnozatrudnionych, mierzonych
wspbtezynnikiem Lorenza. Inni badacze®® wykorzystywali poziom gospodarczy, w przeli-
czeniu na mieszkanca lub na jednego pracujacego.

Rys. 5. Produkt krajowy brutto na jednego pracujgcego PKBPP
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gdzie: PKBPP — PKB na jednego pracujacego (przecigtnie w roku), ceny z 2006 r., w tys. zl/osobe.
Z 16 d to: opracowanie i przeliczenia whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS.

Na rys. 5, przedstawiono PKB na jednego pracujgcego w latach 1980—2006. W latach
1985-1989 oraz 1992-2006 rost poziom PKB na pracujacego. W 2006 r. zwigkszyt si¢
o okoto 140% w stosunku do 1982. W poczatkowych latach, przed transformacja ustroju
w 1989 r., wzrost ten byt powolny. W ciggu siedmiu lat (1982—1989) wzré6st o okoto 30%.

%7 Obliczenia i symulacje wtasne przeprowadzone (dla struktury zatrudnienia, w ktérej udziat liczby 0s6b bied-
niejszych przewyzsza udziat liczby osoéb bogatszych) na podstawie wzoru przedstawionego przez Z. Pawlowska,
Ekonometryczna analiza rozktadow liczebnosci pracownikow wedtug wysokosci plac w gospodarce uspotecznionej,
»Z Prac Zakladu Badan Statystyczno-Ekonomicznych” 1979, GUS Zaklad Badan Statystyczno-Ekonomicznych,
Warszawa, zeszyt 107, s. 27.

% 7a M. Higgins, J.G. Williamson, op.cit., s. 277.
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Dopiero po dwuletnim spowolnieniu (1990-1991), w 2006 r. poziom PKB na zatrudnione-
g0 wzrést o ponad 100% wzglgdem wartosci z 1991 r.

W badaniach przeprowadzonych na podstawie modelu (2) (dla zweryfikowania wa-
runkowej krzywej Kuznetsa) wykorzystamy indykator kapitatu ludzkiego, miernik charak-
teryzujacy jakos$¢ zdrowia spoleczenstwa — liczbg zgondéw niemowlat na tysiac urodzen
zywych (por. rys. 6).

Rys. 6. Liczba zgonéw niemowlat na tysigc urodzen zywych HC
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Z 1 6d1o: opracowanie i przeliczenia whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS.

W latach 1970-2006 liczba zgondéw niemowlgt systematycznie malata. Wskazuje na
poprawiajace sie warunki zdrowotne zycia spoteczenstwa (m.in. stan infrastruktury szpital-
nej i wiedzy medycznej oraz jako$¢ odzywiania si¢).

Analizujac wptyw tej zmiennej na nierdwnosci plac mozna stwierdzi¢, ze zmniejszenie
umieralno$ci niemowlat wynika z poprawy przecigtnych warunkéw zdrowotnych spoteczen-
stwa. Jesli korzystaja z tego glownie bogaci, wzrosnie zrdéznicowanie stanu zdrowotnego
1 wzrosng nierOwnosci.

Sadzimy, ze poprawa stanu zdrowotnego biedakéw moze takze wptynaé¢ na zwigkszo-
ng wydajnos¢ pracy, i stad na mozliwos¢ uzyskiwania przez nich wyzszych zarobkow.
Wzrost wynagrodzen biedakéw moze by¢ na tyle duzy, ze awansujg do grupy osob bogat-
szych. Zmaleje liczba os6b biednych w populacji. Nierownosci ptac (przy znaczacym
udziale liczby biednych na rynku pracy) beda rosty.
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6. Wyniki badan ekonometrycznych wplywu PKB
na pracujacego nNa nieréwnosci plac

Na podstawie proby 1980-2006 oszacowano wpltyw poziomu gospodarczego na pra-
cownika PKBPP na nier6wnosci ptac WL. Dodatkowo zbadano wptyw indykatora kapitatu
ludzkiego — miernika umieralno$ci noworodkéw na 1000 urodzen zywych HC.

Tabela 1. Empiryczna weryfikacja bezwarunkowej i warunkowej krzywej Kuznetsa
(proba 1980-2006)

Nr modelu
Zmienne objasniajace 3) 4 (5) 6)
wyraz wolny 11,564 26,944 —-2,202 0,735
(10,2) (6,42) (-0,49) (0,16)
PKBPP? -0,005 -0,003
(-3,15) (=2,15)
PKBPP 0,299 0,123 0,822 0,678
(14,2) (2,45) (4,93) (3,91)
HC -0,407
(=3,75)
dHC . -0,991
(-1,96)
us9 4,543 —-4,187 —4,980 -5,379
(-2,87) (-3,28) (=3,67) (-4,15)
R’ 0,902 0,939 0,932 0,942
Se 1,55 1,24 1,32 1,24
WL max . . 36,6 34,8
WL teor 2006r. . . 36,4 33,4
PKBPPiryt . . 89,1 102,7

gdzie: WL — wspoltczynnik koncentracji Lorenza nierownomiernosci ptac (wyrazony w %) — zmienna objasniana,
WLnax — 0szacowana maksymalna warto§¢ wspotczynnika Lorenza (ekstremum paraboli), WLieor — warto§é
teoretyczna wspolczynnika Lorenza oszacowana dla 2006 r., PKBPP — PKB na jednego pracujacego (prze-
cigtnie w roku), ceny state wedtug 2006 r. (w tys. zt/osobg), PKBPP\y — oszacowana warto$¢ krytyczna PKB
na jedng osobg pracujaca, wyznaczona dla ekstremum funkcji (w tys. zt/osobg), HC — zgony niemowlat na
tysigc urodzen zywych (mata litera d — oznacza przyrost zmiennej), u89 — zmienna zero-jedynkowa przyj-
mujaca 1 w 1989 r. oraz 0 w pozostatych latach.

Z 16 dto: opracowanie i oszacowanie modeli wiasne na podstawie danych GUS.

W tabl. 1 przedstawiono szacunki 4 modeli ekonometrycznych (w kolumnach).
W dwoch pierwszych, nierownosci ptac sa objasniane liniowo przez PKB na pracownika
(model (3)) oraz dodatkowo przez indykator kapitatu ludzkiego (4). W ostatnich dwoch
modelach zweryfikowali$my bezwarunkowa (5) i warunkowa (6) wersj¢ krzywej Kuznetsa.
Model (5) zostat oszacowany na podstawie rownania (1), natomiast model (6), na podsta-
wie (2). Pod ocenami parametréw, w nawiasach, zaprezentowano statystyki t-Studenta.

W modelu (3) znaki przy oszacowanych parametrach wskazuja, ze zwigkszaniu PKB
na pracujacego towarzyszy wzrost nierownosci ptac. Podobny wniosek mozna wysnué
z modelu (4). Zwigkszenie PKBPP o tysiac zlotych spowoduje, przy innych czynnikach
niezmienionych, wzrost nierdwnosci ptac o okoto 0,1 pp. wspotczynnika Lorenza. Ujemny
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znak przy zmiennej HC, reprezentujacej kapitat ludzki, jest wlasciwy. Poprawa warunkoéw
zdrowotnych spoleczenstwa, objawiajaca si¢ zmniejszeniem umieralnosci o jedno niemow-
l¢ na tysiagc urodzen zywych spowoduje wzrost wspolczynnika Lorenza o okoto 0,4 pp.
(ceteris paribus). Dodatkowo, wsrod zmiennych objasniajacych w obu modelach wystepuje
zmienna umowna u89, reprezentujgca zmian¢ ustroju spoteczno-gospodarczego w Polsce
w 1989 r. Oznacza, ze w tamtym roku nierownosci byly nizsze o okoto 4 punkty procento-
we nizby to wynikato z modeli.

W modelach (5) i (6) znaki ocen parametrow sa zgodne z teorig ekonomii. Znak ujem-
ny przy zmiennej PKBPP w kwadracie i dodatni PKBPP w pierwszej potedze, oznaczaja,
ze parabola opisujgca wptyw poziomu gospodarczego na nieréwnosci ptac ma ramiona
skierowane w dot. Tym samym potwierdzilismy hipoteze Kuznetsa w wersji bezwarunko-
wej (5) i warunkowej (6).

Oszacowali$my maksymalne nieréwnosci ptac (WLne), Na poziomach odpowiednio:
36,6% (5) i 34,8% (6), ktore sg wicksze od warto$ci teoretycznych oszacowanych dla 2006 r.
Oznacza to, ze gospodarka polska (opisana krzywg Kuznetsa) znajduje si¢ na lewym ramieniu
paraboli. Mozemy podejrzewac, ze w najblizszym okresie nierownosci ptac beda rosty. Latwo
zauwazy¢, ze dla wersji bezwarunkowej (5) wspotczynnik Lorenza moze wzrosng¢ maksy-
malnie o okoto 0,2 pp. (czyli o réznicg migdzy wartoScig maksymalng (36,6%) a wielkoscig
teoretyczng (36,4%)). Natomiast dla warunkowego wariantu krzywej Kuznetsa (6) wspot-
czynnik Lorenza moze wzrosna¢ o okoto 1,4 pp., przy zaloZeniu o niezmiennosci innych
czynnikéw ksztaltujacych nierownosci.

W modelu warunkowej krzywej Kuznetsa (6) przyrost zmiennej HC (reprezentujacej
zdrowotny kapitat ludzki), moze mie¢ negatywny wplyw na nierownosci ptac. Z szacunkow
wnioskujemy, ze zmniejszenie z roku na rok przyrostu umieralno$ci noworodkow na tysigc
urodzen zywych, moze spowodowac, przy 10-cio procentowym poziomie istotnosci, wzrost
nierdwno$ci w przysztym roku o okoto 1 pp. wspotczynnika Lorenza ceteris paribus.

W dalszej czesei artykutu przedstawimy interpretacje ocen parametrow przy PKBPP?
i PKBPP na podstawie modelu (6), weryfikujacego warunkowg krzywg Kuznetsa. W tym
celu wykresliliémy parabole (por. rys. 7).

Rys. 7. Paraboliczny wpltyw PKB na jednego pracujacego na nierdéwnosci ptac
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Z 16 d to: opracowanie whasne na podstawie modelu (6).
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Na podstawie modelu (6) wyznaczono maksymalng warto$¢ wspotczynnika Lorenza nie-
réwnosci ptac (w punkcie ekstremum funkcji) na poziomie okoto 34,8%. Odpowiadajaca jej
warto$¢ krytyczna produktu na pracujacego wynosi okoto 102,7 tys. zt i jest wyzsza od warto-
$ci historycznej w 2006 r. (82,3 tys. zt). Wynika stad, ze w latach 1980-2006 gospodarka
znajdowala si¢ na lewym ramieniu paraboli. Informujg o tym takze plusy (+) na rys. 7, pre-
zentujace wszystkie obserwacje wykorzystane w badaniu. W kolejnym roku, 2007, mozna
bylo spodziewac si¢ dalszego wzrostu nierownosci wraz ze wzrostem poziomu gospodarcze-
go. Nierownosci ptac beda rosty wzdhuz lewego ramienia paraboli wraz ze wzrostem poziomu
PKB na pracujacego az do przekroczenia wartosci okoto 103 tys. zt (punktu zwrotnego),
a nastepnie przypuszczalnie bgda stopniowo malec.

W tabl. 2 przedstawiono wyniki analizy ksztaltowania nierdwnosci ptac. Wielkosci
krancowe informuja, o ile zmieni si¢ wspolczynnik Lorenza na skutek zwigkszania si¢ po-
ziomu gospodarczego. Przyktadowo, zwigkszenie PKB na jednego pracujacego o 3 tys. zto-
tych, z poziomu 82 tys. zt, sprzyja wzrostowi wspotczynnika Lorenza o okoto 0,4 punktu
procentowego (ceteris paribus). Wielkosci catkowite wskazuja, ze wspotczynnik moze wzro-
sna¢ maksymalnie o okoto 1,4 pp. Z tablicy wynika, Ze nierownosci ptac beda rosty az do
uzyskania krytycznego poziomu okoto 103 tys. zt PKB na pracujacego. Jego przekroczenie
moze sprzyja¢ zmniejszeniu nierownosci plac. Poczatkowo, w okolicach wierzchotka parabo-
li, efekt obnizania nierdwnos$ci bgdzie nieodczuwalny, gdyz nawet przyrost o 6 tys. zlotych
PKBPP spowoduje zaledwie 0,1 pp. spadek wspotczynnika Lorenza.

Tabela 2. Zmiany nieréwnosci ptac spowodowane
wzrostem poziomu gospodarczego *°

AWL AWL WL

PKBPP _ -
krancowe catkowite poziom

82 0,4 -14 334
85 0,4 -1,0 33,8
88 0,3 -0,7 34,1
91 0,3 -0,5 344
94 0,2 -0,3 34,6
97 0,1 -0,1 34,7
100 0,1 0,0 34,8
103 0,0 0,0 34,8
106 0,0 0,0 34,8
109 -0,1 -0,1 34,7

716 d1o: opracowanie i przeliczenia whasne na podstawie modelu (6).

Jesli $rednioroczny przyrost PKB na pracujacego utrzyma si¢ na statym, dotychczaso-
wym poziomie 3 tys. zt, to prawdopodobnie juz po 2013 r. nierdownosci ptac moga maleé¢
(ceteris paribus).

%W tabl. 2 jednostka produktu krajowego brutto na jednego pracujacego (PKBPP) jest warto$¢ 3 tys. zt,
czyli $rednioroczny przyrost, wyznaczony na podstawie szeregu obejmujacego lata 1997-2006 (ostatnich 10-ciu
lat) wedtug cen z 2006 r. (obliczenia wiasne na podstawie Rocznikow Statystycznych GUS).
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6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w latach 1980—-2006 rosngcemu poziomowi go-
spodarczemu towarzyszyl wzrost nierownosci ptac. Opisywana relacja ma ksztatt paraboli,
ktérej ramiona opadaja w dot. Tym samym potwierdzilismy hipotez¢ Kuznetsa w wersji
bezwarunkowej. Dodatkowo uwzglednilismy wplyw kapitatu ludzkiego — liczbe zgonow
niemowlat na tysigc urodzen zywych. Wyniki potwierdzaja wersj¢ warunkowa krzywej
Kuznetsa.

Nalezy zauwazy¢, ze wykorzystane dane statystyczne pokrywaja tylko lewa cze$¢ pa-
raboli, czyli opisuja wzrost nieréwnosci. W Polsce dotychczas nie odnotowano zmniejsza-
nia nier6wno$ci towarzyszacych rosnacemu poziomowi gospodarczemu (prawej czgsci
paraboli).

Podejrzewamy, ze postulowany przez Kuznetsa zwiazek miedzy poziomem gospodar-
czym a nierdwno$ciami ma charakter symptomatyczny. Wynika on z istnienia innej przyczy-
ny, wspolnej dla obu zmiennych. Sadzimy, podobnie jak Kuznets, Ze jest to proces zachodza-
cych przemian strukturalnych w gospodarce. Przemiany strukturalne moga bezposrednio
wplywaé na ksztattowanie zaréwno poziomu gospodarczego jak i nierownosci. Dlatego
w badaniach wykorzystaliSmy PKB na pracujacego jako indykatora postepujacego procesu
przemian strukturalnych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze gospodarka polska osiagnie wierzchotek para-
boli, krzywej Kuznetsa, przy okoto 103 tys. zt PKB na pracujacego. Nierdéwnosci plac osia-
gng maksymalng warto$¢ okoto 34,8% i beda wyzsze o okoto 1,4 punktu procentowego od
nierownos$ci w ostatnim w probie 2006 r.

Szacunki wskazuja, ze jesli przyrost PKB na pracujacego, w cenach z 2006 r., bedzie
wynosit $rednio 3 tys. zI w roku, nierdwnosci zaczna zmniejszac si¢ po 2013 r.

WykazaliSmy ujemny wpltyw zmiennej reprezentujacej kapital ludzki na nierownosci.
Spadek umieralno$ci noworodkéw na tysiac urodzen zywych, powodowat wzrost nierow-
nosci ptac.

W kolejnych badaniach pragniemy powigkszy¢ liczbe czynnikéw ksztattujacych nie-
réwnosci o inne indykatory kapitatu ludzkiego (zdrowotnego i edukacyjnego), ktore bytyby
istotnym narzedziem polityki spotecznej prowadzonej przez panstwo.

Mamy nadzieje, ze niniejszy artykul pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy rynkowe
wplywajace na nieréwnosci dochodow i ptac.
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The Impact of Economic Level on Inequalities of Earnings in Poland
— Kuznets’ curve

Summary

In the article we made an attempt to estimate the impact of structural economic changes on inequalities of
earnings in Poland. The processes of structural changes were represented by GDP per one employee. Inequalities
of earnings were measured with Lorenz coefficient. Additionally we used a variable, representing the health hu-
man capital — infant death rate in a thousand living births.

On the basis of 1980—-2006 sample we proved Kuznets’ hypothesis about the parabolic impact of GDP per
one employee on inequalities of earnings. In the studied period economy was found on the left arm of the parab-
ola. The increase of GDP level per one employee favoured the increase of inequalities. Our estimates resulted in
the fact that inequalities of earnings can maximally increase by about 1.4 percentage point. We think that accord-
ing to Kuznets’ hypothesis inequalities will start to fall when GDP per one employee exceeds 103,000 PLN worth.
The studies confirm the negative impact of the human capital measure — infant birth rate on inequalities.

We hope that this article enables to better understand market mechanisms influencing inequalities of earnings.

Key words: Kuznets’ curve, earnings inequality, Lorenz coefficient, GDP level



