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Czy nadszed! czas wielkich pytan?

Chcialbym panstwu zawrdci¢ w gtowach nawotywaniami, ktore zadawatem w tytule
— 0 czas wielkich pytan. Nie wiem co bylo impulsem do tej mysli, moze zanurzenie si¢
w Internecie i przejrzenie tematyki prac doktorskich, ktore ogladatem $ledzac rozne dzie-
dziny nauki. Musz¢ powiedzie¢, ze jako podatnik wyszedtem do$¢ zatrwozony wiedzac
0 tym, na co ida moje podatki w tych niewiarygodnie btahych sprawach, ktére miedlg na-
ukowcy za publiczne pienigdze. Jest to oczywiscie sad lekkomys$lny, na pewno przegapitem
jakie$ rzeczy, ktore byly ukryte za niecickawymi nazwami. Trzeba zna¢ jaki§ mores i kaz-
demu srodowisku trzeba przypominaé na czyj koszt zyje i komu ma stuzy¢. Ja te przypo-
mnienia styszg bez przerwy, jako artysta, (co chwile kto§ mi grozi palcem i mowi: ,,Panie,
pan si¢ nie do$¢ podoba, schodZ pan ze sceny, nie bedziemy na pana ptaci¢”). Los naukow-
cow jest podobny. Wy, panstwo naukowcy takze musicie czué si¢ zagrozeni szczegodlnie
w spoteczenstwie, w ktorym demokracja szeroko otworzyla bramy dla populizmu. Kto$
zapyta: ,,A po co te wasze prace? Dlaczego to z naszych podatkow? Nauka dla zabawy
nalezy zajmowac sie po godzinach pracy!”. To jest naturalny los artysty i naukowca, ktorzy
muszg traktowac swoje upodobania w ten sposob, ze w ciagu dnia ma si¢ zajmowaé czyms$
pozytecznym np. pracg w supermarkecie, a czas wolny poswiecaé tworczej, artystycznej
czy naukowej pracy.

To jest oczywiscie mroczna wizja, ale nie zamykajmy oczu, ze zyjemy w Swiecie, kto-
ry moze nas postawi¢ przed taka perspektywa. Widze czasem kolegow panstwa na amery-
kanskich uniwersytetach, widze, z jaka skwapliwoscia zabiegaja o wzgledy gimnazjalistow
po to, aby przekonywa¢ ich do swoich uczelni, jak bardzo pracujg nad tym, aby studenci
byli z nich zadowoleni, bo jak nie bgda to przeciez wyleci profesor, a nie student. To sg
takie pogrozki, ktore czasami trzeba sobie powtarza¢ dla podwyzszenia samodyscypliny. Ja
jako Filip z konopi, z innego $§wiata, mog¢ sobie pozwoli¢, szczegblnie, ze sam takie poO-
grozki pod swoim adresem styszg nieustannie i biorg je sobie do serca.

W powodzi nauki niedotknigtej w ogole tym, co stanowi jej prawdziwe powotania do
poszukiwania prawdy, tak jak i powodzi sztuki, ktora jest interesowna i skupiona na tym,
zeby autor wyrazil na tym swoje ego, a nie na tym, aby stuzyt pieknu, dobru i prawdzie.
W tej powodzi mozna wotaé o to, zeby nauka takze jako$ si¢ zdyscyplinowata i spostrzegta,
w jakim momencie historii zeSmy si¢ znalezli. Bardzo dobrym impulsem do tego jest ostat-
nia encyklika papieza Benedykta XVI, gdzie tak historycznie i jasno jest zauwazone, ze
zyjemy od kilku stuleci w paradygmacie rozwoju i postepu, podczas kiedy wiele innych
tysigcleci ludzko$¢ przezyta bez tego paradygmatu. Po prostu §wiat byt za stary, dzieci zyty
tak samo jak rodzice, wnuki zyty tak samo jak dziadkowie i nic si¢ nie miato specjalnie
zmienia¢. Miato by¢ dalej tak samo. Sg cywilizacje, ktore wpisaly to w swoj sposdb mysle-
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nia, postrzegania $wiata, nabraty poczucia pewnej cyklicznosci zycia, ale zupetnie nie wi-
dza, ze $wiat ma si¢ zmienia¢, a wigc do czego$§ zmierza¢. To pytanie o horyzont zmian,
skoro $wiat si¢ zmienia i nie chcemy zatrzymac tego rozwoju, utopie w rodzaju wzrost cet
pchngly bardzo szybko na to pytania, do czego zmierzamy sa pytaniami wielkiej wagi.
Przeciwstawiam je pisaniu prac, drobnych pracek o byle czym, zeby zrobi¢ kolejny tytulik
naukowy i przybra¢ o jedno wigcej wyzsze stanowisko.

Nasza cywilizacja dzigki temu wspaniatemu paradygmatowi rozwoju osiagneta sukce-
sy, o ktorych sama dzisiaj zapomina. My zyjemy dzi$ lepiej, niz ludzko$¢ zyta kiedykol-
wiek. Nigdy nie byto ludziom powszechnie tak dobrze jak dzisiaj. To jest co$ nadzwyczaj-
nego, o czym nie wolno zapomina¢. Pokonalismy najwigksza plage, jaka wydawata si¢
przyrodzona ludzkosci: znika z naszego horyzontu gtoéd i bezposrednie zagrozenie zycia.
Zyjemy od kilkudziesigciu lat w tej najwyzej rozwinietej czesci $wiata, w Kulturze euro-
atlantyckiej, ktéra ogarneta ogromng iloéé ludzi. Zyjemy bez gtodu, bez tego, by ludzie
musieli umieraé z zimna (oczywiscie sg wsrodd nas tacy, ktorzy sg gtodni i umierajg z mro-
zu). Ale zdajemy sobie sprawg, ze to jest mniejszo$¢, dawniej byta to wigckszos¢, reguta.
Dzi$ jest to juz pewien margines, nad ktorym musimy si¢ bardzo glgboko pochylié¢, nie jest
to jednak istota problemu. Potrafimy nakarmi¢ nasza cywilizacje¢, tylko nasze pomysty na
rozwoj pozwalajag Chinom i Indiom pokonywa¢ ogromne obszary glodu i nedzy, czyli te
najwigksze problemy, ktére towarzyszyly ludzkosci. Dodajmy do tego medycyne, ktora
pozwolita nam przedtuzy¢ zycie, zmniejszy¢ ilo$¢ cierpienia. JesteSmy oszalamiajaco
szczesliwg cywilizacja.

Cecha naszej cywilizacji jest rOwniez autokrytycyzm. My stale widzimy nasze biedy
i to jest $wietne, powinni$my to robi¢, zeby nie popadaé¢ w samozadowolenie. Ale jedno, na
co nie mozemy sobie pozwoli¢ to na pomijanie pytania: co dalej? Do czego my zmierza-
my? Czego my chcemy na horyzoncie marzen, nie na horyzoncie doraznych rozwigzan? Do
czego zmierza ludzkos$ci w catosci? I to do was adresuj¢ takie prymitywne pytanie. Do
panstwa ekonomistow, menadzeréw. Ja na to pytanie nie znajduje jasnej odpowiedzi,
a chee ja znalez¢ w waszych pracach (moze magisterskich, doktorskich, a moze w habilita-
cjach lub czyms§ jeszcze wigcej). Chee sie zastanowiC, czy my mamy $§wiadomos$é, ze te
przywileje, ktore sg naszym udziatem nalezg si¢ wszystkim ludziom na tej planecie. Odpo-
wiemy odruchowo: ,,Tak, oczywiscie”, ale czy my to umiemy przetozy¢ na realia? Czy
miliard dwiescie milionéw Chinczykéw ma prawo jezdzi¢ kazdy wlasnym samochodem?
Kto $mie powiedzie¢, ze nie ma? Czyli mogg wybudowaé wiasne autostrady i kupi¢ wiasne
samochody. Bytem w Chinach i pokazano mi zabawng statystyke. Czy Chinczycy, tak jak
my wszyscy, majg prawo wypoczywaé na piaszczystej plazy nad morzem? Otoz, jezeli
maja to prawo, to nie ma dosy¢ plaz na catym $wiecie. Trzeba pomnozy¢ ilo§¢ Chinczykdéw
przez metry kwadratowe piaszczystych wybrzezy. Okazuje si¢, ze nie ma tylu plaz i trzeba
bedzie wprowadzaé turnusy, zeby co drugi rok mozna byto siedzie¢ na plazy.

Jest to paradoksalny wymiar tego, ze nieodpowiedzialnie nie patrzymy wprost w przy-
szto$¢ 1 nie zadajemy sobie pytania: jakie zbudowa¢ modele organizacji naszej planety na
przyszto$¢ i co bedzie wtedy, jesli te modele by zawiodly. Chciatbym stysze¢ ten szum
mys$li, ktora drazy ten temat: ,,jak mamy zy¢ w przysztosci?”. Chcemy si¢ zastanowi¢ jakie
jest dobro cztowieka, co cztowiekowi jest w przysziosci potrzebne, zeby byt cztowiekiem
najbardziej pelnym we wszystkich wymiarach, nie tylko materialnych, ale takze ducho-
wych. Co mu trzeba zapewni¢? Jak wyobrazamy sobie organizacje ludzkosci w przysztosci
i co my$limy o swojej tozsamos$ci gatunku? Kazdy z tych pytan przeklada sie na rzeczy
proste, codzienne. Pytatem o to dyrektoréw szkot: Czy dobrem jest to, zeby pici sie do
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siebie upodabniaty, zeby kobiety stawaly si¢ me¢zne, a mezczyzni zniewiesciali? Czy tez
kontrast pilci jest potrzebny dla przetrwania gatunku i kultury? Czy wierzymy, Ze to napig-
cie migdzy réznorodnoscia jest wazne? Chceg stysze¢ debate na ten temat. Nie chcg orzekac,
co moja intuicja mi podpowiada. Chcialbym, aby humanistyka mi na ten temat co$ podpo-
wiadala, a nie czyta¢ dysertacji na tematy strasznie marginalne, jakie znajduj¢ w spisach
prac doktorskich i habilitacji.

Dzisiaj przed nami stoja te wielkie pytania, jak to dalej z naszym gatunkiem? Jakie
mamy prawo modyfikowa¢ nasz gatunek? Mamy dyskutowaé o tym w spoteczenstwach,
ktore sa na ogot pozbawione przekonania o tym, ze zostaliSmy stworzeni, ze to bycie stwo-
rzonym nas do czego$ zobowiazuje. Na jakiej innej podstawie ludzie reaguja zastanawiajac
si¢ czy mozna ten nasz gatunek zmienia¢ na lepsze?

Wiem, ze cata awantura wokot zmodyfikowanej zywnos$ci jest wymystem ludzi, kto-
rzy ze wzgledow ekonomicznych nie chcg wpuszcza¢ amerykanskiego importu. Nie wierze
im tak samo, jak nie wierze¢ tym, ktorzy mnie straszyli Czarnobylem i opowiadali o po-
twornos$ciach energetyki jadrowej. Dzisiaj zal mi, ze nie wybudowaliSmy w por¢ wigcej
elektrowni jadrowych w Polsce. Francuzi zacierajg rece, bo nie uwierzyli w te ghupstwa
ekologow i elektrowniami jadrowymi uniezaleznili si¢ od gazu i ropy z Sahary. Wiem do-
brze, ile razy bytem manipulowany, oszukiwany, jak rozpalano moje emocje i moje uczucia
moralne. Okazywato si¢ pdzniej, ze to byta manipulacja.

O cztowieka przysztosci troszcze¢ si¢ nieustannie. Jaki on ma byé? Czy ma chodzi¢
z implantami w moézgu czy ma ich nie mie¢, czy mamy si¢ chemicznie udoskonala¢, czy
raczej nie nalezy tego robic. Jezeli nie wiadomo o co chodzi, to znaczy, ze humanistyka nas
zawiodta, kto§ nam nie pomoégt sformutowac klarowniejszych mysli, z ktorych by wynikato
gdzie jest sens, a gdzie btad. Dzisiejsze zlaicyzowane spoleczenstwo nie rozumie, co to
znaczy by¢ powotanym z niebytu. Nie czuje, ze sam fakt istnienia juz jest cudem, czyms$
nadzwyczajnym, bo mogloby nas nie by¢.

Im jestem starszy widzg¢ na horyzoncie coraz wigcej ksigzek w moim jezyku, ktérych
na pewno juz w swoim zyciu nie przeczytam. Tym bardziej chciatbym nawotywaé ludzi
nauki do zastanowienia si¢ nad tymi najwigkszymi pytaniami. Niech juz nie zawracaja
glowy tymi przyczynkami, tylko niechze ,zaatakuja” to co najwazniejsze i bardzo bym
chciat to ustysze¢ wtasnie w Polsce. Jesli chodzi o zamozno$¢ zyjemy na cofnigtym rynku,
nasza $rednia dochodow jest ciggle nizej potowy $redniej dochodéw Unii Europejskiej,
czyli jestesmy biedniawi, troszke zacofani.

Mamy kompleksy, co jest wielka zaleta, bo z komplekséw czgsto wynika motywacja
po kompleksacji, chcemy si¢ popisaé, bo jesteSmy nie bardzo pewni siebie. Czemuz to my
nie wyciaggniemy w Europie debaty na tematy zasadnicze? Dlaczego tolerujemy ten betkot
postmodernistow, te plaskie, puste stowa o réznorodnosci, tolerancji, jakby w nich byta
jakakolwiek odpowiedz na nasze pytania. Sg to poczciwe stowa, ale nic z nich wigcej nie
wynika. Szczegolnie tolerancja sktania nas tak tatwo do obojetnosci. Jak nam jest wszystko
jedno to mozemy by¢ tolerancyjni. To nie jest to samo co mito$¢. Jest ona zupetnie innym
postulatem.

Programy spoteczne, ktore dzisiaj stawiamy sa nie do$¢ ambitne, sa wrgcz zatosne.
Tak mato czego zadamy od ludzkosci, ktéra znalazta si¢ w tak wspanialym momencie,
ktérego nie byto przedtem i nie wiadomo czy bedzie ciagle (bo moze nam tej planety dla
wszystkich nie starczy¢ i trzeba bedzie si¢ ograniczaé, rezygnowac jezdzi¢ na plaze raz na
kilka lat, losowaé bilety do Luwru, bo Mony Lisy juz nie starczy dla wszystkich). Swiata
dla wszystkich juz braknie. I co nam pozostaje? Zaprosi¢ wszystkich w rzeczywisto$¢ wir-
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tualng? W pierwszej chwili wiem, ze si¢ nam nie chce jes¢ wirtualnych ostryg, tylko chce
si¢ jes¢ prawdziwe, nie chce wirtualnie spedza¢ wakacji nad morzem, tylko czu¢ naprawde
zapach wod, a nie doznawac¢ ztudzen, ktéore moze zapewni¢ w mézgu dobrze zainstalowany
chip. Ale czy to nie jest zbyt lekkomyslnie odrzucona ewentualnosé¢, ze dla tych nowych
miliardow ludzi rzeczywisto$¢ realnej nie wystarcza i trzeba bedzie si¢ podpiera¢ wirtualng.

Najmniejszym z dobr zauwazalnych jest dzisiaj zamozno$¢. Cheemy, aby ludzie byli na-
karmieni, ale ile jeszcze majg mie¢? Czy kazdy musi mie¢ wiasny helikopter skoro sa korki
na drogach? Mamy mie¢ w Polsce 35 milionéw helikopterow? To chyba nie jest dobry po-
myst. Ale czy dobrobyt jest to warto$¢ absolutna? A moze nie jest? Czy dbac o to, aby ludzie
si¢ nie za szybko bogacili? Komunizm dat nam lekcje tego jak mozna marnowac prace ludzka
i hamowac¢ rozwdj zamoznosci. Tej lekcji, chyba nie chcemy odrabia¢ po raz wtory. Nato-
miast jak nie, to co jest tym dobrem dzisiaj? Do czego ludzko$¢ ma zmierzac? Jak mamy
wychowywa¢ ludzi? Czy do pelnej konsumpcji dla wszystkich czy do samoograniczenia?

I wreszcie ostatnie pytanie. O teologie. P6jdzmy za ostrozng i niezwykle_emocjonujaca
sugestiag od Jana Pawta II w liscie do swojego nadwornego astronoma. Papiez rzucit wtedy
bardzo intrygujaca mysl. Potem kardynat Ratzinger ostudzit go w tych dziataniach. Byta to
bardzo $miala, rewolucyjna mysl o tym, ze dzisiaj teologia, tak jak za czaséw $w. Tomasza
z Akwinu, powinna si¢ga¢ do calego instrumentarium wiedzy dwczesnego $wiata. Dlacze-
g0 nasza dzisiejsza teologia tak rozpaczliwie odstata od tego, co §wiat wspotczesny, Swiat
fizyki, §wiat matematyki ma na co dzien? Z nasza logika dwuwarto$ciowa nie mozemy
sobie poradzi¢ z takim problemem jak mitosierdzie, przebaczenie i sprawiedliwos¢, ktore
stojag w jawnej sprzeczno$ci ze sobg. A wymawiamy przeciez jeszcze bardziej ryzykowne
stowo: ,,wiecznoéé”. Zycie po zyciu jest poza czasem. Nie wida¢, by dzi§ teolog zajmowat
si¢ tym od strony logiki, szukal sformutowan, odpowiedzi na pytania ostateczne, ktore do-
tycza tego co jest poza czasem i przestrzenig. One leza (same odpowiedzi) poza czasem
i przestrzenia. Ale tu w teologii jest prawie kompletne milczenie dlatego mtodziez ma po-
czucie, ze religia operuje czyms$ z innej epoki, jest wiarg babci i dziadka a przeciez to jest
btad. Chcialoby sig, zeby instrumentarium tych dzisiejszych nauk dzisiejszych pomogto
nam zrozumie¢ to co innym, prostszym jezykiem do pasterzy i rzemieslnikow mowit
w Galilei cztowiek imieniem Jezus 2000 lat temu. To jest wielkie wyzwanie myslowe, jak
to opisac, czy jakich przyktadow uzyc¢, zeby w przypowiesci o odtgczonym baranku zrozu-
miec¢, ze to moze chodzi¢ tez o galaktyke. Mtodziez niestety nie wie dlaczego baranki maja
mie¢ pasterza i slusznie. Baranki dzisiaj majg elektrycznego ,,pastucha” i mato kto si¢ zna
na barankach: baranina jest w supermarkecie i nie wiadomo gdzie ,,ro$nie”. To ta metafo-
ryka biblijna nie dotyka ludzi wspoétczesnych, a tymczasem w niej sg zawarte madrosci,
ktére trzeba umieé zrozumie¢ kluczem tamtego czasu, ale tez trzeba sobie wyobrazi¢, ze
one niczym nie odstajg od dzisiejszego czasu, tylko ten czas trzeba by opisac i stworzy¢
analogie, z ktorej by wynikato o co tak naprawde chodzi. W tym procesie poglebiania na-
szego rozumienia i widzenia biblii z naszej perspektywy brak mi jezyka wspolczesnej fizy-
ki i matematyki. Sg za to prace, ktore migdla w kotko to samo jezykiem Tomasza z Akwi-
nu. Chceiatbym widzie¢ w roli teologa ludzi o szerokich horyzontach, ktdrzy oczywiscie nie
zafundujg mi new age i jakiego$ kompletnego, teologicznego chaosu, o co tak fatwo, bo jak
wiadomo, ludzie nie znajg umiaru. Ale wydaje mi si¢, ze dzisiaj jest za mato tego wiatru we
wlosach i czasy wymagajg wielkich syntez, ktore beda wazne jaki$ czas, potem kto$ je
obali, kto$ bedzie szukat jeszcze glebszych wyjasnien.

My zyjemy w takim spokoju, tak jakby miato by¢ tak zawsze. To jest szalone zanie-
chanie. Nam nie wolno si¢ tudzi¢, ze tak zawsze bedzie jak jest dzisiaj, bo to jest niezwykte
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czym zyjemy. Musimy sigga¢ mysla jak najdalej i jak najgiebiej, aby mie¢ §wiadomosé
tego niezwyktego momentu w historii ludzkosci, w jakim przyszto nam zy¢. Za mato nas
jest jeszcze ludzi wyksztatconych, zeby$my zajmowali si¢ migdleniem btahych, banalnych
probleméw. Naprawde czasy sg takie, ze wymagaja wielkiego oddechu i to jest wspaniate,
trzeba to wykorzystac, zeby si¢ nie okazato, ze my jak mroweczki zadurzeni codziennoscia
nie spostrzegliSmy jak przed nami lub nad nami przeleciat jakis cykl historii, ze cywilizacja
si¢ zmienila, ze przestaliSmy jg poznawac, rozumie¢ bosmy sie jej nie przygladali w trakcie
tworzenia.

Has the Time Come for Essential Questions?

Summary

One thing we cannot do is failing to address the issue of ‘what next’? Where are we heading? What are our
objectives on the horizon of dreams and not short-term solutions? Where is mankind heading as a whole? It is you
economists and managers | am aiming my questions at. | am incapable of finding a clear answer but | sincerely
hope to discover it in your dissertations (going beyond your master, doctorate and habilitation theses).

Thanks to the brilliant paradigm, our civilisation has made achievements which it tends to forget. Mankind
today is living more comfortably than ever before. | want to raise a question if we are conscious of the fact that our
privileges should be shared by all inhabitants of our planet.

I wish to reflect on the good of a man — what does a human need to be fulfilled in all dimensions, not in the
mere material one. How do we conceive of the future organization and identity of mankind?

I asked school principals: Is it good to allow the sexes to become alike, to see women become masculine and
men effeminate? Is the contrast of the sexes vital to the preservation of the human race? Does the tension resulting
from the diversification matter? | do not intend to present my own intuitions; my wish would be finding some
answers in humanities. Sadly, doctorate and habilitation theses tend to focus on marginal issues.

Why does contemporary theology differ so considerably from what the contemporary world, contemporary
physics or mathematics deal with on a regular basis?



