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i wszystkim, co do nich nalezy, panstwo spetia jedynie role ,,str6za nocnego”. Powinno
ono zagwarantowa¢ im nienaruszalno$¢: wlasnosci prywatnej, bezpieczenstwa oraz wolno-
$ci. Nikt nie ma prawa zada¢ od nich poswigcania ich wtasnej wolnosci dla innych. Obywa-
tele posiadajg jedynie minimalne obowigzki wobec spoteczenstwa, a zwiagzane sg one
przede wszystkim z pomoca pafistwu we wspieraniu jego wysitkow w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony prywatnej wiasnosci. Zyé w warunkach neoliberalizmu, to zna-
czy akceptowac niezbywalne prawa jednostek do wilasnosci prywatnej i okreslonej stopy
zysku, a jak wiadomo, w obliczu prawa jednostkami sa réwniez korporacje. Mozna by
mnozy¢ przyktady skandalicznych warunkoéw pracy i despotyzm panujacy w wielkich mig-
dzynarodowych przedsigbiorstwach rozsianych w réznych cze$ciach $wiata. Oto historia
dwoch miodych kobiet, pracownic singapurskiego podwykonawcy koncernu Levi-Strauss,
ktorg przytacza w swojej ksigzce D. Harvey: Systematycznie nam si¢ ubliza — 10 oczywiste.
[...] @ my to musimy znosié¢ cierpliwie, bez stowa. Oficjalnie pracujemy od siédmej rano do
trzeciej po potudniu (za place ponizej 2 dolarow dziennie), ale czesto sq przymusowe nad-
godziny, czasami — SzCzegdlnie, kiedy jest jakies pilne zaméwienie — do dziewigtej wiecz0-
rem. Nie wolno nam pojs¢ do domu, cho¢bysmy byly nie wiem, jak zmeczone. Mamy za to
dosta¢ ekstra 200 rupii (10 centow amerykanskich). [...] Z miejsca, gdzie mieszkamy cho-
dzimy do pracy piechotq. W hali jest bardzo gorgco. Ma metalowy dach, i jest mato miej-
sca, jak na tyle pracownic. Jest bardzo ciasno. Pracuje tu ponad 200 0sob, giownie kobiet,
ale na calq fabryke jest tylko jedna toaleta, [...] gdy wracamy z pracy nie starcza nam juz
sil na nic innego, tylko, zeby zjesé i is¢ spac®.

Trzeci spos6b pojmowania neoliberalnej wolnosci zwigzany jest z jej ideologia. Mowa
jest tutaj o wolnos$ci sumienia, swobodzie samodzielnego wyboru swego sposobu zycia,
czyli mozliwos$ci decydowania o wlasnych normach i wartoSciach estetycznych, etycznych,
politycznych, religijnych, itp. Wolno$¢ ideologiczna zaktada oczywiscie autonomie¢ kazde-
go indywidualnego podmiotu, a co za tym idzie tez odpowiedzialno$¢ jednostek za zdol-
no$¢ samodzielnego myslenia, podejmowania decyzji i dziatania. Historia jednak pokazuje,
ze w praktyce ta osobista niezalezno$¢ moze okazaé si¢ pozorna. Stusznie zauwaza Karol
Marks, piszac: chociaz zwigzki miedzy indywiduami wydajg sie bardziej osobiste, 10 indy-
widua wystepujg wobec siebie w jakims okreslonym stosunku, jak pan feudalny i wasal,
dziedzic i chlop pariszczyzniany, lub jako czlonkowie kasty, lub jako przynalezni do stanu®.
Zgodnie z ideologia neoliberalnej wolnosci, bezrobotny powinien wigc czué si¢ winny
swego bezrobocia, a ubogi swego ubostwa, podczas gdy w obu przypadkach to spoteczne
warunki zycia przyczynity si¢ do wytworzenia tych sytuacji.

Oczywiscie, nie chodzi tutaj o wykazanie, iz neoliberalny sposob rozumienia wolnosci jest
kompletnie fatszywy, lecz o to, ze jest ona w teorii i praktyce wewngtrznie sprzeczna. Rozwija-
jac sie tworzy swoje przeciwienstwo i w takim stopniu jest ztudna, w jakim nie jest §wiadoma
tej sprzecznosci, ktorej bezposrednim powodem sg kapitalistyczne stosunki produkcji.

Odzegnujacy si¢ od wszelkiego utopizmu neoliberalizm wydaje si¢ mowi¢ o innym
$wiecie niz ten, ktorego do§wiadczamy na poczatku XXI w. Wystarczy si¢ przyjrzeé, na
przyktad, neoliberalnej retoryce WTO. W jednym z artykuléw zatozycielskich tej organiza-
¢ji czytamy, ze celem jej powinno by¢: podnoszenie standardow Zycia, petne zatrudnienie
oraz wysoka i stale rosngca wartos¢ dochodow realnych i efektywnego popytu, a takze

% D. Harvey, op.cit., s. 228.
8 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1986,
s. 106.
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ekspansja produkcji i handlu towarami i ustugami, umozliwiajgca rownoczesnie optymalne
uzytkowanie zasobow swiata w zgodnosci z celem zrownowazonego rozwoju, przy dqzeniu
do ochrony i zachowania srodowiska, do zwigkszenia Srodkow umozliwiajqcych osiggniecie
tych celéw w sposob zgodny z ich potrzebami i troskami na réwnych poziomach rozwoju
gospodarczego’. Gdy jednak Stany Zjednoczone staraty si¢ zmusi¢ Tajlandie do stosowania
odpowiednich sieci przy potowie krewetek, gdyz te ktorych uzywano, przy okazji, niszczy-
ty populacje¢ ginacego juz gatunku zotwi morskich. Wniosek ten oczywiscie spotkat si¢
z niekwestionowang akceptacja Swiatowej Organizacji Handlu. Stanowisko to, bedace
precedensem, argumentowano tym, iz zachowanie Srodowiska globalnego jest wystarczaja-
co wazne, zeby lekcewazy¢ takie dziatania. W przypadku niedostosowania si¢ do wyda-
nych zalecen, zagrozono Tajlandii zawieszeniem dost¢pu do rynkow. Stworzony w tej sy-
tuacji precedens moglby stuzy¢ jako przyklad, ktory powinien by¢ uzyty przeciwko spot-
kom amerykanskim, powodujacym znaczace zanieczyszczenia przez emisje gazow cieplar-
nianych w procesie produkcyjnym. W tym przypadku Europa, Japonia i inne kraje sygnata-
riusze protokotu z Kioto miaty obowigzek ograniczy¢ lub opodatkowaé import produktow
amerykanskich, ktore niepotrzebnie zanieczyszczaja atmosfere. Niewatpliwie, ochrona
morskich z6twi jest bardzo wazna lecz zabezpieczenie atmosfery ziemskiej planety jest
znacznie wazniej sze®,

Zarysowany w tej czgsci problem, niewatpliwie jest o wiele bardziej ztozony i wyma-
galby szerszej prezentacji, ale juz na podstawie przedstawionego materialu mozna wniosko-
waé, ze zycie w neoliberalnym $wiecie, w ktorym wolnos$¢ jednostki posiada tak duza war-
tos¢, jest jednoznaczne z akceptacja, a w kazdym razie z podporzadkowaniem si¢ tej grupie
praw, ktora jest niezbedna dla zabezpieczenia wiasnosci prywatnej i stopy zysku. A przeciez
nie sa to jedyne prawa, jakie mozemy mie¢. Chociazby liberalna koncepcja praw, przedsta-
wionych w Karcie Narodow Zjednoczonych m.in. takich, jak wolnos¢ stowa i wypowiedzi,
prawa do wyksztalcenia i bezpieczenstwa ekonomicznego, do organizowania zwigzkow za-
wodowych itp., ktorych egzekwowanie bytoby powaznym wyzwaniem dla neoliberalizmu,
a z pewnoscig utatwiatoby wdrazanie zrbwnowazonego rozwoju na $wiecie.

3. Amartya Sen o rozwoju i wolnoS$ci

Niewatpliwie, A. Sena koncepcja rozwoju zawiera nowatorskie spojrzenie na sposob
rozumienia jakosci zycia i dobrobytu w realiach wolnorynkowej gospodarki liberalnej.
Zdaniem noblisty rynek nie moze by¢ jedynym mechanizmem regulujacym rozwdj. Nalezy
roéwniez zwrdci¢ uwage na znaczenie determinantow kulturowych. Rozwdj powinien by¢
pojmowany jako proces poszerzania wolnosci, ktorymi ciesza si¢ ludzie. Niedobor istot-
nych swobod moze wynika¢ z: (1) z ubdstwa ekonomicznego, (2) braku prawidtowo funk-
cjonujacych systemow zabezpieczen spotecznych, (3) pogwalcenia i naruszenia przez rzady
autorytarne swobod politycznych i praw obywatelskich ludzi okreslonych panstw czy naro-
dow. Zagwarantowanie wigc wolnosci wymaga usunigcia gtownych zrodet zniewolenia
takich, jak: ubostwo, tyrania, skape mozliwosci gospodarowania, systematyczne represje

" D. Harvey, op.cit., s. 238.
8. Stiglitz, Wizje sprawiedliwej globalizacji — propozycje usprawnier, \Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 191-192.
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spoteczne, brak socjalnych zabezpieczen, nietolerancja czy nadmierna ingerencja panstwa
totalitarnego®.

Takie rozumienie wolnosci Sen przenidst na kategori¢ jakoSci zycia, ktoére w jego
przekonaniu ksztattuje si¢ pod wptywem pigciu podstawowych determinant, a s3 to:
(1) wolnosci polityczne — jest to klasyczny zestaw swobdd, stanowigcych podstawe dziata-
nia wspotczesnej demokracji; (2) mozliwosci ekonomiczne — miatyby im odpowiadaé pra-
wa gospodarcze, czyli gwarancje dost¢pu do zasobow ekonomicznych i regulacje warun-
kow wymiany majacych je realizowac (rynki), jak zapewniala o tym konwencja ONZ-
towskich Paktow Praw Cztowieka; (3) mozliwosci spoleczne — sa to instytucje edukacyjne
i opieki zdrowotnej, petniace istotng rolg dla podmiotowosci politycznej i gospodarczej;
4) gwarancje jawnosci — przyktadem ich sa m.in. takie regulacje, jak ustawa o dostepie do
informacji publicznej czy ustawa o zamdéwieniach publicznych — znaczenie takich gwaran-
cji ma polega¢ na podnoszeniu poziomu zaufania w stosunkach mig¢dzyludzkich, a takze
przeciwdziataniu korupcji; 5) zabezpieczenia spoteczne — chodzi tutaj o sprawne funkcjo-
nowanie sieci bezpieczenstwa socjalnego w formie instytucji o trwalym charakterze (np.
zasitki dla bezrobotnych i dla ubogich), jak powolywanych w razie potrzeby (np. dorazna
pomoc dla glodujacych czy zatrudnienie publiczne dla bezrobotnych)™.

Determinanty te, przede wszystkim, przyczyniaja si¢ do poszerzenia sfery ogdlnych
mozliwos$ci danej osoby. Niewatpliwie, niskie dochody stanowig istotny warunek zuboze-
nia zycia, ale w duzej mierze jego przyczyng jest ograniczenie mozliwosci konkretnych
jednostek. Ludzie, ktorzy dysponuja okre§lonym dochodem, ale nie sg w stanie zapewnic
sobie satysfakcjonujacej pracy lub przebywaja w izolacji spolecznej, bedac pozbawieni
opieki zdrowotnej na odpowiednim poziomie, ani tez nie mogg uzyska¢ zadawalajgcego ich
wyksztalcenia, czy tez z koniecznosci zyja w zatrutym Srodowisku, tak naprawde sg ubo-
dzy. Zdaniem Sena podejscie do rozwoju z punktu widzenia mozliwosci zaprojektowania
swego zycia zgodnie z wlasnymi pragnieniami posiada wigksze znaczenie, niz tylko sku-
pienie si¢ na produkcie globalnym, postepie technicznym czy industrializacji. Dzigki tym
wolnosciom — pisze Sen — ludzie czujq si¢ obywatelami, ktorych potrzeby i glos sie liczq,
a nie tylko nakarmionymi, dobrze odzianymi i zabawionymi poddanymi**.

Dla Sena wolno$¢ jest istotg rozwoju, ale jest tez jednym z elementéw wspotodpowie-
dzialnych za jako$¢ zycia. W odréznieniu od J. Rawlsa®, dla ktérego wolno$é stanowi do-
minujaca podstawe sprawiedliwosci, czy tez inaczej niz i R. Nozicka™, uznajacego wolnosé
niemalze jako ,,miare wszechrzeczy”, u Sena nie spotykamy takiej skrajnoséci. Autor Wol-
nosci i rozwoju szczegolnie duza uwage przywigzuje do probleméw podziatu (dystrybu-
cji)**. W praktyce, jesli pomysIno$¢ chcemy oceniaé w kategoriach realnych dochodéw, to
najwicksza trudno$¢ wynika z ludzkich zréznicowan. Do nich zalicza:™ (1) Zréznicowanie
0s0b — ludzie rdznig si¢ od siebie ze wzgledu na stan zdrowia, fizyczne uposledzenia, wiek,

° A. Sen, Rozwdj i wolnosé, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2002, s. 17—18.

© Tamze, s. 25.

" Tamze, 5. 305.

12 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

B R. Nozick, Anarchia, pasistwo, utopia, Wydawnictwo Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1999,

4 A Becla, S. Czaja, Problem jakosci zycia i dobrobytu w teorii ekonomii (w kontekscie badar A. Sena),
[w:] J. Tomczyk-Totkacz, Jakosé Zycia w perspektywie nauk humanistycznych i ekologii, Akademia Ekonomiczna
we Wroctawiu Wydziat Gospodarki Regionalnej i Turystyki Katedra Zarzadzania Jakoscia i Srodowiskiem, Jele-
nia Gora 2003, s. 139.

5 A Sen, op.cit., s. 66-68.
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pte¢, a to posiada istotne znaczenie dla odmiennosci ich potrzeb. Przydzielane im rekom-
pensaty beda si¢ zmienia¢ w zaleznosci od ich uposledzenia, a w niektorych przypadkach
nawet dodatkowe dochody nie beda mogly ich roznicowaé. Osobie cierpigcej na okreslone
schorzenie potrzebne beda $rodki niezbedne na walke z jej dolegliwoscia, ktorych potrzeby
w tym czasie zdrowy czlowiek nie doswiadcza; (2) Roznice otoczenia — Wystepuja rowniez
istotne zréznicowania w otoczeniu, takie jak wysoko$¢ temperatury, wynikajaca z potoze-
nia geograficznego, ilos¢ opadow, powietrze itp., ktore posiadaja kolosalne znaczenie na
zachowania cztowieka. Konieczno$¢ ogrzewania i zapewnienia sobie cieptej odziezy, nie
podnosi jakosci zycia biedakéw mieszkajacych w cieplejszych strefach; (3) Roznice klima-
tu spotecznego — na to, w jakim stopniu osobiste dochody i zasoby przekladaja si¢ na ja-
ko$¢ ludzkiego zycia, wptywaja takze uwarunkowania spoteczne, do ktorych m.in. zali-
czamy organizacje o$wiaty publicznej, czy tez stopien nasilenia przestgpczosei i przemocy.
Niezaleznie od publicznych rozwigzan, wazna jest rOwniez intensywno$¢ zwigzkow wspol-
notowych; (4) Zréznicowanie stosunkéow miedzyludzkich — w zaleznosci od zwyczajow
i przyjetych konwencji, w obrgbie wspolnoty moze dochodzi¢ do wyraznych zréznicowan
ze wzgledu na wymogi narzucone przez obowigzujgce wzory kontaktow interpersonalnych.
Wzgledne ubostwo w bogatej spotecznosci moze eliminowac jednostke w zyciu okreslonej
wspolnoty, chociaz jej dochod moze by¢ znacznie wyzszy od dochodu cztonka ubozszej
spotecznosci, w ktorej on funkcjonuje ze znacznie wigksza tatwoscia i powodzeniem;
(5) Dystrybucja w obrebie rodziny — nalezy uznaé, ze w dochodzie uzyskanym przez jed-
nego cztonka rodziny uczestniczg raczej wszyscy jej cztonkowie, takze ci, ktdrzy nie zara-
biaja. Mozna wigc zatozy¢, ze pomys$lnos$é i wolno$é jednostkowa uzalezniona jest od tego,
w jaki sposob zasoby rodziny zostang wykorzystane dla wsparcia zainteresowan i dgzen jej
poszczegolnych cztonkow.

Proces dystrybucji srodkow publicznych, w ktorym uwzglednia si¢ mozliwosci jedno-
stek 1 ich uposledzenia, powinien by¢ poddany kontroli, co z kolei taczy si¢ z gwarancjami
jawnosci i dostepem do odpowiedniej bazy informacyjnej. Oczywiscie kontrola taka jest
skuteczna, jesli w jej zakresie nie pojawig si¢ ewentualne bledy, do ktorych Sen zalicza
m.in.: (1) btedy informacji, (2) blokada inicjatywnosci; (3) poczucie bezwarto$ciowosci
i stygmatyzacji, (4) koszty administracyjne, naruszanie swobod oraz korupcja, (5) nietrwa-
lo$¢ polityczna programéw pomocy i jej jakosci'®. Oczywiscie, zapewnienie jawnosci oraz
stworzenie odpowiedniej bazy informacyjnej stanowi niezbywalny element demokracji.

Zagwarantowanie podstawowych swobod obywatelskich i demokracji'’, zdaniem au-
towa Rozwoju i wolnosci, jest zadaniem nadrzednym, poniewaz: (1) bezposrednio wplywa
na mozliwosci ludzkich dziatan i podnoszenie poziomu jakosci zycia; (2) petni rolg instru-
mentow, ktore pozwalajg zgtasza¢ ludziom potrzeby (facznie z ekonomicznymi) i domagac

% Tamze, s. 155 — 156.

¥ Demokracja jest oczywiscie traktowana bezkrytycznie w Europie i Ameryce i niewatpliwie stanowi jedng
z podstawowych wytycznych zrownowazonego rozwoju. Jednak, jak na to wskazuje Sen, w panstwach Dalekiego
Wschodu formutowane sa przeciw niej trzy zasadnicze argumenty krytyczne: po pierwsze, demokracja i zwigzane
z nig swobody polityczne moga by¢ zagrozeniem dla rozwoju gospodarczego (na ten temat wyrazat si¢ niegdysiej-
szy premier Singapuru Lee Kuan Yew); po drugie, spoteczenstwa Wschodu, bgdace w sytuacji konfliktu migdzy
demokracjg a zabezpieczeniami ekonomicznymi, wybiora wariant drugi; po trzecie, uznaje si¢, ze swobody poli-
tyczne, wolno$¢ i demokracja to typowo zachodnie priorytety, ktore stoja w opozycji do ,,azjatyckich wartosci”,
bardziej zorientowanych na porzadku i harmonii niz na wolnoéci. Zdaniem Amaryi Sena jedng z naczelnych
wartosci, jakie posiada demokracja jest jej zdolno$¢ do zapobiegania klgskom spotecznym.
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si¢ ich realizacji; (3) odgrywaja konstruktywna rolg, polegajaca na rozpoznaniu potrzeb
(m.in. tez potrzeb ekonomicznych)™.

Rozwazania na temat wolnoSci Sen Scisle wiaze z pojeciem odpowiedzialno$ci. Bez
swobody poczynan — pisze — niepodobna méwi¢ o odpowiedzialnosci, ale jesli ona istnieje,
to osoba musi zadecydowaé, czy podjqc dane dzialania czy nie, i jest za tg decyzje (i jej
konsekwencije) odpowiedzialna'®. Gtownym problemem poczucia odpowiedzialnosci nie sa
reguty $cisle okreslajace, jak si¢ zachowa¢ w danej sytuacji, ale chodzi o to, aby wybory
podejmowaé w przekonaniu przynaleznosci do wspolnoty istot ludzkich. Koniecznos¢ wyj-
$cia poza reguly stricte ekonomiczne w rozwazaniach na temat rozwoju, zdaniem A. Sena,
pojawia si¢ m.in. w zwigzku z zagadnieniem zanieczyszczen naturalnego $rodowiska. Sro-
dowisko przyrodnicze mieséci si¢ w kontekscie dobr powszechnych, czyli takich, ktorych
konsumentami nie sg poszczegodlne jednostki ludzkie, lecz cate zbiorowosci. Obecno$é dobr
publicznych na styku spoteczno — ekonomiczno — srodowiskowego wymiaru uwidacznia
nie tylko konieczno$¢ sprawnego funkcjonowania kontroli spotecznej (formalnej i niefor-
malnej), ale przede wszystkim okreslonego systemu wartoéci oraz poczucia odpowiedzial-
nosci. To wlasnie wspdlnie wyznawane normy oddziatujg m.in. na takie sfery zycia spo-
tecznego, jak: rdwnos¢ plci, troska o dzieci, wielko$¢ rodziny, jej charakter, stosunek do
naturalnego $rodowiska itp. Problem jednak nie polega jedynie na stworzeniu regul Scisle
okreslajacych jednostkowe zachowania w okreslonych warunkach lecz na odpowiedzialnej
wolnosci, odwotujacej sie do ,,racjonalnego wyboru”.

W literaturze ekonomicznej i politycznej, racjonalne postgpowanie — jak zauwaza Sen
— zwyklo si¢ rozumie¢ w kontekscie decyzji, ktorych jedyna motywacja jest osobista ko-
rzy$C. Jesli wigc wolno$¢ polega na rozsadnym realizowaniu wlasnych celow, to nie do
konca jest oczywiste, dlaczego jednostka miataby zabiega¢ o sprawiedliwos¢ i by¢ odpo-
wiedzialna za los przysztych pokolen?.

Do czynnikéw motywujacych dziatania wykraczajace poza krag zachowan majacych
na celu dbanie tylko o wasko pojety whasny interes Sen zalicza sympati¢ do innych i poczu-
cie powinnosci. W pierwszym przypadku, pomagajac przyktadowo drugiej osobie mozemy
by¢ powodowani widokiem jej nieszczeScia, ktore wywotuje w nas samych cierpienie lub
przyczynia sie do pogorszenia naszego samopoczucia. Czyny wynikajace z sympatii do
innych nie wymagaja koniecznos$ci rezygnacji z wlasnego interesu czy ograniczenia wia-
snej pomyslnosci. Natomiast, w sytuacji dziatania wynikajacego z poczucia powinnosci
jego realizacja moze nie$¢ za sobg potrzebe poswigcenia wlasnego dobra, jako ze wymaga
ona od nas, aby$my kierowali si¢ wizjg sprawiedliwos$ci, a nie pragnieniem uwolnienia si¢
od nieprzyjemnego stanu emocjonalnego. Czyn zmotywowany poczuciem powinno$ci nie
powoduje powigkszenia wlasnej korzysci, czy pomyslnosci. Dzialania takie najczesciej sa
autoteliczne.

Reasumujac nalezatoby podkresli¢, ze zagwarantowanie podstawowych wolno$ci
w przekonaniu A. Sena jest wazne z kilku powoddw, poniewaz: (1) posiadaja one bezpo-
$redni wplyw na mozliwos$ci ludzkich dziatan i jako$¢ zycia, (2) moga by¢ wykorzystane
jako instrumenty pozwalajace zglebi¢ ludzkie potrzeby i domagaé si¢ ich realizacji,
(3) stanowig warto$¢ samg w sobie, o ktérg warto zabiegal, a takze sg fundamentalnym
zrodtem innych wartosci i priorytetow.

'8 Tamyze, s. 167.
% Tamze, s. 301.
0 Tamze, s. 186.
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4. Whnioski koncowe

Trudno jest zalicza¢ Amartyi¢ Sena do bezpo$rednich inspiratoréw idei sustainable
development. Niemniej jego my$l stanowi nieocenione bogactwo intelektualne do budowa-
nia aksjologicznego fundamentu tej idei. Juz w filozofii o$wieceniowej wolno$¢ byta poj-
mowana, albo jako stopien opanowywania przez cztowieka przyrody (takie rozumienie
wolnosci ukazuje chociazby wywodzaca si¢ z od F. Bacona mysl pozytywistyczna), albo
jako poszerzanie wolnosci i swobod obywatelskich (chodzi tutaj o nawigzanie do catlej
liberalnej tradycji, majacej swoj poczatek w Hobbesowskiej koncepcji kontraktualizmu
spotecznego). W obu tych przypadkach pojecie wolnosci ma swoje zastosowanie w idei
sustainable development. Z jednej strony podkresla si¢ swobode rodzaju ludzkiego (szcze-
goblnie chodzi o samoograniczenia) w traktowaniu srodowiska naturalnego; z drugiej nato-
miast wskazuje si¢ znaczenie ludzkiego samostanowienia w spoteczno-politycznych uwa-
runkowaniach.

Na ile koncepcja Sena rozwoju jako wolnosci jest cenna i przydatna dla idei sustaina-
ble development moze §wiadczy¢ to, ze: (1) pozwala na przeanalizowanie probleméw roz-
woju spoteczno — gospodarczego, zarowno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sig;
(2) dostarcza mozliwo$ci wypracowania nowego spojrzenia na jako$¢ zycia, a moze nawet
na lepsze zrozumienie tego pojecia; (3) czyni z wolnosci (odpowiedzialnej wolnosci) pod-
stawowa kategori¢ rozwazan na temat ochrony przyrody i ogodlnie dobr powszechnych.
Autor Rozwoju i wolnosci nie koncentruje si¢, jak o czyni Rawls jedynie na $rodkach do
osiggniecia dobrego zycia, ktérymi sa ,,prawa, wolnosci i mozliwosci, dochdd i bogactwo,
spofeczne podstawy szacunku dla siebie samego™®, ale wskazuje na elementy sktadajace
si¢ bezposrednio na dobre zycie. Migdzy innymi wskazniki, takie jak wolnosci obywatel-
skie 1 polityczne, podmiotowos¢ kobiet, emisja dwutlenku wegla itp., ktéore Sen brat pod
uwagg przy konstruowaniu HDI sa tez istotne dla zachowania trwatego i zrbwnowazonego
rozwoju. Zaréwno idea sustainable development jak i Sena rozumienie rozwoju jako wol-
nosci stanowia alternatywne rozwigzania wobec neoliberalnych pomystéw rozwoju.

A. Sena’s Concept of Development as Freedom
and the Idea of Sustainable Development

Summary

Contemporary world on one hand is a place of unknown never before abundance but on the other hand it is
a place where so much poverty, unsatisfied people’s needs, destabilization of natural and socio — economical
systems has been happening. Neglecting human rights and basic political needs are the most important threats for
development. The idea of sustainable development, playing one of the meaningful answer developmental threats
requires such development which would satisfy needs of present generations without depriving future generations
abilities and satisfactions of their needs. A. Sen’s concept of development, being treated as a process of widening
basic civil rights and freedoms, effectiveness of social security networks play fundamental role for intellectual
reflection on the idea of sustainable development.

Key words: freedom, development, responsibility, natural environment, sustainable development

21 J. Rawls, op.cit., s. 89.
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