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Rownosé versus sprawiedliwos¢

Equity versus Justice

On the example of a workload dispute (a version of a ‘border dispute’)
| present the general problem of two persons — M and P — with equal entitlements
to one commaodity, which is equally desired by both of them. They are both mod-
erately altruistic; they are not angels untempted by a selfish willingness to get
their own way, nor are they devils, who want to destroy others even if it leads to
self-destruction. As human beings operating in a world of limited goods, they are
so physically and intellectually feeble that neither of them is able to permanently
enslave the other and submit him to the second person’s will.

Such being the case, each solution to the problem means that the profit of one
person is the loss of the second. The question, whether justice is possible at all,
suggests itself whether in a situation when people are more or less equal, or with
limited altruism and/or selfishness and scarce resources.
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JEL Classification: M14, Z13

1. Wprowadzenie

Na konkretnym przyktadzie sporu o pensum (wariant ,,sporu o miedzg”)
przedstawiam ogoélny problem identycznych uprawnien dwoch réwnych sobie
ludzi — Marcina i Piotra — do pozadanego przez nich w rdéwnym stopniu tego sa-
mego dobra. Obu cechuje ograniczony altruizm; nie sg ani aniotami, ktorych nie
kusi samolubna ch¢¢ postawienia na swoim, ani diabtami, ktérzy chcg niszczy¢
innych nawet kosztem zniszczenia samych siebie. Jako ludzie dziatajacy w $wie-
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cie ograniczonych débr sa rownocze$nie na tyle stabi fizycznie i intelektualnie,
ze zaden z nich nie jest w stanie trwale ujarzmi¢ drugiego i podda¢ go wiadzy
samolubnych rozkazéw. Wszystko to sprawia, iz kazde rozstrzygnigcie tego sporu
sprawia, iz zysk jednego jest strata drugiego. Powstaje pytanie, czy sprawiedli-
wos¢ — w warunkach przyblizonej rownosci ludzi, ograniczonego altruizmu i/lub
samolubstwa oraz ograniczonych zasoboéw — jest aby w ogole mozliwa.

Wystepuja

Marcin i Piotr.

Przez lata prowadzili zajecia na filologii polskiej, dzielac si¢ trzema grupami:
Piotr od zawsze miat dwie grupy po 60 godzin, Marcin od zawsze jedng. Sytuacja
si¢ jednak skomplikowata, albowiem jedna grupa zostata zlikwidowana i z trzech
grup zostaty dwie. Pierwszy nadal roscit prawo do dwoch grup, drugi zas do jed-
nej.

(Podobienstwo osob dialogu do realnych postaci jest czysto przypadkowe).

PAT

Drogi Piotrze,

Witam Cie po wakacjach i zZycze wszystkiego najlepszego z okazji rozpoczecia
Nowego Roku Akademickiego!

Wiasnie dowiedziatem si¢ od Myslgcej Maszyny, ze na polonistyce bedq tylko
dwie grupy wykladowe, a nie jak dotychczas trzy. Poniewaz prowadze te zajecia
juz 10 lat i zalezy mi na ich kontynuacji, mam do Ciebie gorgcgq prosbe, abysmy
podzielili si¢ tymi dwoma wykltadami, tak abys wzigt jeden wykiad, a ja drugi,
kazdy kurs po 60 godzin przez caly rok. Z gory serdecznie dzigkuje i mam nadzie-
Je, ze zgodzisz na taki podzial po potowie, bo przeciez od lat prowadzimy te zaje-
cia dla bez wyjgtku rownie inteligentnych i rownie uroczych polonistek i na 0got
jednego, réwnie jak one inteligentnego i uroczego, polonisty.

Drogi Marcinie,

Drziekuje za Zyczenia, ktore w rownym stopniu odwzajemniam. Sqdze,
ze W Nowym Roku Akademickim bedzie wiele wiecej podobnych, urzedowych
spraw do omowienia, modlmy sie tedy, azeby starczyto nam czasu na intelektualne
konwersacje, a nie tylko ciutanie awansowych punktow. Co do zajeé na polonisty-
ce, to przy podziale 1/1 gr. powstatby powazny problem z moim pensum, albowiem
rezygnacja z jednej grupy skazuje mnie na zajecia gdzie indziej, rozproszenie
tematow, a takze terminéw, co ma pewne znaczenie, gdyz W minionych dobrych
czasach moglem skondensowaé zajecia w jednym dniu — jedne po drugich. ProsiZ-
bym zatem, abys, jak konserwatysta — konserwatyscie, zostawit mi komfort prowa-
dzenia obu grup zgodnie z tradycjg.
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Piotrze,

Prosze jednak, abys raz jeszcze to rozwazyl, bo ja tez mialbym problem
Z pensum, poszukujgc innej grupy o nowym profilu tematycznym. Pod tym wzgle-
dem nasze sytuacje sq réwne sobie, tak co do przyszlego komfortu, jak i ewentual-
nego dyskomfortu. Bardzo Cig zatem prosze o podzielenie si¢ pofowg z tych dwdch
grup, bo przeciez od lat zgodnie wspolpracujemy na tym polu. Z gory serdecznie
dzigkuje za zrozumienie, bo nie chce robi¢ Ci trudnosci i klopotow, tym bardziej
ze Twoja tradycja rowna jest mojej tradycji.

Marcinie,

Nie wiem doprawdy, jak ten klopot rozwigzaé, tym bardziej zZe jestem rownie
zgodny i spolegliwy w powszechnie podzielanych uczuciach moralnych, jak i Ty.
Sytuacja podziatu 1/1 jest dla mnie jednak najgorsza z mozliwych. Wolatbym juz
zostawi¢ Tobie obie grupy na polonistyce i mie¢ analogicznie dwie gdzie indziej,
bo to daloby mi moznos¢ skondensowania zajec, ale Myslgca Maszyna informuje
nas obu, ze to nie wchodzi w gre. W proponowanej sytuacji musiataby znalezé
dla mnie 60 godzin.

Piotrze,

Zawsze okazywales mi niezwykilq zyczliwosé, na ktorq sobie nie zastuzylem
bardziej niz Ty. Czy moge zatem potraktowac sprawe za zatatwiong i podjgé usta-
lenia dotyczgce harmonogramu? Mam przejgé obie grupy? Prosze o Wybaczenie,
ze okazuje si¢ tak uparty.

Marcinie,

Chyba opacznie mnie zrozumiates, ja tylko rozwazalem — symulujgc Myslgcq
Maszyne — czysto teoretyczng mozliwosc. Jak stusznie zauwazyles swoim bystrym
(kongenialnym mojemu) umystem, prawa do zysku i straty tych 60 godzin,
jak rowniez ktopotow z ich utraceniem, mamy takie same, powinnismy zatem rzu-
ci¢ monetg. W tej patowej sytuacji tylko takie rozwigzanie jest niemal sprawiedli-
we, a w kazdym razie do sprawiedliwosci, rozumianej jako zdepersonalizowana
bezstronnosé, przyblizone. Jezeli tego nie uczynimy, nigdy nie wybrniemy
z tej klasycznie merkantylistycznej (,,zysk jednego jest stratq drugiego”) sytuacji
i bedziemy toczy¢ ponizajgcy nas spor o miedze. Uwazam, zZe oddanie sie niemifo-
siernemu, bezosobowemu losowi uwzniosli i uszlachetni nasz — bagatelny przeciez
z punktu widzenia spraw istotnych — konflikt interesow. Los, ktoremu si¢ rzucimy
w objecia w jakiejs kawiarni lub na krakowskich bloniach, nie bedzie mial
dla naszych intereséw Zadnych wzgledow i podniesie nas na wyzszy poziom kultu-
ry. Chyba ze chcemy dalej wykonywac ruchy niegodne filozofow. A zatem odwagi,
Drogi Przyjacielu — kiedy i gdzie rzucamy monetq? Ja jestem gotow na te straszng
chwilg — wybor monety nalezy do Ciebie. ...Aha, skoro jestesmy przy ,,monetach”,
mogtbym Ci tez zaoferowalé mini-umowg spoleczng i nastepujgcq transakcje:
Wyszacuj wartos¢ swojego komfortu i podyktuj kwote, ktorg bede musiat zaplacic¢
za Twojg rezygnacje, ja od razu powiem, ze zrezygnuje, jezeli zaplacisz mi 20 zi
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za jeden miesiqgc, tzn. koszt dojazdu tramwajem na inne zajecia i 50 z{ za stracony
czas. Styszatem jednak, ze idee kontraktualizmu, ekonomizmu i libertarianizmu sq
ci obce.

Piotrze,

Istotnie, uwazam iz ekspansja metod ekonomicznych na obszary nauk spo-
tecznych i humanistycznych, jak rowniez ich inwazja w swiat opartych
na przyjaznych uczuciach wspolnot akademickich jest nas niegodna; nie ulegajmy
imperializmowi doktryn ekonomicznych. W imig¢ obrony wartosci wyzszych, chro-
nionych wszak przez Uniwersytet, na ktore tak ja, jak i Ty przysiegalismy (spondeo
ac polliceor) — nie moge si¢ zgodzi¢ na przeliczniki materialne dla wartosci wyz-
szego rzedu. Brzydze sig tym.

Skoro jednak mowisz o wolnosci, to patrzqc z perspektywy Wydziatu Poloni-
styki, lepiej byloby, gdyby dwie osoby prowadzily zajecia po potowie, niz tylko
jedna osoba, z wykluczeniem drugiej. Wtedy studenci majq wigkszy wybor. Dlate-
go wolatbym pozostacé przy swoim zdaniu, mie¢ jedng grupe, a nie rzucaé monetq.

Marcinie,

To, czy wykiad dla jednego roku powinna prowadzi¢ jedna, czy dwie osoby,
to jest sprawa sporna i chyba nierozstrzygalna — kto wie, czy nie lepiej bytoby, aby
studenci byli rowni wobec kryteriow wyznaczonych przez jednego wyktadowce.
Wtedy byliby rowni wobec koherentnego prawa z jednym jego egzekutorem, kto-
rym postuzyé sie moze Myslgca Maszyna. Ponadto Twoja propozycja — jak trafnie
zauwazyles (a co mojej uwadze rowniez nie umknelo) — jest zwigzana z wolnoscig,
a nie ze sprawiedliwosciq. Najlepiej byloby wigc, zeby zgodnie z ideq ,,sprawie-
dliwosci rynkowej” rozstrzygneli o wszystkim glosujqcy nogami studenci, stojgcy
za zastong niewiedzy na nasz temat. Byloby to jednak mozliwe, gdyby system byt
catkowicie rynkowy i nie istniat limit gornych przyjeé¢ na zajecia. Tak jednak nie
Jjest, bo Myslgca Maszyna wygenerowalta juz kiedys nowy system sprawiedliwosci
spotecznej, czyli odgornej dystrybucji dobr. Dochodzq takze plotki i niespraw-
dzalne opinie przekazywane o nas przez dawnych uczestnikéw i uczestniczki na-
szych kursow.

Piotrze,

Sqdze, ze jako doswiadczony dydaktyk, bez trudu poprowadzisz cos innego
i nowego. Wez tez pod uwage, ze ja konczeg wazngq ksigzke i mam jeszcze do napi-
sania ponad 200 stron, podczas gdy Ty wlasnie ksigzke wydales.

Marcinie,

Ty masz cos waznego do napisania i ja mam cos waznego do napisania; my-
sle, ze obaj mamy rowne do tego prawa, tak jak i nasi rowni sobie inteligentni
czytelnicy, ktorych jest zresztq coraz mniej. NierownosSci znaczenia i wartosci
naszych publikacji, a tym bardziej hierarchii umystowych pomiedzy nami i naszy-
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mi czytelnikami nie zakladam. Gdyby nawet takowe byly, to lepiej tego nie zdra-
dzaé, bo zgodnie z obowigzujgcym dzisiaj paradygmatem rownosci wladze mogty-
by nas skierowaé — po uprzednich badaniach tomograficznych — na czasochionng
terapie domozdzania gwoli wyrownania ktoremus z nas szans awansu. Zawsze
bedzie wszak sprawg sporng, komu wigcej czasu potrzeba do napisania tych dwu-
stu (czy dwoch) stron, ktore z nich sq wazniejsze i dla kogo, nie da si¢ okreslic,
za kim stoi spoleczna sprawiedliwos¢ wyrownawcza, komu przystuguje akcja
afirmatywna. Ty tez jestes doswiadczonym dydaktykiem, bytbym megalomanem,
sqdzqc, ze gorszym ode mnie. Jestes tak samo dobry jak ja.

Piotrze,

Rozumiem wszystkie Twoje racje, ale mnie jest bardzo trudno rezygnowaé
Z zajec, ktore prowadze od lat. Zwaz, zZe rezygnujqc z jednego wykiadu, tracisz
tylko polowe swego kursu, a gdy ja zrezygnuje — wowczas trace wszystko. Dlatego
nie chce skladaé mojego wykiadu na slepy los lotu pienigdza. Czy w przypadku
kary Smierci, ktorq sie zajmowales, tez mozna losowac¢ wine? Konserwatywna
zasada glosi, ze wola prawodawcy wigze i rozstrzyga, a nie waha sig. Prosze
Jjeszcze raz o taskawy namyst.

Marcinie,

Co do kary smierci, to — jak wiesz — stworzylem testamentowq teorie tej kary,
polegajgcqg na tym, zZe kazdy z nas (o ile zechce) pisze w testamencie, co ma Sig
sta¢ z jego ewentualnym oprawcq. Jezeli takowy sie znajdzie, zostanie ukarany
zgodnie z wolg konkretnego testatora. Jest to zatem dla przestgpcy sprawa loso-
wa: jezeli zabije on taskawego Marcina, zostanie utaskawiony, a kiedy surowego
Piotra, bedzie zgltadzony przez Lewiatana wypelniajgcego wole kazdego z tych
konkretnych testatorow. Jest to nominalistyczna koncepcja nierownej sprawiedli-
wosci. Z drugiej strony jest to takze rowna sprawiedliwos¢, bowiem wszyscy ewen-
tualni oprawcy kazdego testatora podlegajq takiemu samemu testamentowi.

Piotrze,

Podziwiam Twojgq erudycje i filozoficzny zapal, ale prosze o taskawosé zwig-
zang z wieloletniq przyjaznig, a do tego nie potrzeba filozofii. Mam nadzieje,
ze nie zechcesz naraza¢ mojego poczucia spetnienia prosby, ktore powzigtem
na poczqtku dialogu, na bolesny zawad.

Marcinie,

Teraz wprowadzasz do naszego spotkania w dialogu ,,wojng serc”, a to nie
podnosi nas na wyzszy poziom cywilizacji. Doprawdy nie rozumiem, dlaczego
nie chcesz rozstrzygnigcia losowego, ktore jest podobne do sprawiedliwosci, bo —
przy podzielonych racjach — poddajemy si¢ takiemu samemu ryzyku. W ten sposéb
unikamy osobistych urazow niszczgcych naszq przyjazn opartq na wysokich
i wzniostych uczuciach moralnych, na ktére zesmy przysiegali. Jeszcze raz apeluje
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do Ciebie o laske podniesienia poziomu naszego sporu ponad zwykly updr
i prywate.

Piotrze,

Udam tez, ze nie czytalem Twoich stow o prywacie i uporze. Wole odwolac
sie do zasady sprawiedliwosci.:

1. Istniejg dwie grupy na polonistyce.

2. Obaj mamy prawo do tych zajecé od lat.

3. Sprawiedliwos¢ nakazuje wiec podzielic¢ si¢ rowno.

4. Rzut monetq jest korzystny dla Ciebie, bo masz juz jedne zajecia plus los
moze da¢ Ci jeszcze drugie, ergo losowanie jest niesprawiedliwe, bo mozesz zy-
skac wszystko, a ja tylko potowe.

Marcinie,

Co do udawania, to nie ma co dalej juz udawac, albowiem wszystko
W naszym ,,spotkaniu w dialogu” zaczyna sie sprowadzac¢ do zwyklego: ja tak
chce, mnie sie nalezy.

Twoj wywod o sprawiedliwosci jest czysto werbalny i mato ma wspolnego
Z rzeczywistosciq. Po pierwsze sytuacja jest taka, ze z naszej wspolnej puli zniklo
60 godzin i ktos z nas musi je straci¢ na rzecz drugiego. Inaczej by¢ nie moze.
Straty sq rowne jedynie nominalnie. Ja tracqc jedng grupe, mam do prowadzenia
dwa tematy: jeden stary, a drugi nowy. Ty zas tracqc swojg grupe, masz do zreali-
zowania nadal jeden temat. Z tego punktu widzenia Twoja strata jest mniejsza,
a moja jest wieksza. W sytuacji, gdy ja przy rownym ryzyku losu (a nie na zasa-
dzie: ,ja tak chce, mnie sig¢ nalezy”) wygrywam, rzeczywiscie nie mam strat,
Ty zas masz nadal jeden (by¢ moze nowy) temat do realizacji. Tak wigc porow-
nawczo rzecz biorge, ja tracgc grupe, mam wigcej nowej dobrej roboty,
a Ty po nominalnie identycznej stracie masz jej i tak realnie mniej. Ponadto spra-
wiedliwos¢ nie polega na tym, aby dzieli¢ si¢ po rowno (to jest egalitaryzm),
ale proporcjonalnie, i to z podaniem sig¢ stron sporu temu samemu, niezaleznemu
od ich partykularnej woli, arbitrowi. Takim bezosobowym arbitrem nam niezna-
nym i nas nieznajgcym jest los (moneta lub cos innego). Przed rzutem monetq
jestesmy rowni wobec losu, rowni wobec jednego kryterium niezaleznego od pry-
waty i uporu kazdej ze stron. Poniewaz ja mam dalej do pracy i jestem dos¢ cho-
rowity, to uwazam tez, ze zajecia powinny by¢ tak roztozone, azeby bylo to 7 ko-
rzyscig dla najbardziej poszkodowanego przez los.

Piotrze,

Ja nie jestem zwolennikiem teorii Rawlsa. Masz tylko czesciowo racje,
owszem procedura rzutu monetq jest sprawiedliwa, ale rezultat tej procedury
sprawiedliwy juz nie jest. Skoro nasza dyskusja nie zmienia sytuacji, to proponuje
poddacé sie pod osqd innego arbitra niz los: niech zdecyduje Mqgdry Pan Pensum
i sam przydzieli nam zajecia tak, jak to zawsze sprawiedliwie robil przez cale lata.
Mozemy do niego napisa¢ rownoczesnie dwa takie same maile, z prosbg o rozsg-
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dzenie sprawy. Pozniej poddamy sie jego decyzji. Na rzucanie losu nie zgadzam
sig, tym bardziej, ze jak juz, to trzeba by rzucac¢ o obydwa wykiady, bo dlaczego
tylko jeden mialby byc¢ osqdzony losem, a drugi juz nie? Moze los chciatby, abym
poprowadzit catosc¢?

Marcinie,

Los powinien rozstrzygngc¢ o grupie spornej, a nie zastgpowac obdarzonych
uniwersalnym (i dodatkowo Uniwersyteckim) rozumem ludzi w sprawach, ktore
mogq by¢ rozstrzygniete bezkolizyjnie. Poniewaz musimy ucigé nasz spor w okre-
Slonym czasie (pot godziny), przyjmuje Twojg propozycje. Co prawda, obarczamy
osobe trzeciq naszym problemem, co jest wobec niej nie fair, ale W zaistnialej
sytuacji zgadzam si¢ na wariant rozstrzygnigcia naszego sporu przez wladze.
Zaczniemy od Pana Pensum, a w razie uchylenia sie: Dyrekcja, Dziekan, a jesli
i oni zaczng nasladowaé Pifata, to zawsze zostaje Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, potem Bruksela i Strasburg. Wszak jestem Polakiem i tak jak i Ty lubig
pieniaczyé. Czy mozemy juz zwrdcic¢ sie o arbitraz? Zgodnie uznamy opinig ze-
wnetrznej wiadzy dla dobra wspolnego, dla dobra Uniwersytetu, dla dobra Polski
i Europy oraz Krolestwa Bozego na swiecie. Wysylamy rownoczesnie. Teraz!

Piotrze,

Oczywiscie, ale zrobmy to tak, azeby nie bylo roznych wersji wystanych
W roznym czasie. Trzeba, aby komputer wystal to samo w tym samym czasie,
W naszym wspolnym imieniu. Tak, teraz. Start.

Niech zyje Lewiatan, ktory uwolni nas od trudu samodzielnego decydowania!

Marcinie,
Tak, niech zZyje Lewiatan, wobec ktérego bedziemy zawsze réwni!



