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1. Wprowadzenie

W ekonomii gldwnego nurtu przestrzegany jest postulat Wertfreiheit, sformu-
lowany przez Maxa Webera®. Jest on jednak réznie interpretowany: jako postulat
neutralnosci etycznej badacza, jako metodologiczne zalecenie badania czystych
faktow bez zawartosci aksjologicznej lub jako postulat powstrzymania si¢
od formutowania praktycznych wskazowek lub twierdzen normatywnych. Pod-

L M. Weber, Sens wolnej od wartosciowania socjologii i ekonomii, [w:] Problemy socjologii
wiedzy, PWN, Warszawa 1957.
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stawowym argumentem na rzecz nauki wolnej od warto$ci jest obowiazek dazenia
do obiektywnego poznawania rzeczywistosci. Istnieja jednak okoliczno$ci, ktore
sprawiaja, iz postulat Wertfreiheit wymaga starannej interpretacji. Sa to:

e w zyciu gospodarczym — dazenie cztowieka do tego, co jest wartoscio-

we i ocenianie warto$ci sktadnikow rzeczywistosci,

e  w zyciu naukowym — poglady badacza o wartosciach obowigzujacych

W poznaniu naukowym i ocenianie rzeczywistosci gospodarczej wedtug
subicktywnego systemu wartosci.

Celem artykutu jest interpretacja postulatu Wertfreiheit w badaniach ekono-
micznych. Na wstgpie zostang omowione podstawowe pojecia: warto$¢, warto-
Sciowanie i sady wartos$ciujace. Nastgpnie przedstawiona zostanie ztozonos$¢ $wia-
ta wartoSci oraz relacja aksjologiczna mi¢dzy podmiotem i przedmiotem warto-
$ciowania. Ustalenie tresci tych poje¢ oraz stanowisk aksjologii w kwestii sposobu
istnienia wartosci prowadzi do wyodrebnienia dwoch modeli uwzgledniania war-
tosci w teoriach ekonomicznych: modelu gustu (taste model) i modelu postrzeze-
niowego (perception model). W kolejnej czesci artykutu zostang omoéwione rézne
postawy aksjologicznego zaangazowania badacza. W ostatniej czeSci artykutu
nastapi zestawienie sposobow wartoSciowania w zyciu gospodarczym, z posta-
wami wartosciujagcymi badaczy. Analiza tresci poje¢ analitycznych w ekonomii
oraz poréwnanie réznych stanowisk aksjologicznych w teoriach ekonomicznych
bedzie zmierzaé¢ do sprecyzowania postulatu Wertfreiheit jako postulatu bezstron-
nosci i oddzielania ocen moralnych od twierdzen o wartosciach obecnych w dzia-
falnosci gospodarcze;j.

2. WartoSci i wartosciowanie

Badaniem warto$ci zajmuje si¢ aksjologia. Wartosci sg niezwykle trudnym
przedmiotem badan. Od starozytnosci pochodzi podstawowe wyodrebnienie war-
tosci: warto$ci okreslajacych stosunek cztowieka do jego stanu psychofizycznego,
ktore nazywa si¢ wartoSciami witalnymi oraz wartosci okres$lajagcych stosunek
czlowieka do innych ludzi, do otoczenia, do natury i do wytworéw cztowieka,
ktére nazywa si¢ wartosciami duchowymi. Te drugie zostaty rozrdznione przez
Platona jako dobro, pigkno i prawda. Dobro jest kwintesencja warto§ci moralnych,
pickno — wartosci estetycznych, prawda — wartosci poznawczych. Czlowiek po-
shuguje si¢ wartosciami w dwoch podstawowych celach. Po pierwsze, wartosci
stanowig punkt odniesienia, kryterium oceny tego, co jest, a wigc do odpowiedzi
na pytanie, jaka warto$¢ maja stan czltowieka, stan natury, stan spoleczenstwa,
czyny cztowieka i jego wytwory. Po drugie, wartosci okreslaja kierunek, to jest
blizszy i dalszy cel dziatan czlowieka. Stanowig wtedy kryterium wyboru dazen
czlowieka i nadaja sens jego dziataniom i zyciu. Wartos$ci s potrzebne do doko-
nywania ocen i podejmowania decyzji. Mowi si¢ wowczas, ze cztowiek dokonuje
warto$ciowania i wydaje oceny. Jest przedmiotem kontrowersji problem, na czym
polega warto§ciowanie. Wyraza to dylemat Eutyfrona sformutowany przez Plato-
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na: czy dobre uczynki sa dobre (zbozne), poniewaz podobajg si¢ bogom, czy tez
dlatego podobaja si¢ bogom, ze sa dobre’. Jest to pytanie o zrodto wartosci i do-
bra. W pierwszym przypadku dobro i inne warto$ci istnieja, stworzone przez de-
cyzje spoza §wiata ludzi, w drugim za$§ — zroédta wartosci wolno poszukiwac poza
wolg boska, na przyklad w cztowieku. Niezaleznie od odpowiedzi na dylemat
Eutyfrona powstaje pytanie, o zrodto prawomocnosci wartosci: czy warto$ciowe
jest to, na czym czlowiekowi zalezy, czy tez cztowiek dazy do tego, co jest warto-
sciowe? Te dwa dylematy przeplataja si¢. Uznanie, Zze warto$ci sa egzogeniczne,
nie wyklucza zastanawiania si¢, jak sa ustanowione, jak sg odkrywane przez
cztowieka i jak cztowiekowi na nich zalezy. Uznanie, ze warto$ci sg endogeniczne
réwniez pobudza do pytan: w jaki sposob cztowiek rozpoznaje je, czy jest przez
nie zdeterminowany czy tez raczej moze wybiera¢ miedzy warto$ciami. W obu
przypadkach nie do unikniecia jest przyjecie jakichs zdan pierwszych, tj. aksjoma-
tow o warto$ciach.

Na poczatek, aby uniknag¢ wprowadzania réznych i roéznigcych si¢ zatozen
aksjologicznych przyjmijmy, ze wartoscig jest to wszystko, co jako cenne, godne
pragnien i wyboru przez cztowieka stanowi cel jego dazen. W tej definicji warto-
$ci znajduje si¢ wazna informacja o czlowieku. Jest on podmiotem warto$ciuja-
cym, nadajacym kierunek swoim poszczegblnym dziataniom. Jest to czg¢s¢ infor-
macji o cztowieku warto$ciujacym, bowiem cztowiek jest catos$cig niezwykle
ztozong. Wiele nauk szczegdtowych: biologia, medycyna, psychologia, socjologia,
a takze ekonomia, zajmuje si¢ odrgbnymi aspektami istoty cztowieka. Aksjologia,
zajmujaca si¢ warto$ciami, odnosi je do cztowieka warto$ciujacego jako catosci.

Ztozono$¢ istoty czlowieka jest przedmiotem antropologii filozoficznej.
Juz starozytni Grecy widzieli w cztowieku dwa pierwiastki: zwierzecy i niezwie-
rzgey. Z jednej strony cztowiek nalezy do $wiata przyrody. Posiada ciato, zmysty
i zycie, ktore ma biologiczny poczatek i koniec. Jednak animalno$¢ cztowieka jest
odmienna od gatunkowos$ci zwierzecej. Czlowiek nie ogranicza si¢ do swoich
zwierzgceych funkcji. Po pierwsze, cztowiek pojmuje swoja cielesno$é, przezywa
ja i poznaje. Potrafi si¢ ustosunkowac do zwierzecej czesci swej natury. Po drugie,
cztowiek przekracza swojg animalno$¢; dokonuje transcendencji swych cielesnych
aktow 1 moze odnosi¢ si¢ do innych ludzi. Zyskuje w ten sposdéb podmiotowosé
i mozliwo$¢ dziatania, za pomoca ktérych oddziela si¢ od naturalnego $rodowiska.
Elementy wyodrebniane w cztowieku przez Arystotelesa to vita (zycie) i entele-
chia (transcendentalno$¢)®. Filozofowie zastanawiaja sie czy te dwa pierwiastki
s3 tym samym, czy tez sg odrebne, formujac tezy: o tozsamosci lub nietozsamosci.

Tezg o nietozsamosci — dualizmie natury ludzkiej — odnajdujemy u Platona,
Augustyna i Kanta®. Radykalnie interpretuje ja Kartezjusz, dla ktorego cialo jest
maszyna, ktorej przeciwstawiony jest rozum®. Czlowiek ma zatem nature dwoista.

2 Platon, Eutyfron, [w:] Uczta, Polityk, Sofista, Eytyfron, thum. W. Witwicki, WN PWN, War-
szawa 2007, s. 321-345.

® Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 1983.

“ Platon, op. cit.; Augustyn, O paristwie bozym, Pax, Warszawa 1977; I. Kant, Krytyka wladzy
sqgdzenia, PWN, Warszawa 1986.

® Kartezjusz, Zasady filozofii, Antyk, Kety 2001.
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Odpowiednio do tej tezy wyodrgbnia si¢ w ludzkiej aktywnosci czynnos$ci witalne
i duchowe, ktore przebiegaja badz rownolegle i niezaleznie, jak sadzit Kartezjusz,
lub réwnolegle, lecz harmonijnie, jak przyjmowal Leibnitz. Te dwa koncepty,
wychodzace z tezy o nietozsamos$ci, $wiadcza o bezradno$ci myslicieli, ktorym
trudno bylo pogodzi¢ pierwiastek zwierzecy i duchowy, zwlaszcza w relacji
do problemu zrodta tej dualno$ci w cztowieku, ktorym moglaby by¢ ingerencja
boska, o ktora zapytywat Eutyfron.

Teze¢ o tozsamosci ciata i duszy trudno byloby obroni¢ widzac w tych dwoch
pierwiastkach sktadnik czysto zwierzecy i sktadnik ludzki. Dlatego mysliciele
odchodza od takiej dualnosci i poszukujg glebszych niuansowych wiasciwosci
natury czlowicka. Od Arystotelesa, przez Tomasza z Akwinu, Kanta® i Poppera’
rozwijane sa refleksje, ktore badz roznicujg te dwa pierwiastki, badz réznicujac je,
rozwazaja w kontekscie spotecznym. I tak, Arystoteles wyodrgbnial rozum
od duszy witalnej, dotyczacej $wiadomosci ciata®. Tomasz z Akwinu natomiast
polaczyt rozum i dusze witalna, zatem czynnosci duchowe obejmuja zaréwno
myslenie, jak i odczuwanie. Cielesno$¢ rowniez jest ztozona, poniewaz cztowiek
nie jest ciatem, ale ma ciato, ktore razem z dusza tworzy jego podmiotowos¢®.

Antropologiczne refleksje na temat istoty cztowieka i jego ztozonosci rozcia-
gaja si¢ rOwniez na pytania o tozsamos¢ cztowieka wzgledem innych ludzi. Przed-
stawione tezy o tozsamos$ci-nietozsamos$ci pierwiastkOw natury ludzkiej byly
odnoszone do cztowiceka jako indywidualnego bytu. Czlowiek jest jednak zoon
politicon (tac. animal sociale) — zwierzeciem spolecznym, wedlug okreslenia
Arystotelesa. Pierwiastki jego natury, a zwlaszcza czynnosci niewegetatywne,
sa odbiciem relacji z innymi ludzmi. Dlatego niektérzy mysliciele uwazaja rozum,
lub szerzej — ducha jako pierwiastek ponadindywidualny, zwracajac uwage
na wspolnote komunikacji, zwlaszcza komunikacji jezykowej, wspdlnote rozu-
mowania czy dziejowosci. W tej konwencji K. Popper wyodrebnit trzy $wiaty:
$wiat 1. to §wiat natury i przedmiotéw fizycznych, $§wiat 2. to $wiat standw psy-
chicznych, $wiat 3. to $wiat tresci myslowych i wytworow ludzkiego ducha™.

Odniesienie antropologicznych refleksji do czynno$ci warto§ciowania nie po-
zwala na jednoznaczne ustalenia. Z wigkszg pewno$cia mozemy twierdzic,
ze czlowiek jest podmiotem wartoSciujacym, poniewaz w jego naturze jest skton-
no$¢ i zdolnos¢ do refleksji nad samym soba, nad swojg tozsamoscig i zlozono-
$cig. Czlowiek dokonuje wybordéw, kierujac swoimi dziataniami. Wymaga
to zastosowania odpowiednich kryteriow odnoszonych do dawnego przedmiotu
warto§ciowania. Wiaze si¢ to z procesem poznania wartosci jako kryteriow oceny
oraz przedmiotu oceny. Nie bez znaczenia jest rOwniez cztowiek jako podmiot
warto§ciowania.

Przedmiotem warto$ciowania moga by¢ rozmaite sktadniki $wiata realnego,
a wigc $wiata 1., wedhug koncepcji K. Poppera. Sg to rzeczy i stany naturalne,

8. Kant, op. cit.

" K.R. Popper, Nedza historyzmu, PWN, Warszawa 1999.

8 Arystoteles, op. cit.

® Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1967.
°K.R. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, Warszawa 1992.
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a takze rzeczy i stany wytworzone przez czlowieka. Te przedmioty mozna uzna-
wac za wartosciowe:

e  poprzez ich realnos¢,

e  poprzez doznania, przezycia i inne stany psychofizyczne wywotane

przez przedmiot warto$ciowania,

e  poprzez poznanie, co jest warto§ciowe.

Gospodarowanie jest dziatalnoscig celowg. Czlowiek gospodarujacy podej-
muje rozne decyzje, ktore wymagaja wartoSciowania. Produkty dziatalnosci go-
spodarczej naleza do §wiata realnego, zwigzane z nimi przezycia — do $wiata 2.,
za$ procesy poznawania — do $wiata 3. Ekonomia, zajmujaca si¢ badaniem dzia-
falnosci gospodarczej, nie moze zatem abstrahowac od wartosci 1 wartosciowania,
dokonywanych w zyciu gospodarczym.

3. Wartosci i wartosciowanie w gospodarowaniu

Stwierdzenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest celowa, a wigc intencjonalna
i wolicjonalna, nie wystarczy do ustalenia, czym sg warto$ci i na czym polega
wartosciowanie. Wstepnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze wytwory dziatalnosci
gospodarczej nie sg przypadkowymi efektami mechanicznego wykonywania pew-
nych czynnosci. Sg poprzedzone namystem, a czynno$ci wytwarzania sg zorgani-
zowane ze wzgledu na zalozony cel. Mozliwe jest, ze zamiast namystu, Swiado-
mego wyboru, organizacji itp. wytwory dziatalno$ci gospodarczej powstaja przy-
padkiem, w wyniku intuicji, zbiegu okolicznosci, zdarzen losowych. Wowczas
nie wystepuje wartoSciowanie poprzedzajace dzialanie, ale tylko ocena tego,
€O nastapito.

Przyjmijmy, ze dzialania gospodarcze w calym przebiegu sg powigzane
z warto$ciami i warto$ciowaniem. Pierwszy etap, to dokonanie wyboru, w jaki
sposob uzy¢ posiadane rzadkie zasoby. Mozna wtedy dokona¢ warto$ciowania
instrumentalnego lub wlasciwego. Warto$ciowanie instrumentalne polega na usta-
leniu, czy dany przedmiot i czynnosci sg dobre jako $rodki do okreslonego celu.
Zaspokojenie glodu jako cel wymaga uzycia pewnych produktow zywnoscio-
wych, zabezpieczenie wilasno$ci — odpowiednich muréw, zamkow, systemow
alarmowych. Wartosciowanie instrumentalne dotyczy tylko oceny, czy uzyte
srodki byly lub beda dobre w sensie prakseologicznym, a wiec skuteczne i efek-
tywne. Ocena ta nie obejmuje skutku dziatan gospodarczych. Jednak dokonanie
wyboru wymaga czg¢sto nie tylko doboru $rodkéw wiasciwych do osiggania pew-
nego celu, ale rowniez wyboru pomig¢dzy réznymi zadaniami w perspektywie
szeroko rozumianego celu jako sensu zycia cztowieka. Warto$ciowanie dotyczy
wowczas pragnien, potrzeb i zamiarow w zestawieniu nie tylko z posiadanymi
srodkami, ale rOwniez ustalenia, o jakie $rodki zabiega¢, aby zrealizowac swoje
dazenia. W dziatalnoéci gospodarczej wyraza si¢ zatem continuum wartosciowa-
nia: cele — $rodki — cele jako $rodki — srodki jako cele itd.
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Taka zlozona relacja aksjologiczna sklania do réznych interpretacji wartosci
i warto$ciowania. W nawigzaniu do antropologicznych koncepcji natury cztowie-
ka aktywnos$¢ gospodarcza czlowieka mozna rozwaza¢ pod wzgledem czynnosci
witalnych i duchowych. Cielesno$¢ cztowieka domaga si¢ réznych przedmiotéw
i stanow, ktore mogg by¢ wartoSciowane za pomoca motywow empirycznych
doznah przyjemnosci i nieprzyjemno$ci i za pomocg motywow rozumowych wy-
nikajacych z poznawania wartosci.

Warto$ciowanie umocowane w przezyciu przyjemnosci zadowolenia, szczg-
$cia jest subiektywnym wyrazem stosunku cztowieka do warto$ciowanego przed-
miotu. Ocena powstaje w wyniku ustalenia, iz dany przedmiot jest wartoSciowy,
poniewaz odpowiada subiektywnym preferencjom, gustom i interesom, przejawia-
jacym si¢ w psychofizycznych doznaniach, uznawanych za korzystne dla danego
cztowieka. Kazdy czlowiek moze inaczej odczuwac i okresla¢ swoje pragnienia,
aspiracje i interesy. Nie mozna byloby wowczas wskaza¢ wspdlnych dla wszyst-
kich ludzi zasad warto$ciowania.

Warto$ciowanie za pomoca aktow rozumowych polegatoby na poszukiwaniu
i odkrywaniu, czym sg wartosci, jako obiektywne niematerialne byty. Wartosci
nie sa wowczas tozsame z przedmiotem warto$ciowania i z przezywaniem stosun-
ku do przedmiotu. Mozliwe jest wowczas poszukiwanie uniwersalnych kryteriow
ocen i w szerszej perspektywie — sensu zycia.

Przedstawiony dualizm relacji aksjologicznej miedzy przedmiotem a podmio-
tem wartoSciujgcym jest radykalny. Pierwiastek witalny sktania do preferowania
subiektywnych ocen, natomiast pierwiastek duchowy — do ocen obiektywnych.
Oba pierwiastki nie sa jednak roztagczne. Witalnos¢ i duchowos$é nie sa oderwane
od siebie, ale dopetniaja si¢. Antropologia filozoficzna dostrzega to. Przedstawi-
ciele stanowiska subiektywnego naturalizmu w warto$ciowaniu nie moga umoco-
wac istoty cztowieka wylacznie w jego zmystowych doznaniach i witalnych po-
trzebach. Warto$ci witalne, hedoniczne i utylitarne wigza si¢ z zyciem, ktore
nie sposob uznawac za subiektywng warto$¢. Zaangazowanie rozumu i wedtug
okreslenia Tomasza z Akwinu ,,ducha witalnego” w rozpoznanie wartosci zycia
nadaje mu charakter obiektywny i uniwersalny.

Powigzanie subiektywizmu i obiektywizmu w warto§ciowaniu za pomocg afr-
gumentu zycia jako warto$ci wigzacej pierwiastek witalny i duchowy nie jest
zupetne. Trzeba bowiem zinterpretowac zycie jako zycie nie tylko biologiczne,
ale rowniez duchowe. Powstaje wowczas pytanie, jak wartoSciowaé aktywnosci
gospodarcze i ich wytwory, azeby continuum: $rodki-cele nie sktaniato do zesrod-
kowania wartosci tylko na pierwiastku witalnym lub tylko na pierwiastku ducho-
wym. Obserwacje zycia gospodarczego sklaniaja do przyjecia pesymistycznego
stanowiska w sprawie natury czlowieka. T. Hobbes postrzegat cztowieka jako
sktonnego do wrogosci i czynienia szkod i zta innym ze wzgledu na wiasny inte-
res’’. B. Mandeville uwazal, ze zle sktonnosci cztowieka mogg nieintencjonalnie
powodowaé dobre skutki'?. Wspotczesne badania psychologiczne wykazuja r6z-
norodno$¢ motywow, sktonnosci i mozliwosci kognitywnych cztowieka. Wykazu-

11T, Hobbes, Lewiatan, PWN, Warszawa 1954.
2 B, Mandeville, Bajka o pszczotach, PWN, Warszawa 1957.



AKSJOLOGICZNE UWIKLANIE EKONOMII 15

ja takze zakorzenienie w sferze religijno-kulturowej, ktora dostarcza podpowiedzi
o kryteria warto§ciowania. Nalezy jednak przyja¢, ze to, co cztowiek czyni
W zyciu gospodarczym nie zawsze pokrywa si¢ z tym, do czego chcialby dazy¢
ze wzgledu na warto$ci moralne. Od starozytnosci filozofom znana byta naturalna
sktonno$¢ cztowieka do ulegania sktonno$ciom i poszukiwania satysfakcji z su-
biektywnych doznan przyjemnos$ci oraz unikania nieprzyjemnosci, smutku i cier-
pienia. Wspotczesne zycie gospodarcze stwarza wiele pokus, ktore mozna zracjo-
nalizowa¢ ulegajac stanowisku subiektywnej postawy wobec wartosci. Sprzyja
temu stosunek badaczy zycia gospodarczego do wartosci i warto$ciowania.

4. WartoSci i wartosciowanie w badaniach ekonomicznych

Problem wartosci w badaniach ekonomicznych ma dlugg historig, ktéra za-
czeta si¢ od wyodrebnienia przez J.St. Milla ekonomii politycznej jako sztuki
i jako nauki'®. Nastepnie J.N. Keynes dokonal podziatu ekonomii na nauke pozy-
tywna, normatywna i praktyczna (stosowana)'. Dalsza dyskusja dotyczyta statusu
ekonomii jako nauki, w ktorej ekonomisci tgczyli rozne zagadnienia metodolo-
giczne: znaczenie badan empirycznych, kryteria prawdy, zalozenia i hipotezy,
testowalno$é. Wsrod tych zagadnien przewijat si¢ problem wartos$ci 1 warto$cio-
wania. Wzorcem dla badan ekonomicznych byly nauki przyrodnicze, ktérych
metody stworzyly kanon obiektywnej nauki, ktdra opisuje rzeczywisto$¢ taka,
jaka jest i wyjasnia, dlaczego rzeczywisto$¢ jest taka, a nie inna. Badacze formu-
Iuja jedynie zdania (sady) analityczne, obserwacyjne i teoretyczne. Natomiast nie
formutuja sadow warto$ciujacych. Odpowiednio, J.N. Keynes wyodrebnit ekono-
mi¢ pozytywna jako nauke o rzeczywistosci gospodarczej, ktora bada to, co jest
(what is) od ekonomii normatywnej, ktora formutuje zdania o tym, co by¢ powin-
no (what ought to be). Natomiast ekonomia praktyczna ustala, jakie $rodki
(means) nalezy zastosowaé, aby osiagnaé okreslony cel (end)™. W dalszej dysku-
sji skoncentrowano si¢ na dychotomii: ekonomia pozytywna — ekonomia norma-
tywna, ktadgc akcent na postulacie nauki wolnej od warto$ciowania, sformutowa-
nym przez M. Webera™.

Postulat Wertfreiheit moze by¢ réznie interpretowany. Po pierwsze, moze
by¢ zaleceniem badania czystych faktow bez ich zawartosci aksjologicznej.
W poprzedniej czgsci artykutu zostalo omowione zycie gospodarcze, ktore jest
przedmiotem badan ekonomicznych, jako sie¢ aktywnosci wymagajacych doko-

%3).St. Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, Essays on Some Unset-
tled Questions of Political Economy, Kelley and MacMillan, 1955 (1936).

14 J.N. Keynes, The Scope and Method of Political Economy, Augustus Kelley, New York 1955
(1891).

5 Ibidem.

6 M. Weber, op. cit.



16 BOZENA KLIMCZAK

nywania wybor6w na podstawie oceny warto$ci zarowno $rodkow, jak i celow.
W rzeczywistosci gospodarczej wartosci sa wiec obecne. Obejmuja one’:

e  wartosci uczestnikow zycia gospodarczego na poziomie mikroekono-
micznym, tj. gospodarstw domowych, wtascicieli, pracownikow, mene-
dzerow 1 inwestorow,

e wartosci 0sob zaangazowanych w dziatania zbiorowe na rzecz pewnych
programéw gospodarczych, regulacji prawnych itp.,

e  wartosci grup spotecznych i spoteczenstwa, ktore moga oddziatywac
na wybory mikroekonomiczne,

e  warto$ci zawarte w instytucjach prawnych i moralnych, ktore okreslaja
mozliwosci wyborow mikroekonomicznych,

e  wartosci, ktorymi kieruje si¢ rzad, organizacje i samorzady zawodowe
oraz spotecznosci i samorzady lokalne.

Badanie wybor6w i dziatan ekonomicznych nie moze wigc pomija¢ badania,
jakie wartosci sa uwzgledniane przez uczestnikow zycia gospodarczego. Co wig-
cej, sprawdzanie hipotez i uogélnien byloby niekompletne, gdyby nie obejmowato
wartosci.

W poprzedniej czgéci artykutu zaprezentowano dwa stanowiska dotyczace re-
lacji aksjologicznej migdzy podmiotem wartosciujacym a przedmiotem warto-
$ciowania: naturalistyczno-subiektywne i obiektywne. Badacze zycia gospo-
darczego tworzacy glowny nurt ekonomii wybrali pierwsze stanowisko, ktore
zostalo nazwane modelem gustu (taste model), w $lad za koncepcja D. Hume’a'®,

Wedtug Hume’a warto$¢ nadaja przedmiotom ludzkie pragnienia, checi i pre-
ferencje. Sa one rzeczywiste ze wzgledu na indywidualne, subiektywne doznania
i przezycia, ktore kierujg cztowieka do wyboru takich, a nie innych przedmiotow.
Gusty, za posrednictwem wyboréw, wskazuja jakie sa ludzkie, réznorodne kryte-
ria wszystkich warto$ci: estetycznych, moralnych i rozsadkowych. Model gustu
dotyczy wigc nie tylko wyboréw konsumpcyjnych, pracowniczych czy inwestor-
skich, ale rowniez wyborow badaczy rzeczywistosci gospodarcze;.

Ekonomisci, jako badacze rzeczywisto$ci gospodarczej, dokonali selektyw-
nego zabiegu na modelu gustu. Przyjeli mianowicie, ze nie dotyczy on wyboru
standardow moralnych, lecz dotyczy wartosci witalnych, hedonicznych i utylitar-
nych, a wigc tych wartosci, ktére wigza sie¢ z animalnym pierwiastkiem natury
czlowieka. Konsument wybiera, jako warto$ciowe, te przedmioty, ktore dostarcza-
ja mu subiektywnie pozytywnych doznan. Inwestor dokonuje takiej alokacji swo-
ich zasobow, ktora jest dla niego uzyteczna itp. W koncepcji Hume’a gust moze
podlega¢ dziataniu rozumu. Czlowiek moze okresli¢, czy jego wartoSciowanie
i wybory sg rozsadne i moze je doskonali¢:

A wigc swoisty zakres i funkcje rozumu i smaku dajq sie ustali¢ bez tru-
du... Rozum odslania rzeczy, jakimi sq naprawde, nic nie dodajgc ani nie ujmu-
Jjagc: smak ma moc tworczq: zlocgce lub czernigc przedmioty naturalne barwami

¥ F. Machlup, Positive and Normative Economics: An Analysis of Ideas, [w:] Economic Means
and Social Ends, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1969.
8 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, PWN, Warszawa 1963.
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zapozyczonymi z zewnetrznego uczucia, tworzy rzeczy, jak gdyby na nowo.

Chtodny i beznamietny rozum nie jest motywem dziatania... Smak, poniewaz da-

Jje przyjemnos$é lub przykro$é... staje sie motywem dziatania® .

Naturalistyczny punkt widzenia wartos$ci taczy si¢ z subiektywizmem. Rze-
czy, stany i aktywnosci, ktorych cztowiek pragnie, zostaty okreslone jako dobra,
subiektywnie umocowane w interesach indywidualnych konkretnego cztowieka.
Ten punkt widzenia podzielat A. Smith, cho¢ model gustu rozmija si¢ z jego kon-
cepcja interesu wlasnego jako uniwersalnej wlasciwosci czlowieka.

Wyboér modelu gustu w ekonomii gléwnego nurtu przyniést pewne korzysci
metodologiczne. Rzeczywiste pragnienia i interesy moga by¢ przedmiotem badan
empirycznych. Subiektywne wartosciowanie taczy si¢ z wolnoscig w zyciu gospo-
darczym, bez ktorej wybory nie bylyby wolicjonalne. Te korzysci dotycza jednak
tylko badan wyboréw mikroekonomicznych bez uwzglednienia kontekstu instytu-
cjonalnego i kulturalno-religijnego. Nie obejmujg namyshu nad wartosciami
i dgzenia do poznania siebie i otoczenia oraz rozumienia swoich dazen. Nieco
upraszczajagc mozna twierdzi¢, Zze wbrew intuicji Hume’a, model gustu
w ekonomii standardowej zostal okrojony o znaczenie wiedzy i informacji, ucze-
nie si¢ i odkrywanie gigbszego sensu w zyciu gospodarczym.

Heterodoksyjne nurty ekonomii dostrzegly pomijane aspekty rozsadkowe,
rozwijajac badania nad instytucjami, dziataniami grupowymi, edukacja. Nie ode-
szty jednak w pelni od modelu gustu na rzecz modelu postrzezeniowego (percep-
tion model).

Model postrzegania wartosci akcentuje duchowy pierwiastek natury cztowie-
ka i zaktada, ze cztowiek moze przekroczy¢ swoje rzeczywiste pragnienia, jezeli
nie bedzie im ulegat, ale bedzie je rozwazat, myslat i wyjasniat warto$¢ swoich
pragnien. Oznaczatoby to pelne przejscie od pragnien rzeczywistych do pragnien,
a raczej potrzeb racjonalnych na poziomie osoby. Tymczasem rozwdj nauk kogni-
tywnych i psychologii wskazuje na ograniczenia poznawcze, ktore utrudniaja
obiektywne poznawanie warto$ci. Wskazuje tez na réznorodnos¢ ludzi, co utrud-
nia trwanie na stanowisku obiektywnego poznawania warto$ci. Nie 0znacza to,
ze nie jest to mozliwe pod warunkiem, ze postulat Wertfreiheit nie bedzie interpre-
towany jako zasada badania czystych faktow. Pozostaje do rozwazenia drugi spo-
sob interpretacji ekonomii jako nauki wolnej od wartosciowania. Odnosi si¢
on do podmiotu badajgcego rzeczywistoéé gospodarcza, ktéry dokonuje wyboru®:

e  projektu badawczego, obejmujacego pewien aspekt zycia gospodarcze-

go i problemy, ktore zamierza si¢ rozwigzac,

e  metod badawczych, procedur analitycznych oraz sposobdéw testowania

wynikow badan,

e  jezyka stuzacego do opisu badanego przedmiotu i jego znaczen.

Wybory te nie sg wolne od warto§ciowania w tym sensie, ze badacz wybiera
przedmiot badan, dobiera metody i jezyk komunikowania swoich wynikow ba-
dawczych. Wartos$ci sg tu obecne przy podejmowaniu decyzji o celu badan i jego

** |bidem, s. 150-151.
2 F, Machlup, op. cit.
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narzgdziach. We wszystkich naukach empirycznych warto$ciuje si¢ znaczenie
badan pod wzgledem kryterium poznawczego i praktycznego. Badacz musi
wiec zajmowaé stanowisko wobec warto$ci prawdy i uzytecznosci. W ekonomii,
podobnie jak w innych naukach spotecznych, wystepuje dualizm metodologiczny
w sprawie obu warto$ci. Stanowisko realistyczne preferuje dazenie do prawdy.
Przyjmuje sig, ze przedmioty poznania istniejg obiektywnie i sg dostgpne poznaja-
cemu podmiotowi. Mozliwe jest zatem poszukiwanie i odkrywanie regularnosci
w badanym przedmiocie oraz formutowanie zdan teoretycznych, ktore sa domy-
stami na temat prawdy. Metodologiczny realizm proponuje, jakie metody badaw-
cze, narzedzia opisu i zdania analityczne mozna stosowaé, aby przyblizy¢ si¢
do prawdziwego poznania. Propozycje metodologiczne sg produktami zwigzanymi
z historycznymi i spotecznymi warunkami, w ktorych rozwijaja si¢ rozne poglady
aksjologiczne. Projekt metodologiczny J.St. Milla ré6zni si¢ znacznie od projektu
K.R. Poppera, cho¢ obaj badacze stali na stanowisku realizmu metodologicznego.
J.St. Mill przyjmowatl hipotetyczne zalozenia o naturze cztowieka osadzone
w utylitarystycznej wersji hedonizmu. K.R. Popper zatozyt, ze o naturze cztowie-
ka decyduje racjonalno$¢. Obaj uwazali jednak, ze kryterium naukowosci teorii
jest prawda®.

Przeciwstawne realizmowi jest stanowisko instrumentalizmu metodologicz-
nego, ktore glosi, ze celem budowania teorii naukowych nie jest prawda, ale uzy-
skiwanie uzytecznych predykcji. M. Friedman w eseju The Methodology
of Positive Economics zaproponowat, aby powigza¢ warto$¢ teorii ekonomicznej
Z jej uzyteczno$cia®. Wykazanie falszywosci zdan teoretycznych nie podwaza ich
wartosci, o ile sg to postulaty o praktycznym znaczeniu.

Postulat Wertfreiheit Maxa Webera jest koherentny ze stanowiskiem reali-
zmu metodologicznego. Badang rzeczywisto$¢ poznaje si¢ ku prawdzie, jezeli
uwzglednia si¢ nie tylko nagie fakty, ale rowniez wartos$ci, jako $wiat wytworow
ludzkiej $wiadomos$ci. Badacz musi jednak oddziela¢ swoje oceny wartosciujace
badane zjawiska i procesy ze wzgledu na kryteria moralne od zdan analitycznych
i obserwacyjnych. Postulat Wertfreiheit nie dotyczy zatem wolnosci badacza
od warto$ciowania celow i metod badawczych ze wzgledu na kryterium prawdy
i formalne kryteria spojnosci logicznej. Jest to zasada demarkacyjna, ktora podob-
nie jak u K.R. Poppera, stuzy do oddzielania prawdy od fatszu. M. Weber uwazat,
ze naukowe sg tylko te twierdzenia, ktore poddaja sie sprawdzalnosci w konfron-
tacji z rzeczywistoscig. Twierdzenia, ktore zawieraja tadunek ocen moralnych
i zalecen praktycznych nie poddaja si¢ sprawdzeniu i refutacji. W istocie, badacze
dokonujgc wyborow naukowych nie sa pustymi skrzynkami. J.A. Schumpeter
w History of Economic Analysis stwierdzit, ze:

21 1.8t. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, thum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa
1962; Idem, Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spotecznej, PWN,
Warszawa 1965; K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977.

22 M. Friedman, The Methodology of Positive Economics, [w:] Essays in Positive Economics,
University of Chicago Press, Chicago 1953, s. 3-34.
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Praca analityczna rozpoczyna si¢ na materiale dostarczonym przez naszq
wizje rzeczy, a wizja ta jest ideologiczna niemal z definicji®.

Jeszcze bardziej wyostrzone stanowisko zajal G. Myrdal twierdzac,
Ze nie jest mozliwe, aby nauki spoteczne byty bezinteresowne (disinterested social
science)?.

Schumpeter odniost swoje stwierdzenie do systeméw ekonomicznych
A. Smitha, K. Marksa i J.M. Keynesa. Tzw. ,,wizja” moze jednak oznaczaé row-
niez przed-naukowe zatoZenia i orientacj¢ teoretyczng. Przyktadowo, badacze
nurtu neoklasycznego lub instytucjonalnego przyjmuja hipotetyczne zatozenia
0 naturze czlowicka wtasciwe dla danego nurtu ze wzgledu na ich warto$¢ po-
znawczg, a nie z powodu przekonan ideologicznych, biorac pod uwage mozliwo-
$ci rewizji tych zatozen, jezeli byloby to z korzys$cig dla poznania. Posiadanie
,»Wizji” moze, lecz nie musi, oznacza¢ fundamentalizm, tj. ideologiczne przekona-
nie o stusznos$ci zatozen bez wzgledu na rzeczywiste wyniki badan.

Stanowisko Myrdala kieruje ekonomi¢ od celu poznawczego do celu uzyt-
kowego, a wiec w strone wartosci, ktore preferujg ekonomisci jako doradcy.
Machlup wymienia dwie sytuacje®:

e  ekonomisci, jako doradcy odktadajg swoj system wartoSci pod wply-

wem klientow lub opinii spotecznej przestrzegajac jednak rzetelnosci
w gromadzeniu danych i prezentowaniu wynikoéw badan;

e  ckonomisci jako doradcy dobierajg metody badan, dane i argumenty
odpowiednio do zapotrzebowania klientéw lub w przekonaniu, iz jest
to korzystne dla interesu publicznego.

W obu sytuacjach mamy do czynienia ze stronniczos$cig badaczy, przy czym
roznica dotyczy przede wszystkim intencji. Badacz w pierwszej sytuacji wykonuje
zlecenie klienta rzetelnie, cho¢ nie jest samodzielny w wyborze przedmiotow
badan. Mozliwe jest tez, ze przyjmuje pewien stosunek do wartosci i warto$cio-
wania jako element istotny ze wzgledéw spolecznych. Wowczas pojawia sie za-
grozenie paternalizmem. Badacz sadzi, ze wartoSci i warto$ciowanie pewnych
grup spotecznych, politycznych czy grup interesu znajduja si¢ powyzej wartosci
innych grup.

Badacz w drugiej sytuacji jest stronniczy i nierzetelny. Jego ekspertyzy i opi-
nie mogg istotnie zmieni¢ przebieg proceséw rynkowych w nieprzewidywalnym
kierunku. Postulat wolnosci od warto$ciowania nie moze wigc by¢ interpretowany
jako nihilizm lub relatywizm moralny badacza. Swiadomo$¢ orientacji teoretycz-
nej i rzetelno$¢ badacza wynikajg z wartosci prawdy, wobec ktorej nie mozna by¢
neutralnym. Wolno$¢ od warto§ciowania nalezy zatem interpretowaé jako bez-
stronno$¢, rzetelno$¢ i neutralno$¢ etyczng w zakresie ocen moralnych rzeczywi-
stosci gospodarczej.

2 J.A. Schumpeter, History of Economic Analysis, Routledge, London 2006, s. 40.

% G. Myrdal, Value in Social Theory: A Selection of Essays on Methodology, ed. P. Streeten,
Routledge & K. Paul, London 1958, s. 1-2.

% F, Machlup, op. cit.
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5. Podsumowanie

W $wietle przedstawionych stanowisk metodologicznych mozna stwierdzic,
ze warto$ciowanie oparte na kryteriach epistemologicznych i prakseologicznych
jest nieuchronne. T.W. Hutchison okreslit je jako przed-naukowe (pre-
scientific)®®. Natomiast w badaniach naukowych obowiazuje bezstronno$é, polega-
jaca na przestrzeganiu rzetelno$ci w obserwacji, gromadzeniu i przetwarzaniu
danych oraz argumentacji i uogoélnianiu. W tym sensie dotyczy to rowniez badania
wartos$ci. Wybor modelu gustu W ekonomii gléwnego nurtu spowodowal, ze ko-
lejne pokolenia badaczy dokonuja obserwacji rzeczywisto$ci gospodarczej, ktore
sa ,uteoretyzowane”, tj. oparte na twierdzeniach wyprowadzonych z zalozenia,
ze czlowiek ceni to, czego pragnie. ,,Uteoretyzowanie” dotyczy rowniez narzedzi
badawczych, przyjetych metod pomiaru oraz jezyka opisujacego rzeczywistose
gospodarcza. Jest to standard naukowosci, ktory stuzy do wyodrgbniania ekono-
mii, jako nauki pozytywnej. W jej ramach uwzglednia si¢ jednak wartosci i oceny
instrumentalne. Nalezy do nich zasada wolno$ci wyborow i zasada racjonalnosci.
Natomiast oceny warto$ciujgce sens ludzkich wyboréw i dziatan gospodarczych,
uznaje si¢ za post-naukowe, poniewaz dokonuje si¢ ich w celach aplikacyjnych,
a nie w celach poznawczych. Wyodrebnia to ekonomi¢ normatywng od ekonomii
pozytywnej. W artykule przedstawiono argumenty wskazujace, ze aksjologiczne
uwiktana jest rowniez ekonomia pozytywna.
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