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Uwagi o sylogistyce Arystotelesa*)1)

Les remarques sur la syllogistique d'Âristodfe

W pracy łej zaliczać będziemy do tez sylogistyki A r y  s t o t e l e s a  
nie tylko dwadzieścia cztery sylogizmy arystotelesowe, lecz również 
wszystkie prawa konwersji; i kwadratu logicznego, a więc te wszystkie 
tezy logiki tradycyjnej, w których występują wyłącznie zdania elemen­
tarne typu:

a) każde a jest b
b) pewne a jest b
c) żadne a nie jest b
d) pewne a nie jest b

symbolicznie: U a b 2) 
„ lab
„ Yab
,, Oab

Jest rzeczą wiadomą, że niektóre tezy isylogfstyczne zamieniają się 
w zdania fałszywe, gdy za ich zmienne podstawimy niazwy puste, przy 
czym w zależności od sensu, który nadajemy zdaniom a—d, mogą przy 
tydh podstawieniach zmieni ć się w zdania fałszywe raz jedne, drugi raz 
inne spośród tez syiogistycznych.

Nasuwa się zagadnienie: czy; istnieje taki sens zdań a—d, przy któ­
rym wszystkie tezy sylogistyczne pozostają zdaniami prawdziwymi, gdy 
za ich zmienne podstawiać będziemy również nazw^ puste. Zagadnie­
niem tym zajmiemy się w tej pracy.

Wzorując się na pracach p. prof. J. Ł u к a s i e w ic  z a, dotyczą­
cych sylogl styki3) , zaliczymy do terminów pierwotnych tego systemu 
funktory U oraz I, funktory zaś Y  oraz O definiujemy w sposób nastę­
pujący:

Df. 1. Yab =  N lab4)
Df. 2. Oab =  NU ab 5)

*) Wls^ySiMle ofdracuâniÎIkti итдаевисисте s ą  prtzy Ikiońou pnaicy.
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Na podstawi© tyich definicji oraz następujących czterech aksjomatów 
możemy udowodnić każdą tezę sylogistyki A r y s t o t e l e s a :

1 ) CUablab
2) Clablba
3) CKUmbUamUab
4) CKUmblamlab °)
Zatuważmiy, że żadne z tych zdań nie wynika z trzech pozostałych. 

Nie wynikają również z tych zdań zdania U aa oraz Iaa, które występują 
jako aksjomaty w systemie p. prof. J. Ł u k a  s i e  w i e ż a .

Ustalimy sens zdań a, b, które zaliczyliśmy do terminów pierwotnych 
sylogistyki. Pomocnym nam tu będzie system rachunku nazw prof. Sł. 
L e ś n i e w s k i e g o ,  nazwany przez niego „ontologią“ 7).

System ten posiada dwie następujące własności, istotne dla naszych 
dalszych rozważań:

tezy onłólogii pozostalją prawdziwe, gdy za ich zmienne podstawiać 
będziemy dowolne nazwy, a więc też nazwy puste;

przy pomocy terminów tego systemu możemy zdefiniować wszlyśtkie 
terminy sylogistyki.

Terminem pierwotnym ontologii jest funktor zdanliotwórczy î 
o dwóch argumentach nazwowych.

Zdanie: eab 8) czytamy: a jest b.
Zdanie to ma własność, że zamienia się w zdanie prawdziwe wtedy 

tylko, gdy za zmienną a podstawimy nazwę jednostkową.
Zdania U ab oraz lab możemy zdefiniować na gruncie ontologii w; spo­

sób następujący : ·
Df. A. Uab = К -χ ιχα Ι ΙχΟ εχα ίχΰ9)
Df. В. lab = - х К  χαζχΰ10)

W myśl definicji A  zdane „każde a jest b‘‘ jest prawdą wted/y i tylko 
wtedy, gdy a jest nazwą niepustą oraz gdy każdy przedmiot, będący a 
jest jednocześnie b.

W myśl definicji В zdanie „pewne a (jest b" jest prawdą wtedy i tylko 
wtedy, gdy lisltnieje przynajmniej jeden przedmiot, będądy jednocześnie 
a oraz b.

Zachodzi następujące twierdzenie:

T w i e r d z e n i e  I.
Jeśli terminy U oraz 1 będziemy rozumieli zgodnie z definicjami 

A  i B, to zdania 1—4, które stanowią aksjomatykę sylogistyki A r y ­
s t o t e l e s a ,  będą tezami, ornitologii prof. St. L e ś n i e w s k i e g o .

Dowód tego twierdzenia pomijamy. Zaznaczmy tylko, że dla wyka­
zania prawdziwości zdań 1—4 na gruncie ontologii wystarczy odwołać 
się do definicji A  i By nie potrzeba natomiast posługiwać się tymi tezami 
ontologii, których dowód musi być oparty na aksjomacie tego systemu.
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Jalk było już o tym wyżej powiedziane, tezy antologii pozostają 
zdaniami prawdziwymi. gdy za ich zmienne podstawiać będziemy również 
nazwy puste, twierdzenie więc I, jest rozwiązaniem, postawionego przez 
nas zagadnienia.

Wartość jednak tego rozwiązania zależy w znacznej ntferze od tego 
w jakim stopniu, narzucony przez nasze definicje, sens zdań a—d  jest 
zgodny z potocznymi intuicjami.

Otóż, jak się zdaje, sens, kltóryt nadaliśmy terminom pierwotnym sy- 
logisiyki pokrywa się z potocznym rozumieniem tych terminów.

Zauważmy też, że definicja A  jest jedną z dwu różnych definicji 
zdania „każde a jest 6“, które wprowadza w swym systemie prof. St. 
L e ś n i e w s k i .  Również definicja В jest (zgodna z definicją zldanÜa 
,.pewne a jest b“, występującą w ontoflogii.

Zastanówmy się teraz nad przyjętym przez nas sensem zdań c oraz 
d. Zestawiając ze sobą definicje 1 oraz B, atrz'ymujemy następującą de­
finicję zdania ogólno-przeczącego:

Df. C. Yab =N%xKexa£xbn)
W myśl tej definicji' zdanie „żadne a nie1 jest 6“ jest prawdą wtedy 

i tylko wtedy, gdy żaden przedmiot nie jest jednocześnie a oraz b. De­
finicja ta jest również, jak się zdaje, w zupełnej zgod'zie z potoczną 
intuicją. W analogiczny też sposób definiuje rozważane zdanie prof. St. 
L e ś n i e w s k i .

Zestawiając z kolei definicje >2 oraz A, otrzymujemy następującą 
definicję zdania szczegółowo-przeczącego: .

Df. D’. Oab = ΝΚΣχεχαΤ\χΟεχαεχ№2)
Zdanie, które stoi po prawej stronie tej definicji, jest, jak łatwo 

widzieć, równoważne zdaniu
ΑΝΣχεχα~χΚεχη]\  ε x b 13)

Definicję więc D możemy zastąpić definicją
Df. D\ Oab =AN  ΣχεχαΣχΚεχα,Νεxb

W myśl tej def inicji zdanie „pewne' a nie jest b", jest prawdą wtedy 
i tylko wtedy, gdy spełniony jest jeden z następujących warunków:

a d jest nazwą pustą;
P istnieje przedmiot, który jest a, lecz nie jest b.
Widzimy więc, że definicja nasza nfe jest zgodna z potoczną in­

tuicją. Możemy jednak zdanie Oab, łagodnie z definicją 2, Irozumieć 
wyłącznie jako skrót zdania NU ab i czytać: nieprawda, że 'każde o 
jest b. ' ·



Zauważmy dalej, że o ile za zmienne nazwowe łez sylogisłycznych 
podstawiać będziemy tylko nazwy niepuete, to warunek a nigdy nie bę­
dzie spełniony i zdanie Oab będzie równoważne zdaniu

Σ  χ Κ  ε  χαΝ~- X b,

którego sens jest zupełnie zgodny z potocznym rozumieniem zdania ^pe­
wne a nie jest b".

Zestawiając dotychczas owe nasze uwagi widzimy, że przyjęte przez 
Das aksjomaty pozostają zawsze zdaniami prawdziwymi, gdy za ich zmien­
ne podstawiać będziemy również nazwy puste, jednak system nasz bę­
dzie w zupełnej zgodzie z (potoczna/ intuicją wtedv'tylko, gdy za zmienne 
nazwowe podstawiać bedziemv wyłącznie nazwy niepuste. Tak e też tylko 
nazwy miał prawdopodobnie na myśli twóroi sylogistyki, budując swój 
system.

Zauważmy jeszcze, że nie potrafimy podać !· co więcej sądzimy, 
że nie istnieje taki sens zdań a—d mniej lub więcej zgodny z potoczną 
intuicja i różny od nadanego w t-εi pracy, przy ktôrvm wszystkie te^y 
sylogistyki pozostawałyby zdaniami prawdziwymi, gdy za ich zmiennó 
podstawia ćbędz:emy również nazwy puste14).
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O D N O Ś N I K I
J) Rraoa ta  'jeSb Sbresaczemileim meferaitu, który w ygłosiłem  w  dn. 10. V. 1946 r. 

pod tym  sam ym  tybUtem w  Toweauysttiwta FMazoiftaanyini II PBydhriltoigftcenyTn, w  Łai- 
bMinde.

2) W  procy Ibeg posiuigPIwad gdę (będę symtoolMIką p. pnoif. J. Ł i u l k a e i e w l -  
c z a. ,

*) S ą  bo ,proce następujące:
EJemanlty LegiMoi Malbamialtyczmaj. Skrypt anïtorysoiwainy opracował M. (Pires-  

b u r g e r ,  WersBaiwa 192®, islttr. 170—190.
Znajazemiie lamiaJlzy iloigfceaiaj d la рсяиаям1а. RrtzaĘfląd И о я а П ш у  XXXVII. 

W arszawa 1934, sta·. 373.
O syftogdlatyce A r y s t o t e l e s a .  >Spraiwoi7tdam/I/a z  ozyniniośdl 1 ptostedaefi IPot- 

Skflej Aikademffi Umiîiençtaloiâcl’i, Tom XLTV, lazanwiec 193©, Sbr. 220—227.
4) iPTOwą. stronę fce[j kłaftmlitaji сиу*атту: mfliepnaiwdai, że pewne a  jest b.
») (Pinaiwą stronę tej defBinJlcIja dzyitaimy: mOepnaiwflai, ż e  każde a  jaslt b.
«) Aksflomaty 1—4 czytam y:
1. JeâU każde et jesit b, Uct pawtne a  jestI b;
% Jäffl pewna O, jelat b, Ita rpefwtne b Jest a;
3. J«941' każde m  jeSti b loroz każde u  jiest m, ito Ikażde a. jest b;
4. JaśK Ikażlda m  ijiesit, b агаи ipawme’ a  jeslb m.c (to peiwtne a  Ijesti b;
О Ше m t iwthaidomto podamy Ukifcad1 aJksgotmaltów ijest różny od) (wszystkim dotąd1 

opuWfltóciwałnydh «Iksÿomiatyfc syfliagtfstyki A r y s t o t e l e s a .  2aiutważnny jeescfflei, że  
regiUły wrtioSkawamiiai, którym i piolsïugiUjeony SŁę przy dowodaidh (baz syłogftsrtyc®- 
nydh, są: reguła podstawiania, iretgUła ddryrwamftaj, sform ułowana dLa fumikboaa im - 
pükaiqji, area  tnegnAa dfaflînlilcyjniagio zastępow ania. Rrtzy duwofdaidh te s  etyflógfSsfcyttri 
opieram y Się na Itiwffiemdsanlbaidh rodtaumOcu zdaA
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7) O systemie prof. St. L e ś n i e w s k i e g o  mówią. następujące praice:
S t a n i s ł a w  L e ś n i e w s k i :  O podstaiwiaeh maitemaityki. Rodizitały X, XI 

Psnzagiąid Fiitazocftazny, ш с т к  34, atr. 142. Warszawa 193£L.
Stanisław Leśniewski: O podstawach ontologii. Odbitka ze sprawozdań z posie­

dzeń Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XXIII, Wydział III, Warszawa 1930.
Tadeusz Kotarbiński: Elieimiantty teorii poznania, logiki formalnej i m-eftod»- 

lOjgUi nauk. Lwówi 1929. Str. 227—247. .
Bofliesław Stabe icdńslki: O koŁejnym цргааисяапйи akis(joimaityiki „Ontoiogii“ protf. 

St. Leśniewskiego. Fnagmemlty ïliioaafii’aane. Warszawa 1934, sar. 144—160,
“ ) S ym bolika n a sz a  ró ż n i s ię  o d  sy m b o ïk i p ro f. S u  L eśn iew skiego
9) Prawą, stronę tej defflnpcjii czytam y: liebmeje ta k i X, że  x  gest a  oraz  

dla kaiżdegto x: jeśli x  jest a, to  x  je s t  b.
10) P ra w ą  Btooaię te j deffinicijd czy ta m y : is tn ie je  ta k i x , ż e  x  je s t a  onaia

x  je s t b . ( '
Zauważmy, że sposób w jatki zapisaliśmy dekinlicję A i В odbiega w paru 

punktach od sposobu, w jaiki prof. Si. Leśniewski nioltiujie deflihiicję w swodrn sy­
stemie.

“ ) P ra w ą  s tro n ę  tą j d e fin ic ji czy tam y : n iep raw d a , ż e  (is tn ie je  ta k i x , ż e  
x  je s t a  o ra z  x  jeSb b ).

la ) P ra w ą  s tro n ę  bej· defiitndlcijŁ czy ta m y : n iep raw d a , ż e  (abtndeje ta k i x , że  
x  jeS t a  o raz  d la  k ażd eg o  x : je ś li x  je s t a , to  x  jiest to).

i:>) Zdanie to czytamy: nieprawda, że istnieje taki x, że x . jest a liub ist­
nieje taki x, że  x jes/t a , lecz x nie .jest to.

ιί) Wynika to między innymi z uwag·, uimiasacb cnych w pracy:
Jerzy Łoś: Próba askjom atyzacji logik i tradycyjnej, um ieszczonej w  tym  

Roczniku.

R E S U M E

Tontes dee lois: de la  'conversion, dlu carré logique (de Eioeoe) et tous leS 
24 modes waits de la  syllogistique sont les conséquences des six proposiiütins su i­
vantes:
• AxfOme . L CUdblab

Axiome H. CJablba '
Axtome Ш . CKUmbUamUab
Axiome IV. CKUmblamlab
Deflffitltion I. Y ab =  dtf. NIab 
I>etffeiÜtiiloffx П. Oab — df. NUab 

.on  lie: S i boult a es t b, quelque a  est. b.
SI: quelque a  est b, quoique b est a.

,, Si to u t m  est b e t to u t a  est b, toiult a  e s t b.
„ Si toult m  est b e t quelque a  e s t m , quelque a  eslt b.
,, „Null a n'eSt b“ équivaut («x defini (titane) à  la  négation  die la  pnopoaiJtnon

„quelque a  e s t b".
„ „Quelque a  n 'e s t p as  b“ équivaut (ex defiintltttane) à  la  négaltftn die la  

proposition „tout a  est b".
Ces proposil titan reStenlt vraiesm êm e Si Item subatdltue pour lies vairealbfès les 

noms vitales, On peiult île dém ontrer p a r  l%itttarprétaitlii:n dans le systèm e du prof. 
Sit. L e ś n i e w s k i  („ontologie“ ).


