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JERZY StUPECKI

‘ Uwagi o sylogistyce Arystotelesa®)’) -
Les remarques sur la syllogistique d’Aristodte

WA pracy tej zaliczaé bedziemy do tez sylogistyki Arystobdelesa
nie tylko dwadziescia cztery sylogizmy arystotelesowe, lecz réwniez
wszystkie prawa konwersj, i kwadratu logicznego, a wiec te wszystkie
tezy logiki tradycyjnej, w ktérych wystepuja wylacznie zdania elemen-
tarne typu:

a) kazde a jest b symbolicznie: Uab ?)
b) pewne a jest b " Iab
c) zadne a nie jest b " Yab
d) pewne a nie jest b - " Oab

Jest rzecza wiadoma, Ze mniektore tezy sylogistyczne zamieniaja sig
w zdania falszywe, gdy za ich zmienne podstawimy mazwy puste, przy
czym w zalezno$ci od sensu, kiéry madajemy zdaniom a—d, moga przy
tych podstawieniach zmien'¢ sie w zdania falszywe raz jedne, drugi raz
inne sposréd tez sylogistycznych.

Nasuwa si¢ zagadnienie: czy istnieje taki sens zdan a—d, przy kté-
rym wszystkie tezy sylogistyczne pozostaja zdaniami prawdziwymi, gdy
za ich zmienne podstaw’aé¢ bedziemy réwniez nazww puste. Zagadnie-
niem tym zajmiemy si¢ w tej pracy.

Wzorujac sie¢ ma pracach p. prof. J. Lukasiewicza, dotycza-
cych sylogstyki®), zaliczymy do terminéw pierwotnych tego systemu
funktory U oraz I, funktory zas Y oraz O definiujemy w sposéb naste-
Pujacy: ’

Df. 1. Yab = Nlab*)

Df. 2. Oab = NUab )

*) Wiazyiitie odnosniki umieszczone sg przy koficu pracy.
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Na podstawie tych definicji oraz nastepujacych czterech aksjomatow
mozemy udowodni¢ kazda teze sylogistyki Arystotelesa:

1) CUablab

2} Clablba

3) CKUmbUamUab

4) CKUmblamlab *)

Zauwazmy, e zadne z tych zdan nie wynika z trzech puzosrtalych
N.e wynikaja rowniez z tych zdan zdania Uae oraz Ilaa, kiore wystepuja
jako aksjomaty w systemie p. prof. J. Lukasiewicza.

Ustalmy sens zdan a, b, ktére zaliczylismy do terminéw pierwotnych
sylogistyki. Pomocnym nam tu bedzie system rachunku nazw prof. St.
Lesniewskiego, nazwany przez niego ,ontologiq"’).

System ten posiada dwie nastepujace wlasnosci, istotne dla naszych
dalszych rozwazan:

tezy ontologii pozostaja prawdziwe, gdy za ich zmienne podstawiaé
bedZ'emy dowolne nazwy, a wiec tez nazwy puste;

przy pomocy termindéw tego systemu mozemy zdefiniowaé wszystkie
terminy sylogistyki,

Terminem pierwotnym ontologii jest funktor zdaniotworczy:

o dwoch argumentach nazwowych.

Zdanie: eab®) czytamy: a jest b.

Zdanie to ma wlassnosé, ze zamienia si¢ w zdanie prawdziwe whedy
tylko, gdy za zmlenna a podstawimy nazwe jednostkows.

Zdania Uab oraz I'ab mosemy zdefiniowaé na gruncie ontologii w, spo-

s6b nastepujacy:
Di. A. Uab = KExsxalGCsxasx{,Q)
Dif. B. Iab == ExK’xagxb’W)

W mysl definicji A zdan'e ,kazde a jest b* jest prawda wiedy i tylko
wtedy, gdy a jest nazwa niepusta oraz gdy kazdy przedmiot, bedacy a
jest jednoczesnie b.

W mys] definicji B zdanie ,,pewne a jest b jest prawda wtedy i tylko
wtedy, gdy listnieje przynajmniej jeden przedmiot, bedacy jednoczesnie
a oraz b. !

Zachodzi nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie I

Jesli terminy U oraz I bedziemy rozumieli zgodnie z defnicjami
A i B, to zdania 1—4, ktdre stanowia aksjomatyke sylogistyki A y-
stotelesa, beda tezam! onmtologii prof. St. Lesniewskiego.

Dowod tego twierdzenia pomijamy. Zaznaczmy, tylko, ze dla wyka-
zania prawdziwosci zdan 1—4 na gruncie ontologii wystarczy odwolaé
si¢ do definlcji A i B, nie potrzeba natomast postugiwaé sie tymi tezami
ontologii, ktérych dowéd musi byé oparty na aksjomacie tego systemu.
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Jak bylo juz o tym wyzej powiedziane, tezy ontologii pozostaja
zdaniami prawdziwymi. gdy za ich zmienne podstawiaé bedziemy réwniez
nazwy puste, twierdzenie wiec I jest rozwiazaniem, postawionego przez
nas zagadnienia,

Wartoéé jednak tego vroiwiazamia zalezy w znacznej mferze od tego
w jakim stopniu, narzucony przez nasze definicje, sens zdaft a—d jest
zgodny z potocznymi intuicjami.

Otéz, jak sie zdaje, sens, ktéryt nadallémy terminom pierwotnym sy-
logistyki pokrywa si¢ z potocznym rozumieniem tych terminéw.

Zauwazmy tez, e definicja A jest jedna z dwu résnych definicji
zdania ,kazde a jest b”, kitére wprowadza w swym systemie prof. St.
Le$niewski. Rorwmez definicja B jest zgodna z definicja zdanta

wpewne a jest b", wystepujaca w ontologii.

Zastanéwmy sie teraz mad przyjetym przez nas sensem zdani ¢ oraz
d. Zestawiajac ze soba definicie 1 oraz B, otrZymujemy mastepujaca de-
finicje zdania ogélno-przeczacego:

Df. C. Yab =NExKexacxb™)

W mysl tej definicj’ zdanie ,,zadne @ nie' jest b* jest prawda wtedy
i tylko wtedy, gdy Zaden przedmiot nie jest jednoczesnie a oraz b. De-
finicja ta jest réwniez, jak sie zdaje, w zupelnej zgodzie z potoczna
‘ntuicja. W analogiczny tez sposoéb definiuje rozwazane zdanie prof. St
Leéniewski.

Zestawiajac z kolei definicje, 2 oraz A, otrzymujemy nastepujaca
definicje zdania szczegotowo-przeczacego: .

Df. D’. Oab = NKZXxexallxCexacxb?)

Zdanie, ktore stoi po prawej stronie tej definicji, jest, jak latwo
widzieé, réwnowazne zdaniu
W

ANZxcxaxKexaNexb13)

Definicie wiec D mozemy zastapié definicia

Df. D’. Oab =AN XxexaX>KexaNzxb

W my¢l tej defmicji zdanie ,.pewne @ nie jest b”, jest prawda whedy
i tylko witedy, gdy spelniony jest jeden z na«step'u!]a,cych warunkow:

a.d jest nazwa pusty;

B istnieje przedmiot, ktory jest a, lecz nie jest b,

Widzimy wigc, Zze definicjm nasza nfe jest zgodna z potoczng in-
tuicja. Mozemy jednak zdanie Oab, iagodnie z definicja 2, rozumieé
wylacznie jako skrot zdania NUab i czytat: nieprawda, Ze kazde a
jest b, :
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Zauwasmy dalej, ze o ile za zmienne nazwowe tez sylogistycznych
podstawiaé¢ bedziemy tylko nazwy niepuste, to warunek 2 nigdy nie be-
dzie spelniony i zdan'e Oab bedzie réwnowazne zdaniu

Y xK:xaN-:xb,
ktorego sens jest zupelnie zgodny z potocznym rozumieniem zdania ,.pe-
wne a nie jest b,

Zestawiajac dotychczasowe nasze uwadi widzimy, Ze przyjete przez
nas aksjomaty pozostaja zawsze zdaniami prawdziwymi, gd¥y za ich zmien-
ne podstawiaé bedziemy réwniez nazwy puste, jednak system nasz be-
dzie w zupelnej zgodzie z potocznaf intuicia wtedy 'tylko, 6dy za zmienne
nazwowe podstawiaé bedziemv wylacznie nazwy niepuste. Talie tez tylko
nazwy mial prawdopodobnie na miysli twérca sylogistyki, budujac swéj
system.

Zauwa?my jeszcze, ze mnie potrafimy podaé | co wiecej sadzimv,
Ze mie istnieje taki sens zdari a—d mniei lub wiecei zgodny z potoczna
intuicia i r62ny od nadaneso w tei pracy. przy ktérvm wszvstide tezy
sylogistyki pozostawalyby zdaniami prawdziwymi, gdy za ich zmienné
podstawia ébedz’emy réwn'ez nazwy puste').

ODNOSNIKI

1) Praca ta jest streszezeniem referatu, ktéry wyglositem w dn. 10. V. 1946 r.
pod tym eamym tytulem w Towamzystwie Filozoficemymy i Psydhiologhcznym, w La-
blinde.

2) W pracy itef postugfiwaé die bede Symboliks p. prof. J. Lukastewt
cza. ’

3) S@ fio iprace mtasltgpm@ce

Enementy Logiki Matemaityczne]. Skrypt mmy opracowat M. Pres-
burger, Wansmawa 1929 str. 170—190.

Znajczenie analMzy loghcznej dla poznania. Przeglad Filozoffczny XXXVIIL
Wamnszaiwa 1934, etr. 373.

O gyloglstyce Arystotelesa. Sprawordania .z czymmosd 1 posiedzefi Pol-
sidej Almademfi Umfejgtniosd, Tom XLIV, czerwiec 1939, str. 220—227.

4) Prawg strone ttej definfcli czytamy: nieprawda, Ze pewme a jest b.

5) (Prawg strone tej definicil czytamy: nfeprawda, e katde a fHest b.

¢) Aksiomaty 1—4 czytamy: .

1. Jedli kadide o jedt b, Mo pewmne g jest b,

2. Jeli pewne & gest b, tbo pewme b Jest a;

3. JeSl kazde m jestl b oraz lkazde @ jest m, to kagide a fest b;

4. Jefli kade m jest b oraz pewne @ jedb m, tto pewme a Jest b;

O lile mi wiadomio podany nkiad aksjomatéw UJest rédny od wazystkim dobgd
‘opub¥idcrwainych aksjomatyk sylogiistylkd A rysitotelesa. Zaawatmy [jeszcze, e
reguty wnioskiowanta, kitérymi postugujemy sle przy idowodach ttez sylogletyez
nych, s3: regula podstawlania, regula odrywanis, sformubowans dla funkbora im-
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7) O’ systemie prof. St. Ledniewsk.cgo méwig nastepujace prace:

Stanisiaw LeSniewski: O podstawach mabematyki. Rodzialy X, XI
Przegigd Filozoficzny, vocznik 34, str. 142. Warszawa 1931.

Stanislaw Le$niewski: O podstawach ontologii. Odbitka ze sprawozdan z posie-
dzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XXIII, Wydzial III, Warszawa 1930,

Tadeusz Kotarbifski: Elementy teomi poaznanda, flogiki formalnej i mebodo-
logui nauk. Liwowr 1929. St 227—247. .

Bolestaw Sohicoifiski: O foolefnym upraszezaniu akdjomatylki ,Ontologii'* prof.
St. LeSniewskiego. Fragmeniy Flozoficzme. ‘Warnszawa 1934, sur. 144—160.

8) Symbolilta nasza réani si¢ od symbollk prof. St Lesniewslkiego .

9) Prawg Strone tej deflniicji czytamy: dstnieje taki X, Ze X jest a oraz
dla kazdeghb x: jeshi x jesi a, to x jest b.

10) Prawy srone tej definicfi czytamy: istnieje tald X, 2e x jest a onaz
X jest b. ,

Zouwazimy, e sposob w jeki zapisaliémy definicje A i B odbiega w pami
punktach od sposoba, w jaki prof. Sf. Lesniewsii moltuje definfcje w swoim sy-
stemiie.

11) Prawg strone tej defimfcji czytamy: nieprawda, Ze (istnleje taki x, 2e
X jest @ ormaz x fest b).

12) Prawsg strong tej definiicji czytamy: nieprawds, ze (istnieje takd x, Ze
X jest a oraz dla kazdego x: jesli x jest a, o X jest b). ]

13) Zdamie to czytamy: nieprawda, ze fstmieje taki X, 2e X jest a lub ist-
nilcje taki X, ze X jest a, lecz X mie Jest b

1) Wynlka to migdzy (nhymi z uwag, umieszcionych w pracy:

Jerzy %.0§: Proba askjomatyzac)i logiki tradycyjnej, umieszczonej w tym
Roczniku, '

RESUME

Toutes les lois: de la convemsion, du carré logique (de Boéce) et tous les
24 modes vrais de da syllogishique sont les conséguences des six proposiiins sul-
vantes:
‘ - Axiome . I. CUablab

Axiome II. Clablba

Axiome III. CKUmbUanUab

Axiome IV. CKUmblamlab

Defimition I. Yab — df. Nlab

Definiticn II. Oab — df. NUab
.om lie: Si tout a est b, quelque a est b.

» S quelgue a est b, quelque b est a.
Si tout m est b et tout a est b, tout a est b.
Si tout m edt b et quelgue @ est m, quelque a est b.
s »Nul @ mlest b“ éguivamt (ex defin/tione) 2 la négalion de fa proposition
Hquelgue a est b,
. oQuelque o m'est pas b* équivant (ex definftione) 3 la miégalfin de la

proposition tout @ est b, i

Ces proposition mespent vraesméme si Don subsiitue pour les variatiés les
noms wides, On peut le démontrer par 1inberprétati:n dans le systéme du prof.
St. Leéntewski (,,ontologie”).
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