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Wsiep

XXI Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego,
ktore odbylo sie w Lublinie 22 listopada 1945 r. w pieédaziesieciolecie
istnienia tej instytucji, uchwalilo podjaé prace nad stworzeniem Polskiego
Atlasu Etnograficznego. Owiczesny prezes Towarzystwa, prof. Jan Czeka-
"nowski, w przemowleniu swoim podkreslil, ze realizacja tego zamierzenia
bylaby w duzej mierze kontynuacja prac Kazimierza: Moszyhskiego, kt6-
rego ujecia kartograficzne stworzyly okazje do synmtetycznego przedsta-
wienia problemu struktury etnicznej Polski, oraz otworzyly nowe pers-
pektywy na problem Stowiariszczyzny. Podkreslt nastepnie, e uchwala
Walnego Zgromadzenia stwarza fundament pod monumentalne dzielo,
ktére powinno zakoriezyé okres opisowego przyczymkarstwa i zapoczat-
kuje okres symtezy, dajacej pelny obraz stosunkéw kulturowych w Pol-
sce, w wymiarze czasu i przestrzen.

XXII Walne Zgromadzenie P.T.L. w dniach 24—26 stycznia 1947 r.
potwierdzitc uchwale poprzedniego zjazdu i akceptowalo prace przygo-
towawcze nad organizacja stalej sieci korespondentéw, oraz zlecito Za-
rzadowi zwolanie osobnej konferencji, poswigoonej stworzeniu instrukeji
P.A.E. Konferencja taka odbyla si¢ w marou 1947 r. w Krakowle
z udzialem wszystkich etnograféw polskich, na podstawie zas referatow
Marii Frankowskiej, Jozefa Gajka i Tadeusza Seweryna ustalono zasad-
niczy zrab instrukeji P. A. E. Niniejsza praca informujaca o celach 1 me-
todach Atlasu jest mieznaczoym tylko rozszerzeniem referatu wygloszo-
nego przez autora na kooferencji, uwzgledniajacym wyniki dwudniowe;j
dyskusji przeprowadzonej pod przewodnictwem prof. K. Moszyriskiego.
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l. Zadania i problemy etnogeografii

Potrzeba etnogeograficznego opracowania materialu z obszaru Pol-
ski znajdowata niejednokroinie swéj wyraz w pracach K. Moszynskiego,
S. Poniatowskiego, J. St. Bystronia, A. Fischera, E. Frankowskiego.
Pojawity sle opracowamia kartograficzne szeregu zjawisk, braklo nato-
miast polskiej literaturze naukowej prac o charakterze metodologicznym
i metodycznym. Poniewai prace atlasowe wymagaja wciagniecia w ob-
reb poczynarni duzej ilosci pracownikéw, niezawsze obznajomionych z do-
robkiem etnogeografii europejskiej i polskiej, przedstawienie zasadniczej
problematyki tej dziedzZmy wydaje sie sprawa konieczna.

Punktem wyjscia dla rozwazan nad celami metody etnogeograficz-
nej jesl okreslenie przedmiotu badari etnografii i etnologii. Przedmiotem
badan tej dyscypliny jest kultura, a wigc 0got wytworow lddzkich stu-
zgcy do podirzymania bytu jednostki i gatunku, oraz do uprzyjemnienia
zycia. Ta ostatnia zreszta kategoria wytworéw stuzy rowniez dwu pierw-
szym celom zasadniczym. A wigc nie sam czlowiek ami grupy spoleczne,
ale obiektywizacja jego Zycia umyslowego stamowia przedmiot badan
etnografii i etnologii. Jest to zreszta prawdopodobnie jedyny sposéb na-
ukowego i obiektywnego poznania zycia kultury, dziejéw jej powstania
i drég rozwoju, a takie poznan'a czlowieka ma podstawie przejawéw je-
go zycia i twérczosci. Przejawy skiadajace si¢ na kultur¢ pozwalaja wnio-
skowaé o samym czlowieku i jego Zyciu zbiorowym. Psychiologiczna, obec-
nie socjologiczna szkota Miihlmanna, prébujaca tumaczyé¢ kulture ‘pra-
wami psychologicznymi i socjologicznymi rzadzacymi Zyciem grup spo-
tecznych, jest tlumaczeniem ,niepoznanego nieznanym'.

Caloksztalt wytworéw kulturowych ludzkosci w rozmaitych epokach
i na rozmaitych obszarach cechuje réznorodnosé, a zarazem jednako-
woéé form i funkeyj. Wiele zjawisk kultury posiada swoje odpowiedniki
w najdalszych zakatliach swiata, ale réwnoczesnie miedzy kazdym po-
szczegélnym fakiem kulturowym zachodza wicksze lub mniejsze réznice.
Ccyty elrcgraf «zy elrolcg kierowal swa uwage wylacznie na cechy ty-
powe i powtarzalne i na nich tylko opieral morfologie 2zjawisk kulturo-
wych, znalazlby sie poza ukladem czasu, a przede wszysikim przestrze-
ni, Z tego wlasnie powodu znalazla si¢ na réwni pochylej psychologizu-
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jaca ewolucyjna szkola Bastiana, traktujaca typy zjawisk jako rezul-
tat automatvcznej ewolucji, nie zas jako konkretne produkty zycia histo-
rycznego i rzeczywistych stosunkéw geograficznych, eﬂoonomnczmyoh
i kulturowych.

Morfologia zjawisk kuliurowych prowadzaca do pojecia typu musi
si¢ rowniez liczy¢ z faktami indywidualnymi, umiejscowionymi w czasie
i przestrzeni; typy i odmiany zjawisk sa rezultatem historyczmego stawa-
nia sie lancucha niepowtarzalnych fakiéw. Roznorodnosé catych kultur
i poszozegdlnych elementow jest wlasnie wynikiem takich niepowtarzal-
-nych ciagéw historyczuych. Niemozliwe jest przeto wyjasnianie zjawisk
kultury schematyczna zasada jakiegokolwiek ,prawa”, nieustalonego na
podstawie badan historycznvch, takie bowiem nieudowodnione prawa sa
roboczymi zalozeniami & priori.

Koniecznoéé rozpatrywania zjawisk kultury w perspektywie czasu,
a rownoczesnie i w przestrzennym cbrazie jej rozpowszechniania sie, na-
rzuca badaczowi konieczno$é zastosowania mefody kartograficznej, kté-
rej wyniki wskazuja:

Ze pewne zjawiska posiadaja okreslone zasiegi,

¢e odmiany i typy danego zjawiska nie sa chaotycznie po swiecie

rozrzucone, ale tworza stcsunkowo zwarle prowincje,

ze ist.qienie'i brak danych elementéw na zwartych obszarach posia-

da jaka$ wewnetrzna logike.

- Za slusznoécia takiego wnioskewania przemawia réwmoczesnie i to,
2e zasiegi rozmaltych zjawisk posiadaja bardzo podobme przebiegi, co
wskazuje na istnienie tendencji -do wspolwystepowania pewnych elemen-
tow ma okreslonych obszarach, wzglednie na tendencje wzajemnego wy-
klwcmma sig. Takie zespoly zjawisk kullurowych wystepujace mniej
wiecej w ]edme1 epoce ma okre§lonym obszarze w rozmaitych lkombina-
cjach pozwalaja na wnioskowanie o czasie pojawienia si¢ i migracji po-
szezegolnych skladnikow. Réwncczesnie kartograficzne wykreslanie za-
siegow zjawisk jak i ich zespolow pozwala trafniej wmioskowaé o zalez-
nosci od $rodowiska geograficznego (klimat, ziemia, flora, fauna) i am-
tropogeograficznego (np. od mozliwosei komunikacyjnych) oraz od éro-
dowiska antropologicznego.

Anonimowy naogét pod- wzgledem genelycznym material etnograficz-
ny i etnologiczny, okreslony kartograficznie w przestrzeni, latwiej usta-
li¢ w ramach bodaj wzglednej chromologii i powiazaé z faktami histo-
ryczoymi. Byloby zas nlewatpliwie pozadane odtworzyé takie zasiegi zja-
-wisk w rozmaitych przekrojach czasu, niestety przekracza to z powodu
braku dokumentéw mozliwosci etnografii i etnologii. Wyjatek sta-
oows Europa, basen srédziemmomorski, oraz obszary starych cywili-
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zacyj i to w odniesieniu tylko do niektérych zjawisk kulturowych, wy-
maga to jednak rozbudowania etnografii historycznej. Mozliwosci takie
stwarza rowniez i prehistoria, narazie jednak wyniki tej wspélpracy sa
raczej ubogie,

Roéznorodnosé i jednakowosé obrazu kultury i poszczegolnych jej
elementéw w ujeciu przestrzennym prowadzi z kolei do zagadnierdt mor-
fologii zjawisk kulturowych. Metoda kartograficznego ujmowania faktow
jednakowych, odmiennych 1 réznych, zmusza kazdorazowo do okreslenia
co uznajemy za jednakowe, odmienne i rézne — za typ i odmiane.

Jakie kryteria stuia do okreslania typu i odmiany niezwykle boga-
tego swiata faktow indywidualnych, z ktérych zaden nie jest indentycz-
ny? Na podstawie jakch obiektywnych cech definiowaé¢ typy i odmiany?
Cechy te zreszta nie sa wcale jednorodne, ‘dotycza bowiem materiaty,
formy, wymiaréw i funkcyj wytworu, mozliwa jest wiec tu rozmaita
podstawa podziatu. Np. ksztalt, konstrukcja i wymiary oéci rybadkich
zaleza od materialu, sposobu towienia, przezmaczenia marzedzia i indy-
w1dualnych sklonnosci wytwoérczych. W tych warunkach okre$lenie ty-
pow i odmian zalezne jest od subiektywnej oceny Sadacza przy doborze
cech alternujacych dang odmiane. Jasne jest, ze istnieje mozliwosé¢ stwa-
rzania rozmailych ukladéw typologicznych w oparciu o jeden i ten sam
material. Raz moze to byé typologia zbyt drobiazgowa, nieistotna i w
rezultacie w ujeciu kartograficznym ukazujaca zasiegi nie majace polry-
cia w historycznej rzeczywistosci kulturowej, innym razem zbyt ogélna,
‘co réwniez prowadzi do deformacji ujecia kartograficznego.

Trafnosé przy eliminacji cech przypadkowych i nieistotnych przy
okreslaniu typéw i odmian zlozonych zjawisk kulturowych warunkuje
warbosé zestawien karlograficznych. Poniewaz réznorodnosé, a tym sa-
mym istnienie typéw i odmian zjawisk kulturowych, jest rezultatem pro-
cesow historycznych, wobec tego morfologie oparta na samej analizie for-
malnej, stwarzajaca ma drodze czystych kombinacyj rozmaite mozliwosci,
nalezy uznal z niewystarczajaca, moze sie bowiem okazaé, ze wydedu-
kowanly typ mie istnial lub nie istnieje w okreslonym czasie i w okreslo-
nej przestrzeni jako rzeczywisto$é historyczna.

Ujecie kartograficzne musi byé traktowane jako kontrola morfologii
oparta na analizie formalnej. Brak wyrazistego zasiegu typu w wickszos$-
ci wypadkéw moze sie okazaé rezultatem Zle przeprowadzonej typologii.
Tylko wzajemna kontrola wynikéw moze zagwarantowaé maksimum
obiektywizmu, z drugiej jednak strony okreslanie typu nie moze opieraé
si¢ wylacznie na kryterium wyrazistego zasiegu, gdyz i tu mozliwe sq ta-
kie kombinacje cech, kiére moga byé wyrazem apriorystycznych zatozes.
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Zagadnienia morfologii zjawisk kulturowych nie da si¢ oderwaé od
prac atlasowych, gdy: dotychczas etnografia nie uporzadkowala dosta-
tecznie calego materialu; nie mogla tego przeprowadzi¢ bez obrazu
przestraennego zasiegu poszczegdlnych zjawisk i calych zespolow. Za-
gadnienia te sa wiec najbardziej istotne "przy konstruowaniu ankiet
i one tez zmuszaja do prowadzenia sprawdzajacych badar terenowych
i amkiet wzupelniajacych.
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Il. Zdobycze geografii jezykowej
i ich wplyw na etnografie i etnologie

Metoda etnogeograficzna zawdziecza, swéj rozwéj i znaczenie geogra-
fii jezykowej, ktérej zreby zatozyl J. Schmidt, twérca lingwistycznej teorii
falowej. Wedle tej teorii wszelkie zmiany jezykowe rozpowszechniajq sie
tak, jak zjawiska kulturowe, na zasadzie nasladownictwa. Twierdzenie to
stato sie pozniej podstawa socjologicznego systemu G.'Tarde‘a'). Rozwo-
jowej koncepcji drzewa genealogicznego przeciwstawl J. Schmidt, ruch
zjawisk jezykowych w przestrzeni, a to w komsekwercii stato 'sie punk-
tem wyjscia badarn dialektologicznych, zmierzajacych do w*ytkreélema
izomorf, izoglos, i izoleks?). Ostatecznie pod wplywem naukowej dzia-
talnoséci Gillieron'a, Mongin‘a, Roques’a i Dauzat'a powstal osobny dzial
jezykoznawstwa — ,geografia lingwistyczna”, posiadajaca duzy dorobek
teoretyczny®). .Mloda ta nauka, bedaca w przewasnej czesci zaistuga
kultury francuskiej, byla reakcja przeciwko dokirynom niemleckich mlo-
dogramatykéw, jakkolwiek i mauka niemiecka maze si¢ poszczyci¢ bar-
dzo powaznym dorobkiem w tej dziedzinie. -

) TARDE G. — Les lois de l'imitation. Paris 1895.

3) SCHMIDTJ. — Die Verwandschafts Verhiltnisse der indogermanischen
\ Sprachen, 1875.

¥) Chronologiczny wykaz wainiejszych prac w tej dziedzinie: ;

1905 TAPPOLET — Uber die Bedeutung der Sprachgeographie. Aus romani-
schen Sprachen und Literaturen. Festschrift. H. Morf. 1905.

JABERG K. — Sprachgeographie! Aarau 1908.

1912 GILLIERON J., MONGIN i ROQUES — Etudes de géographie lin-
gwistique. Paris 1912.

1912 BAYOT A. — Geographie linguistique. Bull. du dict. gén. de la langue
wallonne. 1912,

1914 DAUZAT A. — Essais de géographie linguistique. Paris 1914.

1915 NITSCH K. — Z zagadnienh polskiej geografii jezykowej. P. A. U. XX.
1915 Nr 1.

1915 SPITZER L. — Die Sprachgeographie 1909 — 1914, Kritische Zusammen
fassung. Revue de dialectologie romane. 6 (1915). "

1016 GLOCKNER K. — Deutsche Dialektgeographie. Literaturblatt 1.
germ. u. rom. Philologie. 1916 Nr 7/8.
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Dorobkowii teoretycznemu towarzyszyl rozwéj kartografii jezykowej,
znajjdujacy swéj wyraz w licznych opracowaniach rozmaitych’ szezego-
low, przede ‘wszystkim w francuskim atlasie Gillieron'a, powstaty tez- at-
lasy: kataloriski, wloski, rumuriski, niemlecki).

9

1922
1923

1924
1925

1926
1926

_ 1928

1928

DAUZAT A. — La géographie linguistique. Paris 1922,
JABERG K, JUD J. — Un atlante linguistico etnografico svizzero
italiano. Levie d'Italia 1923.

TERRACHER A. — Géographie linguistique. Histoire et philologie.
Paris 1924.

TESMIERE L. — Atlas linguistique pour servir A l'étude du duel en

Slovéne. Paris 1925
KUNSSBERG E. — Rechssprachgeographie. Heidelberg. 1926.

~ RIBEZZO F. — Metodo storico et mefodo geographico allo stato presen-

te della scienza del linguaggio. Rivista indo-greco-italico 9. Nea-
pol 1926, ' ‘
GAMILLSCHEG — Die Sprachgeographie. und ihre Ergebnisse fiir die
allgemeine Sprachwissenschaft. Bielefeld 1928.
JABERG K. JUD J. — Der Sprachatlas als Forschungsinstrument.
Kritische Grundlegung wund Einfithrung in def Sprach - und
Sachatlas Italiens und der Siidschweiz Halle. 1928.

1929/30 NITSCH K. — Atlas jezykowy wojewo6dztwa 16dzkiego. Roczn. oddz.

1929

1936

1936

1876
1912

1916
1923
1923
1924
1924
1924
1925

1926

1926

l6dzkiego P. T. H. 1929/30.

- DOROSZEWSKI W, — Uwagi o metodach geografii l.ingwistycznej.i Pr.

Fil. XIV str. 154. 1929.
JABERG K. — Aspects.geographiques du langage. Paris 1936. .
JUD J. — Problemes de géographie linguistique. Revue de linguistique
‘romane 2. Montpellier 1936.

WREDE G..— Sprachatlas des deutschen Reiches.

GILLIERON J., EDMONT E. — Atlas lingutstique de la France. Paris,
Champion 1902—1910. Suplement t. I.-1920.

KRETSCHMER P. — Wortgeographie d. hochdeutschen Umgangs-
sprache. Gottingen. ‘ o

JABERG K., JUD J. — Un atlante linguistico etmografico svizzero-ita-
liano. Levie d‘Ttalia 1923. '

KRUSE E. — Dialektgeographie Siidmecklenburgs und der angrenzen-
den Elbmarschen Brandenburgs und Hannovers. Rostocker Diss
1923.

JABERG K. JUD J. — Ein neuer Sprachatlas. 1924.

MARTIN B. — Deutsche Wortgeographie. Theuthohista 1, 3, 4, 1924-7-8.

LE ROUX P. — Atlas linguistique de la Basse-Bretange. Rennes 1924.

TESMIERE L. — Atlas linguistique pour servir a l'etude du duel en
- Slovéne. Paris 1925. .

WENKER G., WREDE F. — Sprachatlas des deutschen Reiches als
deutscher Sprach-Atlas. Red. Wrede ¥; Marburg 1926.

'SCHMIDT P. W. — Die Sprachfamilien und Sprachkreise der Erde,

.mri:t einem Atlas von 14 Karten. Heidelberg 1926.
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P

Rezultaty geografii jezykowej wzbudzily uznamie dla samej metody,
tak ze w roku 1928, a wiec w szesnascie lat po ukazaniu sie atlasu Gil-
lieron'a, Miedzynarodowy Kongres w Hadze postamowit zwrocié sie do
Ligi Narodéw o wszczecie akoji zbierania materiatow jezykowych i spo-
rzadzenie atlasu lingwistycznego wszystkich jezykéw i narzeczy $wiata®).
Okazalo si¢ jednak niebawem, ze przy kartograficznym ujmowaniu za-
siggu wyrazow, przy wykreslaniu izoglos nie sposéb pominaé rzeczy
i istot, czynnosci i stanéw bedacych jak i wyrazy =zjawiskami kule
turowymi, zasiegi rozmaitych typéw wyrazéw pozostaja bowiem w $ci-
stym zwigzku z zasiegami nazywanych rzeczy itp. Niejednokrotnie tez
jedna nazwa stuzy do okreslenia rozmaitych, odmfennych faktéw kultu-
rowych i naodwrot. W innych wypadkach zasiag wyrazu jest obszerniej-
szy od zasiegu rzeczy i swiadczy, ze pierwotnie zasiag rzeczy byl row-
niez obszerniejszy. Wyszczegolnione przyklady nie wyczerpuja wszyst-
kich mozliwosci wnioskowania wynikajacego ze wspotpracy geografii je-
zykowej z etnografia. Komiecznoéé powiazania wynikéw obu nauk’ zna-
lazta rychlo sw6j wyraz w $wietnie redagowanym wydawnictwie nie-
mieckim ,Wgrter und Sachen”, ktore pojawilo si¢ w 1909 roku’).

1927 WAGNER K. — Deutsche Sprachlandschaften. Deutsche Dialektgeo-
graphie. Marburg 1927.

1927 SELMER E. W. -- Dialektgeografi og Sprogatlas. Norsk geografisk
Fidsskrift 1927. )

1927 BARTOLI M. — Notizia sull’ Atlante linguistico albanese. Archivio
Glottologico Italiano. Turin 1927. ' ]

1928 PESSLER W. — Plattdeutscher Wort-Atlas von Nordwestdeutschland

Hannover 1928.

1928 JABERG K. JUD J. — Sprach und Sachatlas Italiens und der Sid-
schweiz. Ringier 1928.

1935 DEVAUX. — Atlas linguistique des terres froides. Lyon 1935.

]
. DOROSZEWSKI W. — Uwagi o metodach geografii lingwistycznej. Pr.
Fil. XIV 154.

% , Worter und Sachen, red R. Meringer, W. Meyer-Liibke, J.J. Mikkola, R.
Much, M. Murka. Helidelberg 1909.
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lll. Rozwéj etnogeografii

Jezykoznawstwo geograficzne zdystansowalo etmogeografie, mimo ze
start obu nauk w tej dziedzinie rozpoczal sic mniej wiecej jednoczesnie.
Zlozyly si¢ na to rozmaite przyczyny. Jezykoznawstwo jest navka o wie-
kowej tradycji, posiadajaca w momencie zastosowania metod geograficz-
nych dostatecznie wypracowana systematyke zjawisk jezykowych. Ze-
spoly zjawisk jezykowych i poszczegélne zjawiska upowszechniajq si¢ na
okres$lonym obszarze danego jezyka, mnatomiast inme ziawiska kulturowe
(a wiec etnograficzne} z latwoscia przekraczaja bariery jezykowe.
Wreszcie stwierdzié trzeba, ze zjawiska kulturowe sa w odrdznieniu od
zjawisk jezykowych bardziej skomplikowane i zlozone.

Zreby pod etnograficzna mys$l badawcza zatozyt Fr. Ratzel), kté-
ry we wstepie do ., Volkerkunde” podkreslit potrzebe rozwazanmia kultury
z geograficznego i historyaznego punktu widzenia. Podobnie jak J.
Schmidt w zakresie jezykozmawstwa — zwrécil Ratzel uwage na migra-
cje wytworéw kulturowych i na srodowisko geograficzne, jako na 'staly
wspélczynnik réznicowania sie kultur, oraz na role tego wspdlczynnika
w migracjach kulturowych. |

Wprawdzie i przed Fr. Ratzlem istnieli autorowie, ktérzy zwracaii
uwage na role czynnika geograficznego i rompowszechn'anie zjawisk fkul-
turowych (np. Montesquieu, G. Ritter, A. Roon, O. Peschel, G. Friede-
rici i inni), ale nikt przed nim mnie rozbudowat tak konsekwentnie pomy-
s"lamega"systemu badawczego. Dzielo Fr. Ratzla odbilo si¢ gloénym echem
w etnografii; pojawily sie prace: L. Frobeniusa, twércy kierunku ,Joultu-
rowq - morfologicznego’’, a zarazem prekursora szkoly historycznej, a da-
lej F. Graebnera i B. Ankermana. Prace te byly juz realizacja metody ge-

ograficznej. Opracowania etnogeograficzne dotyczace Europy zapoczatio-
wal W. Pessler. Jako uczeri Ratzla, pierwszy w swej pracy doktorslkie
zastosowal metode kartograficznego ujmowania zjawisk kulturowych,

7y RATZEL FR. — Anthropogeographie, t. I—II. Stuttgardt 1882—91. Czeét II,
Die geographische Verbreitung des Menschen. 1891.
— Volkerkunde. T. 1. Leipzig 1885.



10 Jézet Gajek

a w nastepnych latach w licznych rozprawach poglebit teoretyczne pod-
stawy tej mebod}t, okreslajac ‘jej przedmioh, cele i drogi®).

Metoda efnogeograficzna w ujeciu Pesslera pozwale, jako jedna
z metod etmografii i etnologii, nz uchwycenie zwiazkéw miedzy $rodo-
wiskiem przyrodniczym, a kultura, ulatwia przejrzyste uporzadkowanie
materialéw oraz poréwmamie zjawisk kultury ludowej.

Stosowanie jej pozwala badaczowi okreslaé zwarte obszary (kregi
kulturowe) z jednym typem zjawiska, wzglednie z zespolami faktéow ty-
powych dla pewnego obszaru, pozwala tez uchwycié obszary mieszane,
to -jest pogranicze zetkniecia sie dwu typéw zjawisk wzglednie dwu kul-
tur. Daje to moznoéé ckreslenia odrebnosdi etniczej na podstawie wias-
ciwego jej tylko inwentarza kulturowego, a réwnoczesnie rzuca $wiatlo
na. migracje rozmaitych elementéw wlasnych i obcych.

Osobne zagadnienie stanowi, obok wykreslenia zasiegu typu zjawisk,
przeprowadzen'e systematyki zjawisk. Systematyka opiera sie na amali-
zie form, trudno$é polega na tym, aby z mmnogosci faktéow indywidual-
nych wy*ﬁqbyé cechv, ktore stanowia o istocie typu, wzglednie jego od-

_.,4) PESSLER W. — Das altsichsische Bauernhaus in seiner geographischen
Verbreitung., Braunschweig 1906.
— Plan einer grossen deutschen Ethno-Geographie (Koélnische Zei-
“tung. 8/VI 1907). N
— Ethnogeographische Wellen des Sachsentums. (Wérter u. Sachen

1. 1909). ’
- — Ethno-Geographie und ihre Ergebnisse. Deutsche Erde 1909,
str. 194,

— Aufgaben und Sachgeographie. Mitteil. aus der Sammlung f. dt.
erl. IV 1914 str. 149, Z. f. Vik. 1914 str. 367.
" Ziele und Wege einer umfassenden Ethnographie. Worter und
Sachen IIT str. 56, r. 1912.
— Der niedersdchsische Kulturkreis. Hannower 1925.
— Grundziige einer Sach-Geographie d. dt. Volkskunst. Jhr. f.
histor. Vk. 1927. str. 44.
— Neuen Ziele in der Vk. Wroctaw 1928.
— Zur Geographie der Volksleynst, 1. Internationalen Volkskunst-
skongress, Praga 1928.
AR — ‘Deutsche Sach-Geographie, Wrocltaw 1929.
— Die geographische Methode in der Vk. Anthropos XXVII. 1933,
e e — Volkstumgeographisches aus Niedersachsen, auf Grund der Erhe-
. bungen des Volkskunde-Atlasses I/I1 (odb. Niederdeutschen Zeitschr.
fiir Volkskunde IX). Bremen 1931. '
— Die Kartographische Darstellung des Aussterbens von® Volks-
kundlichen Erscheinungen. Z. f. Vk. II. 1932.
— Deutsche Ethno-Geographie und ihre Ergebnisse, soweit sie kar-
tographisch abgeschlossen sind. Deutsche Erde VIII. Gotha 1909.
Deutsche Vollkestums-Geographie. Braunschweing. 1931.



N

Polski Atlas Etnograficzny 1

miany. Podstawa moze tu by¢ zwiazek danych cech z funkcig wy'bwom

Ot6z kartograficzne ujecie zasiegéw typu i odmian jest sprawdzianem
wartoéci systematyki, jezeli obraz przestrzenny rozmieszczenia faktéw
jest zupelnie nuewy'tlumaczalny, nalezy, poddaé krytyoe zasade przepro-
wadzonej systematyki.

~Na koniec podkresli¢ nalezy za W. Pesslerem, ze metoda etnogeogra-
biczna nie jest czyms przeciwstawnym w stosunku do metody historycz-
nej, jest po.prostu przekrojem poziomym wzdluz jednei osi czasu, ma-
tomriast fidac po linii poréwman, metoda hisforyczna jest przue[kwlem po-
dtuznym wzdluz osi przestrzennej. Obie metody uzupelniaja sie w ‘zupel-
nosci, byloby za$ r1zecza pozadana, aby obrazy przestrzenne byly, o ile
pozwalaja na to materiaty, wypracowane dla rozmaitych epok. Zreszt
ujecia kartograficzne zasiegéw zjawisk pozwalaja, mna.podstawie odpo-
Wiednich-dla wnioskowania kryteriow, na chrowologmac‘]e zyarwxs-k Zmie-
rza tez do tego iloéciowa metoda J. Czekanowskiego.
_ Metodya etnogeograficzna, 'dajaca moénosé wyﬁkry‘ca zaleznoéci- fultu-
ry od $rodowiska geograficznego, a dalej ulatwiajaca wnioskowanie co do
chronologii zjawisk kulturowych i calych ich zespotow, dobijata sie po-
woli od czaséw Fr. Ratzla tego zmaczenia, jakie dsna,gne‘ha. obecnie.
Swiadezy o tym wymownie bogata literatura odnoszaca sie do tego
‘przedmiotu, ktérej wazniejsze pozycie w chronologicznym ujeciu przed-
stawiaja sie nastepujgoo®):

%) 1893 BASTIAN A. — Die geographischen Provinzen in ihren kulturgeschicht-
lichen Bertihrungspunkten, Berlin 1893,
1893 . SEBILLOT P. — Sur l'état présent de l'exploratiom traditioniste en
.. . France 1893..
1897 - VIERHANDT A. — Die Kulturformen und ihre geographische Verbrei-
Vo tung. Geographische Zeitschr. III. 1897.
1898 FROBENIUS L. — Der Ursprung der afnkamschen Ktﬂtu.ren Ber—'

lin 1898.
.1899 FROBENIUS L. — . Die naturwissenschaftliche Kulturlehre. Allgem.

verstidndl. Nattuwws 1899.
1901. SEBILLOT P. — Géographie légendaire d'un canton. 1901
1903 KAINDL R. F.— Die Volkskunde, ihre Bedeutung, ihre Zlele und ihre
. . Methode. Leipzig-Wien 1903.
1905 ANKERMANN B. — Kulturkreise und Kulhusch:lchten itn A.f.riﬂm(1904),
Zeitschr. f. Ethn. XXXVII 1905.
GRAEBNER FR. — Kulturkreise und Kultumchxchtan in Ozeanien.
(1904) Zeitschr. f. Ethn. XXXVII 1905.
% .1906 - THILENIUS G. — Di¢ Bedeutung der Meemtromungem fiir die Besled-
lung Malanesuzns 1906.
1909 BRANDI K. — Grundfragen hlstOl!‘lSChEﬂ' Geographne ung dm' Plan
des historischen Atlas. Z.d. Hist. V. L. Nledersachsen Ha.nnoven' 1909.
GRAEBNER FR. — Die melanesische Bogenkultur Anthropos IV 1909.
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1910

1911

1916

1918

1922
1923

1925
1926

1827

1928
1929

BRUNHES J. — La geographie humaine. Paris 1910,
PESSLER W. — System der Ethnogeographie. Mitteil. d. antropolog.
Gesel. zu Wien 1910,

"VAN GENNEP A. — Religion, moers et legendes. Paris 1911—1914

GRAEBNER F. — Methode der Etnologle Heidelberg 1911.

SAPIR E. — Time Perspective in Aboriginal American Culﬂ:ure a Study
-in Method. Ottawa 19186.

LOUD L. L. — Ethnogeography and Archaeology of the Wyot Territory

- (Uniw. of California Publications... XIV, Nr 3).
NELSON H. — Sveriges Kulturgeografiska provinser. Ymer 1918
VIDAL de la BLACHE. — Principes de geographie humaine. Paris 1922.

MANNHARDT J. W. — Landschaft und Volk. (Deutsches Volkstum).
Hamburg 1923,
DEFFONTAINES P. — Geographie humaine et ethnologie. Compte

. rendu de la Semaine d'ethnologie religieuse. IV 1925.

VALLAUX C. — Les Scieces Geographiques. Paris 1925.

BORCHARDT P. — Naturbedingte Kulturwege. Anthropos XXI 1926

HOLTKER G. — Die theoretischen Grundlagen der modernen Ethnolo-
gle. Modling 1926.

HETTNER H. — Die Geographie, thre Geschichte, ihr Wesen und 1hre
Methoden. Wroctaw 1927, str. 121—125.

SCHREIBMULLER H.— Wort, Brauch-und Sach-Karten (Helmatblétter
f. Ansbach und Umgebung III 1927).

BOGATYREW P. — Slavia, Czasopis pro slovanskou filologii. Praga 1928.

AUBIN H. — Methodische Probleme historischer Kartographie. Leip-
zig 1929.

HABERLANDT A. — Neuere kulturgeographische Eﬂkentmsse in der
Volkskunde (Mitteil. d. g. Ges. in Wien) 1829.

MOSZYNSKI K. — Ethnogeographische Studien in Ostpolen. Odb.:
A journey through the eastern provinces of Poland in the year
1926. Krakéw 1929.

1929/30 MARINUS A.— Critique méthode et conception dams le folklore. (Ser-

1830

1831

1832

vice de recherches historiques et folkloriques du Braband.) Briis-
sel 1929/30. .

FISCHER A. — Wplyw czynnik6w geograficznych na zjawiska etnogra-
ficzne. Pam. II. Zjazdu Sltow. Geograféw i Etnograféw. 1920 ¢ II.
str. 152—135. 2 mapy.

MARINUS A. — Folklore historique et follkllore sociologique. Origine et
cause (Luxemburgische Sprachgesellschaft). Berlin 1930

WASSINGER H. — Uber Beziehungen zwischen der Geographie und
den Kulturwissenschaften Freiburg 1930.

VAN BULCK P. — Beitrige zur Methodik der Vélkerkunde. Wien 1831,

HOCHHOLZER H. — Begriffsbildungen und Arbeitsmethoden der Kul-
turgeographie. Zeitschr. d. Gesel. f. Erdkunde zu Berlin, Berllin 1931.

ISBERT O. A. — Geographie und Volkskunde in der Deutschtumsfor-
schung. Langesalza 1931,

WASSINGER H. — Geographische Grundlagen der Geschichte mit 8
Karten. Freiburg 1931.

BORCHARDT P. — Die grosse Ost-West-Karawanenstrasse durch die
Libysche Wiiste. (Peterm. Geogr. Mittel 1932).
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-Tej mmogoéci rozwazari teoretycznych, poswieconych metodzie etno-
geograficznej odpowiadaja pojawiajace sie wwlaszcza' w ostatnich czasach
opracowania kartograficzne rozmaitych zagadnien w skali $wiatowej,
zwlaszcza eftnologiczne prace jezykowe P. W. Schmidta, B. Ankermanna,
L. Frobeniusas w odniesieniu do Afryki, Australii, Polinezji, Melanezji;
wykazaly one owocnoéé zastosowania tej metody. Na koniec pojawily sig
cale atlasy etnograficzne Niemiec, Wioch, Szwajcarii, Rumunii, Francii,
Polski, opracowania kartograficzne Estonii, Finlandii. Szczegolnie plod-
oe okazalo si¢ ostathie dziesieciolecie przed wybuchem drugiej wojny
$wiatowej ).

1932 CAMPBEL A. — En ord karta och en lollminneskarta. (Meddelan den
fran Landsméilseakivet i Upsala, Nr 1.). Upsala 1932.
GENNEP van A. — Le folklore du Dauphine, (Iseré) Paris 1932/33.
MARINUS A. — La carthographie du folklore. Annu 1931—1932. Soc.
luxemb. Et. ling. et dialectol.
VARAGNAC A. — La méthode canthographique dans le folklore. Rev.
- fl. francaise. III. 1932.
193¢ GENNEP van A. — Over het tackenen van folk]omstlsche Kaarten.
1935 GENNEP van A. — Le folklore de la Flandre et du Hainaut francais.
(Départment du Nord) Paris 1935/36.
1936 Le BRAS G. — Premiers traits d‘une carte de la practique religieuse
dans compagnes francaices. Rev. Fl. francaices. VII. 1936.
JEANTON G. — Enquéte sur les limites des influences septentrionales
et méditerranéennes en France. Assoc. bourguignonne des Soc.
savantes 4 Dijon, Section d'histoire du Droit. Dijon 1836
ROHR E. — L‘Atlas du folklore allemand et son organisation. (Revue
de Synthése XI. 1936).
1937 ERIXON S. — Die Frage der kartographischen Darstellung vom Stand-
punkt der nordischen Ethnologie in Schweden ausbetrachtet. Volk

I 1937.
GAIR G. R. — Some types of British Haystachs and their Distribution.
Folk 1. 1937.

ROHR E. — Die ernsten Kartenrethen des Atlas der deutschen Volks-
kunde. Folk I. 1937. ’
SEIGNOLLE CL. et J. — Le folklore du Hurepoix. (Seine, Seine-et
Oise, Seine-et-Marne). Paris 1937.
SCHMIDT P. W. — Handbuch der Methode der Ethnologie. Miinster 1837.
‘“’) Swiadezy o tym wykaz wazniejszych atlaséw i opracowath kartograficznych.
1908 PESSLER W.— Das altsichsische Bauernhaus. Braunschweig 1806. Karte 1.
1910 DACHLER A. — Osterreichische Bauernhausformen, Z. f. gster. Vk.
XV Wien 1910.
1814 BENECKE- SCHLOBCKE — Luneb'umglsches, Kartenskizze iiber Art und
Verbreitung des Herd und Giebelschmuckes. Liineburger Heimat-
buch II 1914.
1920 AUBIN, FRINGS, MULLER. — Kulturstrémungen und Kulturprovinzen
" in den Rheinlanden. Bonn 1920.
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1921
1923

1024

1925

. 1928

71927

1928

1929
1931

1932
1933
1934
1935
1936

1937

Jézef Gajelk

HELBOK A. — Siedlungsforschung. Berlin 1921.

PESSLER W. — Niedersdchsisches Trachtenbuch. Hannover 19283,
DERLITZKI. L Die Verbreitung der verschiedenen Rechen (Harken)

" formen in Deutschland. Die Landarbeit Nr 4. Berlin 1924.
SCHEBESTA P., HOLTKER G. — Der affn.kanische Schild. 1925.
Anthropos XIX — XX, '
SCHULTZ - HALLF, W. — Kartographische Darstellungen zur altcer-
manischen Religiomsgeschichte. Halle 1926.

SCHMIDT P. W. — Dic Sprachfamilien und Sprachkreise der Erd.e.-

Heldelberg 1926.

MAYNEN E. — Die Verbreitung des Holzmarsers, eme vergleichende
Studie. Ethnologica T. III. Leipzig, (1 mapa). .

JABERG K., JUD J. — Sprach und Sachatlas Italians und der Sid-
schweiz. Zofingen 1928. '

PESSLER W. — Plattdeutscher Wortatlas von Nordwestdeutschland.
Hannover 1928.

FROBENIUS L. — Atlas Africanus. Miinchen - Berlin 1929.

ISBERT O. A. — Das Siidwestliche ungarische Mittelgebirge, Bau2
siedlung und Deutschtum. Langesalza. 1931.

MANNINEN J. — Die Sachkultur Estlands. T. I—II Tartu 1931/33.

LUERS F. — Mundartforschung und Lehrerschaft in Bayern. (Heimat
und Volkstum IX). Minchen 1931,

WOLFRAM G., GLEY W. — Elsass-lothringischer Atlas. Fra.nkfurt 1931,
(niektére zagadnienia kulturowe).

LEINBOCK F. — Die materielle Kultur der Esten. 18 map. Tartu 1932.

PESSLER W. — Volkstums Atlas von Niedersachsen. Hannover .1932.

GENNEP A. — Folklore du Dauphiné. T. I—II. Paris 1932/33.

PESSLER W. — Volkstumsatlas von Niedersachsen. 1933—36.

MOSZYNSKI K. — Atlas kultury, ludowej w Polsce. Zeszyt I—IIL
Krakéw 1934—36.

GENNEP A. — Le folklore de la Flandres et du Hainaut frangais
I—II. Paris 1935—36.

‘HARMIANZ H., ROHR, E. — Atlas der deutschen Volkskunde. 1936—38.

KAISER KARL — Atdas der Pommerschen Volkskunde. Greiswald 1936

ERIXON S. — The North-European technique of cormer timbering.
Folkliv. I. 1937.

SEINGNOLLE CL. — Le folklore du Hurepoix. Paris 1937.
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IV. Metoda etnogeograficzna w Polsce

Podobnie jak na zachodzie Europy, tak i w Polsce lingwistyka wy-
przedzila etnografie w stosowarniu metod geograficznych'!). Twoncg pols~
‘kiej lingwistyki geograficznej, ktéry wyprowadzil dialekiologie polska
z okresu bezptodnego przyczynkarstwa byt Kazimierz Nitsch, ktory po-
czawszy od prac swoich dotyczacych Prus Zachodnich, Wschodnich
(1905 — 1907), Slaska, a wiec w latach wyprzedzajacych dzeto Gillie-
ror'a, poprzez ,Probe ugrupowania gwar polskich” (1910), ,Mape na-
rzeczy polskich” (1919) i ,Dialekty jezyka polskiego” zmierzat do wy-
odrebnienia zespolow jezykowo-etnicznych **). W sprawie metody geor
graficznej wypowiada sie K. Nitsch w nastepujacych stowach: ,,Ciekawy
jest zwiazek dialektow z historia zajmowanych przez nie obszaréw.
W niektérych jest on zupelni¢ widoczny... Ale i bez niego trzeba oczy-
wiscie uporzadkowaé wszysthkie gwary, ulozyé je w pewne grupy, tak jak
ujmuje si¢ w pewne epoki historie jezyka. Zwiazki jezykowe, zachodzace
miedzy réznymi obszarami, sa napewne wykladnikami istniejacych mie-
dzy nimi w pewnej epoce stosunkéw politycznych lub kulturalnych, cho-
ciazby ich narazie nie mozna bylo scislej ujaé i udowodnié. A podobmnie
tez odrebnosé gwarowa danej okolicy polegaé musi na diuzszym od-
osobnieniu, nie moze powstaé bez przyczyny'*®). Zmierza wiec K. Nitsch

i

1) KRYNSKI A. A, — Szkic jezykoznawstwa polskiego od poczathku wie-
ku XIX. Ksiega Pam. ku uczcz. 250 rocznicy zalozenia U. J. K.
Lwow 1911.

ROZWADOWSKI J. — Udzial Polakéw w jezykoznawstwie. Polska w kul-
turze powszechnej. Krakéw 1918. str. 130.

TASZYCKI W. — DLalektologia polska w latach 1915—1930 Lud XXX.
1931, str. 256 i inn.

12) NITSCH K. — Dialekty polskie Prus Zachodnich (M.P.K.J. III. 101—184
i 305—395). ’
— Dialekty jezyka polskiego. Encykl. Polska P.A.U. cze§é¢ II. T.IIL
— Gramatyka jezyka polskiego (408—521) Krakéw 1923.

13) NITSCH K. — Dialektyka jezyka polskiego. Gramatyka jezyka polskiego.
Krakow 1923,
Y
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kw jednemu celowi, ktérym jest opracowanie atlasu lingwistycznego Pol-
ski '), co wyraza si¢ we wszystkich )ego pracach *°).

Dazac do wykrycia zwiazkéw miedzy historia, a zasiegatni zjawisk
jezykowych i ich zespoléw, rozwaza K. Nitsch problemy zasiegu polskie-
go zywiolu etmiczego i grup etnicznych. W wielu pracach, zwlaszcza
w dziele ,Z Geografii wyrazow polskich” wchodzi autor na teren etno-
grafii, zaklada pierwsze zreby pod polski atlas etnograficzny, to tez
etnografia polska liczy¢ si¢ musi z calym tym dorobkiem, tym bardz.ej,
ie w dziale nazw i rzeczy trudno niejednokroinie przeprowadzi¢ $cisia
granice,

Dialektologia wyprzedzita wiec etnografie i na jej wymikach opie-
rajg si¢ t.zw. mapy etnograficzne ilustrujace strukture etniczna Polski.
Stusznie okresla ten stan rzeczy J. Czekanowski: ,Synteza etnogna-
ficzna jest jeszcze sprawa dalszej przyszloséci. Dla zjawisk kulturowych
nie posiadamy dotychczas tak licznych i dokladnych kartowan, jakie
moglt da¢ K. Nitsch (1918) dla nazw przedmiotéw kultury materialnej.
Przez wzglad jednak na wymiki osiggnigte przez autora, sprawa syntezy
etnograficznej nabrata juz bardzo konkretnej postaci* **). Nic wiec dziwne-
go, ze wobec tego stanu rzeczy J. Czekanowski opart swoje glowne tezy,
co do strulktury etnicznej Polski, mietyle na materiale etnograficznym, co
na jezykowym K. Nitscha, stosujac do niego kryterium ilosc.owe'’).

My$l kartograficznego wujecia struktury polskiej, stworzenia atlasu
etnograficznego posiada swoja dosé dawma historig, wcze$niejsza mawet

" M) TASZYCKI W., op. cit. str. 257.

1%) NITSCH K. — Z zagadnien polskiej geografii jezykowej. S.P.R. XX 1915
Nr 17, str. 4—6.
— Z geografii wyrazéw polskich. R.S. VIII 1918, str. 60—150.
— Nowe dane o granicach dialektow; polskich. Spr. XX. 1915 Nr 3
str. 2—3.
— Z hisorii narzecza matopolskiego. Symb. II. 451—465.
— Granice panstwa, a granice jezyka polskiego. Jezyk Polski V.
1920 str. 97—101, Jezyk Polski VI, 1921 str. 41—46, Jezyk Polski
VII, 1922 str. 97—102, Jezyk Polski VIII, 1923 str. 33—37, Jezyk
Polski IX, 1924, str. 80—86, Jezyk Polski X, 1925 str. 129—135.

NITSCH K. i MROZOWNA E. — Mazowieckie wyrazy przyrodnicze. Lud
Slow. I/2 A. 1930 str. 245—256 (mapa).
MALECKI M. i NITSCH K. — Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Kra-

kow 1934 P. A. U. Map 499.

18y CZEKANOWSKI J. — Wstep do historii Stowian. Lwéw 1917, str. 168—9.

17) CZEKANOWSKI J. — Op. cit. str. 142—155.
— Z badan nad zrdzniczkowaniem morfologicenym dialektéw pols-
kich. Pr. Fil. XII. 1927, str. 330—354.
— Terytoria antropologiczne i zrézniczkowanie dialektyczne pols-
kiego obszaru jgzykowego. Symb. II str. 427—436.
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anigeli data wydania II czgsci ,, Antropogeografii” F. Ratzla, Pierwszym
badaczem polskim, ktéry poruszyl sprawe opracowania atlasu etnogra-
ficznego, a bodaj mapy etnograficznej Polski, byt A. Zakrzewski, staty-
_ styk z zawodu'®}, autor pierwszego amtropologiczmego kartogramu oraz
rozprawy o Kurpiach'’), w ktérej podal granice tej grupy etnicznej (bez
kartograficznego ujecia). A. Zakrzewski w okresie redagowania ,Wisty”
przez A. Dygasiriskiego i A. Gruszeckiego, a wiec okolo roku 1888, ,,po-
ruszyl my¢$l opracowania i wydania mapy naszego obszaru etnograficz-
‘nego™)". Pomyst Zakrzewskiego zmalazt zrazu uznanie, dopiero J. Kar-
lowicz obejmujac redakcje ,,Wisty" przeciwstawil mu sie uznajac pomyst
za ,przedwczesny”, gdy: do naukowego opracowania przedmiotu Yrak
"jeszcze bylo dostatecznych materialow. Ostatecznie redakcja sprowadzila
rzecz cata do stworzenia dzialu poszukiwari pod ogélnym tytulem. ,Nasz
obszar etnograficzny”, wykonamie zas mapy, wzglednie atlasu odlozomo
+ na péiniej. ,
Wzbierajaca w nastepnych latach fala materialow etnograficznych
w ,Wisle”, ,Zbiorze wiadomosci do antropologii krajowej”, ,Ludzie"
t licznych czasopismach nie przyczynila sie weale do wyjasnienia stosun-
kow etnograficznych w Polsce. Etnografia, jak zreszta i jezvkoznawstwo,
utonela w powodzi szcgegotow, przyczynkow i ciekawostek. Mysl uporzad-
kowania materialu kulturowego w pewne calosci etniczne znadhodzila
niekiedy zrozumienie, jak np. w artykule R. Zawiliriskiego z roku 1900,
w kitbrym pisze om: ,Ale jesli nam daleko do mapy gwarowej, nie blizsi
jesteémy mapy, dajacej obraz ubioréw ludu polskiego w jego rozmaitosc
i krasie, a przeciez zajmujacych jednoscia ziemie nawet na odleglych
punktach ojczyzny i $wiadczacych glosno i wyraznie o drogach koloni-
‘zacji lub emigracji wewnetrznej, krajowej... radziby$my na mapie wi-
dzie¢ uwydatnione typv chat ludowych, a nawet graficzny obraz rozpo-
sharcia -si¢ wspoloych obyczajow i zwyczajéw, wierzeri i przesadow’.
A dalej konkluduje autar: ,Postulatem tedy obecnego ludoznawstwa pols-
kiego jest podjecie pracy przygotowawczej nad wykonaniem atlasu etno-
graficznego polskiego: 1) przez utrwalenie graficzne na mapie dotycheza-
sowych owocéw Yadar,  2) przez wytkniecie drogi badaniom dalszym
i zaznaczenie ich w miare postepu’'). Uwagi R.Zawiliriskiego precyzuja

18) ZAKRZEWSKI A. — Wzrost w Krélestwie Polskim. Z. W. A. K. T. XV.
1891, str. 1—39.

1) ZAKRZEWSKI A. — Z puszczy zelonej. ,Wista® 1. 73, 105, 149; II. 383.
) WISLA", XVII str. 514—517.

1y ZAWILINSKI R. — O pdtneb;ie mapy etnograficznej polskiej. Wista XIV,
1800 str.. 808—809, oraz pod tym samym tytulem Pam. III. Zjazdu
historykéw. Sekcja IV, str. 1—3.
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cafe zagadnienie atlasu etnograficznego — powinien on byé obrazem za-
siegébw rozmaitych zjawisk kulturowych, a nie tylko ujeciem statystycz-
nym stosunkéw narodowoéciowych, wyznaniowych, jezykowych lub antro-
pologicznych. Autor dokladnfe zdawal sobie sprawe, ze sporzadzenie
atlasu musi byé praca zbiorowa, oparts na stosowaniu jednej metody.
Glos jednak Zawiliniskiego nie znalazt wyraznego oddZwieku; dopiero
w roku 1903 w zwiazku z projektem konkursu im. J. Karlowicza, po-
wzietym przez redakcje ,Wisty” i Zarzad Muzeum Etnograficzego
w Warszawie, zabral glos powtérnie A. Zakrzewski na famach Kuriera
Polskiego™), przypominajac swéj dawny pomyst. ,Dzi$§ jednak juz nam

sporo przybylo.. Sadzimy wiec, e dla Konkursu, ktérego projekt pod-.

nidst p. Majewski tematem nd wielu innych wazniejszym bylaby mapa
etnograficzna rarodu polskiego i rozsiedlenia Polakéow".

Co pravida projekt A. Zakrzewskicgo w poréwnaniu z uj¢ciem R. Za-

wilifiskiego jest do pewnego stopnia cofnieciem sie, jest zwezeniem ca-
lej koncepcji, sutor bowiem ujmuje go w nastepujacy sposch: ,pierw-
szym zadaniem pracy tej bytoby mozliwie dokladne oznaczenie granic
oddzielajacych ludno$é polska od szczepéw i ludéw sasiednich, drugim
podzial wewnetrzny narodu wedtug odmian szczepéw (Mazuréw, Wielko-
polan, Gérali itd.) na podstawig whasciwosci gwarowych lub antropolo-
gicznych (tj. cech fizycznych, jak wzrost, barwa wloséw, oczu itp.)".

Powtéme, publiczne juz wystapienie A. Zakrzewskiego napotkato
znowu na ,konieczna w. podobnych wypadkach rozwage”®). Tvm razem
jalco adwersarz wystapit w Gazecie Polskiej (1903 Nr 192) Z. Debicki.
Argumentem stata sie niewykonalno§é pomystu wobec stanu materialéw,
obawa przed bledami i usterkami nieodlacznymi od przedwczeénie i bez
nalezytego przygotowania podejmowanych robét. Konieczna ,pomniko-
wosé” takiego dziela utracila pomyst A. Zakrzewskiego. Wyplynela na-
tmma@t propozycja oddania tej sprawy Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowte. W obronie pomvstu Sfporza,dzenm mapy etnograficznej wystapit
jeszcze Legowski w liscie do redakcji, uwazajac, 2e odwlekanie tej spra-
wy jest niecelowe®). Odtad na diugie lata milknie sprawa atlasu etno-
graficznego Polski.

Dopiero w latach pierwszej wojny, §wiatowei, a zwlaszcza w okresie
kongresowym, gdy na czolo wysunela sie sprawa gramic Polski i jej
obszaru etnicznego, daly sie odczué braki polskiej nauki, Powstaly wte-

|

22) S OWO" (warszawskie) 1903 Nr 155. Sprawozdanie W.L. (W. Luboradzki)
w ,Wisle* XVII 514—517.

28)  WISEA“, XVII str. 516.
24) Dr NADMORSKI — W sprawie mapy etnograficznej. Wista XVII. 628.
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dy rozmaite opracowania kartograficzne, ktérych podstawe stanowily da-
ne statystyczne, zaczerpnigte z rozmaitych arkuszy spisowych, dame hi-
storyczne 1 jezykowe, antropologiczne i inne majace poprzeé zasade sa-
mostanowienia. Caly ten dorobek kartograficzny nie ma jednak nic, lub
prawie nic, wspdlnego 2 atlasem etnograficznym. Jan St. Bystrori ujmuije
b sprawe mnastepujaco: ,niestusznie identyfikuje sie u nas (nietylko
zresztg u nas) grupy etniczne z jezykowymi, jest to miewatpliwie spo-
sob najprostszy... ale odwraca on nasza uwage od wielkiei réznorodnosci
1 bogactwa falctéw kulturalnych'”). We wczesniejszej rozprawce na ten
temat tak formuluje swodj sad o tej sprawie: , Teoria mas uczy, ze jako
odrebna grupe uznaé mozemy te, ktéra ma pewien sobie wilasciwy zespét
cech kulturalnych, czy to z zakresu iliul'tury materialnej, czy tez ducho-
wej"; a dalej: , Aby méc oznaczyé z cala pewnoscia i $cisloscia grupy
etnograficzne na ziemiach polskich, nalezatoby najpierw mie¢ mapy naj-
dokladniejsze zasiegow terytorialnych poszczegélnych skfadnikéw kultu-
ralnlyich... potem dopiero skonstatowaé¢ w jakich zespolach te sktadniki
wystepuja i wreszcie okreslaé terytorium grupy”®). J. St. Bystrori w dal-
szych wywodach przypisuje ,,samookreslaniu grupy, wzglednie okreslaniu
jej przez sasiadéow powazna, ale pomocnicza jedynie role®}.

Na marginesie tego ostatn'egc zagadnienia wypada poswieci¢ nieco
uwagi metodzie okreslania grup na podstawie opinii grupy o sobie lub
o sasiadach. W Polsce zwolennikiem jej byl L. Krzywicki, a ostatnio
J. Obrebski.

J. Obrebski rozpatruje zagadnienie to od strony socjologii i uwaza,
e najistotniejszym momentem przy okreslaniu grup narodowosciowych
i etnicznych jest poczucie lacznosci czlowieka z grupa ,,i solidaryzowa-
nie si¢ z nia w zbiorowych akcjach”*). Autor uznaje, 2Ze podstawe
wspdlnoty stanow'a wartosci kulturowe, ale réwnoczeénie zwraca uwage
na fakt, Zze zasiegi zjawisk majacych charakter obiekiywnych kryteriow
nie pokrywaija si¢ ze zroznicowaniem etnicznym, z samookre$leniem si¢
grupy. Dodaé jednak nalezy, ze i subiektywne samookreslenia nie posia- -
daja jednakowego stopnia pewmnosci, ulegaja u jednostki i grup waha-~
niom; s3 plynne zaréwno w przestrzeni jak w czasie. '

2%) BYSTRON J. ST. — Wstep do ludoznawstwa polskiego. Ed. II. Warsza-

wa 1939.
29y BYSTRON J .ST. — Ugrupowania etniczne ludu polskiego. Krakéw 1923.
%) Op. cit. str. 5—86. - ; ’

:) OBREBSKI J. — Problem etniczny+ Polesia. Warszawa 1836.
— Problem grup etnicznych w etnologil i jego socjologiczne uj¢-
cia. Przeglgd Socjologiczny, t. IV. 177-185.
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Nie przesqdzajac wartosci samookreslania sie grup jako metody ba-
dawczej, naleizy uzna¢, ze samowiedza etniczna, grupowa, czy tez zawo-
dowa jest jednym z waszniejszych zjawisk kulturowych o okreslonej for-
mie i funkcji, i jako taka _podlega procesom identycznym, co i inne
zjawiska kulturowe — obiektywizacje umystu ludzkiego. Nie wyklucza-
jac wiec samowiedzy grupowej, przejawiajgcej sie w samookreslaniu
siebie i sasiadow, nie mozna ograniczaé sie przy opracowywaniu zagad-
n'énia grup etnicznych do tego tylko kryterium. Jest rzecza zmamienna,
te rozpad grup etnicznych prowadzacy do zaniku samowiedzy grupowei,
jest zazwyczaj rezultatem zacierania sie rézmic w rozmaitych szczegs-
tach tradycyjnej kultury. -

Zagadmienie ugrupowania etnicznego w Polsce w sensie czysto etmo-
graficznym posiada uboga literature i jeszeze ubozsza ilo$é opracowarn
kartograficznych. Poniewaz sa to préby rozwiazar kompromisowych,
oparte ma kryteriach dialektologicznych, historyczno-politveznych, antro-
pologicznych ‘lub oparte na badaniach nad samowiedza, w rezultacie po-
szczegbdlne etn'kony nie sa dostatecznie dokladnie okreslone w' przestrze-
ni, nie sg tez okreslone pod wzgledem tresci kulturowych, tj. im tylko
wlasciwych zespotow kulturowych. Uzywane powszechnie etnikony sa ra-
czej hastami budzacymi do$é dowolne i mgliste skojarzenia z niektérymi
zjawiskami z zakresu sztuki ludowej, ubioru lub zwyczaju; wszystko to
ma raczej warto§é publicystyczna anizeli naukowa, a prace i artykuly
dotyczace tego tematu tona w matteriale historycznym, i jezykowym.

Przytoczoma poprzednio opinia J, St. Bystronia o stanie i potrze-
_bach etnografii polskiej pokrywa sie w zupelnoéci z wypowiedzia Sta-
nislawa Poniatowskiego, ktory podkreslajac braki organieacji pracy na-
ukowej w tej dziedzinie, tak sformulowat swéj poglad: ,Badanie roz-
mieszczenia geograficznego wytworow kulturowych, czyli ich etnogrc_zfia
uzybeczne jest nietylko dla wylkrywania wplywéw i zapozyczes od ob-
cych, ale co wazniejsze, pomaga orientowaé sie w stosunkach miedzy
miejscowymi odmianami kazdego wlasnego wytworu, a przez to samo
i w jego rozwoju... Niestety dla wiekszosci wytworéw kultury ludowej
Polski nie mozemy jeszcze ukladaé wartosciowych map etnograficznych®*).

Ostatni bodaj glos w sprawie niedomagari etnografii, jej niezdol-
nosci do komstruktywnej syntezy wypowiedziat Tadeusz Lehr-Splawiriski
w pracy ,O pochodzeniu i praojczyZnie Stowian"*). ,Badania mad kul-
- turg ludowa, Stowian zaréwno materialna, jak duchowa i spoleczna, zmie-

%) PONIATOWSKI ST. — Etnografia Polski. Wiedza o Polsce. T. IIIstr.193.

<30y LEHR - SPEAWINSKI T. — O pochodzeniu i praojczyinie Slowlan.
Poznah 1846 r.
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rzajagce w drodze gromadzenia i analizy, wspolazesnego materiatu etno-
graficznego do rekonstrulcji jej dziejow i rozwoju, powinnyby, teore-
tycznie rzecz biorac, dostarczyé wielu waznyich wskazéwek dla oswiet-
lenia zagadnietd dotyczacych pochodzemia i praojczyzny Slowian"; i da-
lej: ,Niestety badania te mimo swej dosé dlugiej tradycji znajduja sie
ciagle jeszcze w stadium jak gdyby poczatkowym, nie wykraczaja pra--
wie poza zakres opisu i objasnienia pojedynczych zjawisk i wytworow,
ne dajac dotad moznosci szerszych ujeé symtetycznych').

W tej slusznej w zasadzie ocenie obecnego stanu rzeczy miesci sig
jednak zbyt ostty sad, gdyz wlasnie pomyst J. Czekanowskiego prze-
prowadzenia pélnocno-wschodnich rubiezy kultur ma podstawie skarto-
wania, niektorych zjawisk kultury ludowej przez K. Moszyniskiego
okazal si¢ plodnym zaczynem wyrazajacym si¢ w iostrej dyskusji, opra-
cowania za$ etnograficzne stanowia jeden z waznych argumentéw zwo-
iennikéw autochtonizmu Stowian.

Zagadnienie koniecznosci zastosowania metody etnogeograficznej sfor-
mutowa! najdokladniej autor pierwszych kartowar Kazimierz Moszynski
w I czesa , Kultury ludowej Stowian”. ,Mysle jédmaik. ze dazyé sie po-
winno do caltlowitego wydzielenia systematyki. Wszystkie zasadnicze ty-
py i glowne odmiany wytworéow kultury materialnej, duchowej czy spo-
fecznej powinny byé wyodrebnione, okreslone i podzielone na grupy;
wszystkie ich zasiegi winny Syé z precyzja wyznaczone. Obok systema-
tyki, jako dziaty catkiem odrebne, powinny. si¢ rozwinaé: dziat specjalnie
poswiecony geografii wytworow kultury ludowej, sledzacej zgodnosci za-
siegow réznorodnych wybwioréw i ich grup oraz ruchy wytwordéw, czy ich
grup, na danem terytorium w zwiazku z charakterem fizyczno - geogra-
ficznego podtoza i etnicznemi przesunigciami'*?).

31 Op. cit. str. 125 i in. _ )
) MOSZYNSKI K. — Kultura ludowa Slowiam. I, str. V.
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V. Dorobek polskiej etnogeografii

Dorobek polskiej etnografii jest stosunkowo nikly i niewystarczajaty
do ujeé syntetycznych zespolow kulturowych poszczegolnych grup et-
niczaych. Istniejgce opracowania ogdélne maja przewaznie charakter sta-
tystyczny lub jezykowy, czesciowo za$ tylko uwzgledniaja zasiegi zja-
wisk kulturowych, lub granice wykreslone na podstawie samookre$lenia
si¢ grup elnicznych. Ujecia statystyczme biora pod uwage takie elementy
jak: jezyk, religie i wyznanie, na tej zasadzie powstal caly szereg map
etnograficznych polsk'ego obszaru — prace K. Zubrzyckiego (1849), K
Czoerninga (1857), H.. Rapackiego (1874), St. Pawlowskiego, Nadmors-
kiego, J. Buczka, B. Zaborskiego, L. Kozlowskiego, S. Ramulta i wielu
wielu innych. Sa to przewaznie kartogramy informujace o zasiegu obsza-
ru polsk'ego, ale nie wiele méwigce o kulturze lub wewngtrznym zréz-
nicowaniu Polski.

O wiele ciekawsz¢ sq dla etnografa mapy dialektyczne K. let»sch.a.
A. Maleckiego, Z.-Stiebera, W. Taszyckiego i innych jezykoznawcow,
gdyz daja one wglad w zréznicowanie jezyliowe obszaru polskiego, mmiej-
wiecej zgodne z historycznymi danymi o stosunkach plemiennych w daw-
nej Polsce.

W zestawieniu dorobku polskiej etnograrf-n pomijam pogramcze mauk
i ograniczam si¢ do podania dorobku o wyraznym charakterze etnogra-
ficznym.

A. Ujecia ogdélne — grupy eihi'c.zne w Polsce

1909 NIEDERLE L. Slovansky svet. Praga (mapa). -

1918/19 UDZIELA S. Etnograficzne ugrupowanie i rozmieszczenie rodéw
gorali polskich. Przegl. Geograficzny. 1. 80 — 90.-

1923 NIEMCOWNA ST. Wincenty Pol jako geograf. Krakéw (mapa).

1926 FISCHER A. " Mapa polskich grup i obszaréw etnicznych. Lud
Polski, Lwéw. |

1933. LEGA W. — Stosunki narodowosciowe w MaJlborsiklem Ziemia
Malborska, Torunn 1933. mapa: V. str. 11,

1933 LEGA W. — Grupy etnograficzne (Malborskie) j.w. mapa vi.
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1934

1934

1935

1936

1937

1938

1938

1938

1946

FISCHER A. — Mapa polskich grup i obszaréw etnograficznych.
Polacy . Lwow. -

FISCHER A. — Mapka etnograficzna Kaszub na tle etnografii
Polski, w dziele ,Kaszubi na tle etnografii Polski”.

FALKOWSKI J., PASZNYCKI B. — Mapa granicznego obszaru
lemkowskiego. Na pograniczu lemkowsko - bojkowskim.
Lwow.

OBREBSKI J. — Mapa ugrupowari etnicznych Poles# Problem

_ etniczny Polesia. Warszawa, )

FALKOWSKI J. — Mapa pogranicza huculsko - bojkowskiego.
Zachodnie pogranicze Huculszczyzny. Lwow.

GAJEK J. — Skiad etniczny Wielkiego Pomorza. Torus.

GAJEK J. — Mapa etniczna Pomorza. Etniczne oblicze Wielkie-
go Pomorza.

FALKOWSKI J. — Rozmieszczenie etniczne g¢rali w polskich
Karpatach srodkowych i wschodnich. Warszawa.
FALKOWSKI J. — Granica zachodnia i pélnocna wschodniej Hu-
culszezyzny. Pélnocno-wschodnie pogranicze Huculszezyz-

v. Lwow.
BYSTRON J. ST. — Polskie grupy einiczne. Mape wykonata M.
Bytnaré6wna. Wstep do ludoznawstwa polskiego.
REINFUSS R. — Granice Goéralszczyzny polskiej i zagadnienie
poczucia przynaleinoéci grupowej ludnosci pograniczaoe;.
W pracy pt. . Pogranicze krakowsko-goralskie w s$wietle
dawnych i najnowszych badan etnograficzaych”. Lud
XXXVI, mapa 3.

REINFUSS R. — Polnocne granice polskiej Goéralszczyzny. op.
cit. mapa 1.

CHOLEWA M. CZ. —. Zasiag grup etnicznych i typéw stroju.
W pracy p.t. ,,Stroje ludowe Ziemi Sadeckiei'. Lud XXXVI.

B. Zasiqgi zjawisk kulturowych i nazw.
Kultura materialna

‘Ryboléwstwo i lowiectwo:

MALECKI M., NITSCH K. — Atlas jezykowy Polskiego Pod-
karpacia. Cz. I. (Krakoéw 1934) mapa 83, 84. Nazwy petli
(do zaciskamia), sidet na ptaki.

MOSZYNSKI K. — Kultura ludowa Stowian. I. 91, mapa 1. Za-
siegi sleci rybackiej zwanej samie.
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- TARNACKI J. — Studia poréwnawcze nad geografia wyrazéw*).
(Warszawa 1939) mapa 84. Nazwa matni i niewodu.
— j. w.,, mapa 85. Nazwa serca w sieci.

Zbieractwo

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy 291—295, 297, 298,
306, 307, 317. Nazwy: jezyn, krzakéw czarnych jagéd,
poziomek, szczawiu, piolunu, grzybéw, prawdziwkow, cze-

¢ resni, leszczyny, owocow buka. _

TARNACKI J. — op. cit. mapa 183. Nazwa sposobu podbierania
pszczdl.

Pasterstwo i hodowla

DEJNA K. — Podolsko-wolyriskie pogranicze jezykowe. (Tarno--
pol 1938) mapa 5. Typy nazw opatki na Podolu.

GAJEK J. — Zarys etnograficzny Podola. (Tarnopol 1939) ma-
spa 2. Zasigg drabinek dla drobiu.

— j. w.. mapa 3. Wolanie na woly.
— j. w.. mapa 4. Wolanie na owce.

MALECKI M., NITSCH K. = Atlas jezykowy polskiego Pod-
karpacia. Cz. . (Krakow 1934) mapy 67—71, 154—165,
167, 169—211, 329—330.° 459. Nazwy: stajni, zlobu, dra-

" biny. na siano w stajni, stajni dla kréw, chlewu, koryta,
wyijscia i zejscia z owcami na hale¢ (i z hali), stada; owiec,
rogatej i bezrogiej, (owcy, barana), byrki, wetuli, pistruli,
wolania na owce, odganiania owiec, przezuwania, (owcy),
popedu plciowego owcy. Nazwy: koszaru, szatasu, koleby,
stragi, baczy, pasterza na hali, chlopca do napedzania
owiec, kija pasterskiego z toporkiem, gelety, mnaczyh na
zetyce, podpuszczki, ryncki, lepszego gatunku zetycy
(hurda),. komia, koni kastrowanych, Zrebiecia, * siersci
(koriskiej), bydla, mygehy lub marchy, (lichego zwierze-
cia), buhaja, kastrowanego mibodego buhaja, przezuwa-
nia, (krowy]), pierwszego mileka pa ocieleniu; pyska u kro-
wy, racic krowy, ogona krowy, kiemnoza, wieprza (wyrz-
mqtego) kastrowania $wiri, pyska $win, szczeci éwini.
wolania na s$winie, krolika, sumara, (osfa), 0?
zwierzat, zarcia, (koni), popedu plciowego u k

33) Podaje litera:tu.re jezykoznawczy, o ile zagadnienia w niej zawarte wigzq
sie Scidle z etnografi3. Wymieniona praca obejmuje obszar pogranicza polesko-
mazowieckiege.
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$win, suk, kotow, nosacizny (malleus), =zolz, zabza (gin-
givitis), drobiu i gadziny w innym zmaczeniu miz drobiu,
kogutow, indykéw, pastwisk w gorach, miaki, podmoklej
laki lub gruntu, cielecia, prosiecia.

MQSZYNSKI K. — Kultura ludowa Stowian. I. 109, mapa 2.
Zasiegi pasterskiego kija grzechotkowego. '
— j. w., 120. mapa 3. Odpedzanfe: a skura, szkir.

TARNACKI J. — Studia porownawcze nad geografia wyrazow.
(Warszawa 1939) mapy 20, 76, 77, 133, 156—172. Na-
zwy: chlewu, kozicy, bata, obroku, rogacizny, ogiera; Zre-

.. biecia, szczeki i nogi konia i krowy, byka, Sarana, skopa,
wieprza, pierwiastki, rui u klaczy, krowy, owky, $wini
kastrowania, kastratora, koguta.

WIERCHY XIII. str. 73. — Mapa osadnictwa sezonowego w
Beskidzie Niskim.

Rolnictwo

DEJNA K. — Podolsko-wolysiskie pogranicze jezykowe. (Tarno-
pol 1938). str. 43, mapa 3. Zasiegi nazw: lopaty zelaznej.
— j. w., str. 49, mapa 8. Zasigg nazwy omiéconego

FALKOWSKI J. — Narzedzia rolnicze typu rylcowego. (Lwow
1931) sir. 92. Zasiegi sochy.

FISCHER A. — Wplyw czynnikéw geograficznych na zjawiska
etnograficzne. Pamietnik . Zjazdu stowiariskich geo-
grafow i etnograféw w Polsce w r. 1929, T. II. str.
152—155. Obszar uprawy komopi w Polsce.

— j. w., Obszar uprawy Inu w Polsce. )

FRANCZAK J. — Sochy i jej odmiany. Ziemia 1932. str. 274.
Zasiag sochy. ) /

FRANKOWSKI E. — Sochy, radla, pluzyce i plugi w Polsce. Zie-
mia 1929. Rozmieszczenie narzedzi rolniczych w Polsce.
— §. w. Zasiag sochy dwupolicowej i lopqt!kowei
w Polsce. ' '

GAJEK J. — Zarys etnograficzny Podola. str. 46, mapa 6. Typy
radet w Polsce
— j. w,, str. 71, mapa 8. Zasiag intensywnej uprawy
kukurudzy na Podolu. '

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 96—117, 265—268,
270—2171, 284—290, 318—323, 330, 438—439, 443. Nazwy:

.- cagéci pluga, bronowania, kosy, osetki, pochwy na osetke,
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cz¢éci cepébw, lopatki do wiamia zboza, stuchy (snopka .

Inu postawionego do suszenia), rafy do Inu, szczotki do
Inu, kolowrotka, zboza, zyta, zytniej maki, ikrzycy, (ga-
tunku gorskiego Zyha), pszenicy, jeczmienia, owsa i pola
po owsie, scierniska, ugoru, dojrzatego zboza, ziarna, sno-
pu stomy, zniw, koniczyny, otawy, ziemniakéw, karpieli,
fasoli, czosnku, szczypiorku, ziemi, gruntu, dzialu, gromi,
grapy lub drapy (strome, urwiste miejsce), szczytu gory,
milaki, plew, plewienia, rzesy.

MOSZYNSKI K. — op. cit. 1. 151 mapa 4. Zasiegi typow i radel.
— j. w., str. 162, mapa 6. Zasigg sochy.

— j. w., str. 204 mapa 8. Sposcby wiazamia cepow.

— Przyczyny zroznicowamia kultury ludowej. Lud Sto-
wianiski IV. B. zesz. 1, fig. 12. Zasiag brony laskowej w
Polsce, dawniej i obecnie.

— j. w., zesz. 1, str. 112, fig. 10. 'Pétnocno-wschodni za-
siag cepa kapicowego.

NITSCH K., MROZOWNA E. — Mazowieckie wyrazy przyrod-
nicze. Lud Stowiariski I A, str. 254. Polskie nazwy po-
lygonum fagopyrum.

PASTUSZENKO S. — Dialekty miedzy Wisloldem a Sanem. Lud
Stowianiski I. A. mapa 6. Czes$ci cepdw.

TARNACKI J. — op. cit. mapy 46—63, 65, 120—127, 137, 138,
141—146. Zasiag nazw: grzadziela u sochy, grzadziela
u pluga, sosznikéw sochy, sosznikéw pluga, sochy, pod-
patek, piety u pluga, odkladmicy u pluga, raczek u pluga,
motyki i jej trzonka,. bijakéw u cepéw, grabiska, ucha
u kosy, zabojnika u kosy, kulki u kosy, osetki, kopystki,
nieuzytkéw, ugoréw, nowin, wioczenia, bronowania, skiby,
bruzdy, riyska, zyta kwitnacego, lnu kwitngcego, plew,
posladu konopi, siemienia, pazdzierzy, kartofli.

Poz'ywienie i jego przygotowanie, uiywki
SULIMIRSKI T. — Kultura czlowieka przedhistorycznego. Wyd.
zbior. Czlowiek, jego rasy i zycie. Zasiag stepora dwurecz-

nego.
— j. w., 295. ryc. 438. Zasiag stepy kielichowe;j.

GAJEK J. — op. cit, str. 84 mapa 10. Nazwy studzieniny.

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy 9—12, 66, 85, 86—93, .

173—176, 197, 198, 267, 362—370, 374, 444. Nazwy: ia-
ren i ich czgéci, naczynia do miesienia ciasta, nosidel na
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wode, skopoa do dojenia kréw, masnicy 1 jej czesci, szat-
kownicy, szatkowania, gelety (naczynia do dojenia owiec),
naczynia na zZetyce, podpuszczki, churdy, miesa, krwi
zwierzat, Zytniej maki, podwieczorku, maki rzuconej na
wrzacy wode i zamieszanej, klusek, plackéw bez droddiy
pieczonych na blasze, mleka kwasnego, twarogu, powolne-
go jedzenia (gamlenia), wodki, pijanego, zapatek, rzeznika,
skrzyni na ziarno, naczynia z wydlubanego pnia (mosur),
beczki, kadzi, klepki w beczce.

" MOSZYNSKI K. — Kultura ludowa Stowian. Fz I. str. 274, mapa

10. Zasiag tt6kna.

POPIEL L. — Stepa w Polsce. (Lwéw, 1937) mapy: 1—26. Od-

miany step w wojewddztwie biatostockim, kieleckim, kra-

kowskim, lubelskim, lwowskim, l6dzkim, nowogrédzkim,

poleskim, pomorskim, poznaniskim, $laskim, stanistawows-
kim, tarnopolskim, warszawskim, wileriskim, wotyriskim.
Zasiag: stepy recznej w Polsce, zasiag stepy noznej, stepy
mechanicznej, dawmy stepy recznej, dawny stepy noznej,
dawny stepy mechianicznej. Mapa obszaréw, na ktérych
brak stepy, brak materialow; mapa obszaru, z ktérych
materialy sa niekompletne, mapa syntetyczna réznych od-
mian stepy w Polsce.

TARNACKI J. — op. cit. mapy: 21, 78—83, 86, 88—90, 128—133.

Tytor

Nazwy: é§pichlerza, kadiubu i 2abldi u zaren, duczai, fura-
wia u studni, §émigi u studni, kluczki u studni, ttuczka-
kierznia, watoru, domicy, dzbanka, strawy, podplomyka,
kaszy z kartofli, krupniku, siary.

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 371—374. Nazwy:

tyboniu, woreczka na tytori zrobiomego z pecherza, cybu-
cha fajki, zapatek.

Osadnictwo ‘
CZEKANOWSKI! J. — Wistep do historii Stowian. str. 199. Roz-

mieszczenie typéw domu na terytorium Slowiafiszczyzny
poinocnej.

LESZCZYCKI 8. — Osadnictwo Kliszczakéw w Beskidzie wyspo-

wym. Ziemia 1932, str. 113 ryc. 90. Zréimczﬂmwamw ty-
poéw osadnictwa w dolinie Raby.

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 1, 2. Nazwy: wsi

i przysidtka.
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MOSZYNSKI K. — op. cit. str. 563, mapa 16. Rozmieszczenie
niektérych typow.wsi w Polsce i krajach sasiednich. (we-
dtug B. Zaborskiego).

ZABORSKI B. — O ksztaltach wsi w Polsce i ich rozmieszczeniu.
Pr. Kom. Etn. P. A. U. Nr 1. (Krakéw \1927). Rozmiesz-
czenie typéw wsi w Polsce.

Budownictwo: zasiegi konstrukcji i materiatu.
BACHMAN A. — Dach w slowianskim budownictwie ludowym.
(Lwow 1929}, str. 20, rys. 4. Mapa usbawiania krokwi
w Polsce. _
. — j. w., str. 83, rys. 19. Materiat uzywany do pokrywa-
nia dachow.

— j. w., str. 100, Tys. 24. Malpka rozpowszechnienia ozdéb
nadszczytowych.

KLIMASZEWSKA J. — Dach chaty w Polsce. Lud. Slowmaﬂ&kl
IV. zesz. 1. 117—168. B. Mapy od 3—15. Zasiegi kon-
strukcyj: dachu chaty, sposobu osadzenia krokwi na zre-
bie, dachu chaty najstarszej, chaty najnowszej. Zasiegi
ksztattu dachu, chaty naczéthiowej, chaty typowej, chaty
najstarszej, chaty wojennej. Pokrycia dachu, chaty typo-
wej, chaty najstarszej, chaty najnowszei.

MOSZYNSKI K. — op. cit. str. 496, mapa 15. (wig. Volkowa).
Zasiegi roznych komstrukcyj sdian budowli mieszkalnych
na Matorusi i we wschodniej Polsce.

Zaéiggi nazw dotyczqcych budownictwa

DEJNA K. — op. cit. str. 48, mapa 7. Zasiggi nazw kolkéw usmac-
nlajacych grzbiet dachu.
— j. w. Zasiag nazwy zapole.

FRIEDRICH H. — Terminologia budownictwa ludowego i zagro-
dy wiejskiej Mazowsza. Poradnik jezykowy 1935/36.

GAJEK J. — op. cit. mapy 8, 9, 12. Rozmieszczenie nazw: belek
poprzecznych, sasieku, czesci stodoly. ’

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy 36—54, 61—65, 67,
70, 72—177, 163—168, 332, 455—456. Nazwy: calosci za-
budowar, domu, w domw, chyzy (starego nedznego domu),
kamfeni pod wegly domu, przyciesi, podwaliny, podtogi,
podtuznej belki w scianie, glownej belki pod powata, elek
pod powata, krokwi, bantow, strychu, strzechy, kalenicy,
gomtéw drzwi w domu, przymy‘kama. piwnicy, dotu w zie-

mi, corka (malego zagrodzemia w izhbie, stajni, piwnicy),
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boiska, miejsca na snopy, stajni na konie, stajni na krowy.
chlewu, jaty, zurawia (studni) i jego czesci, abory (pod-
worza), koszar, szalasu, koleby, potki w szatasie, stragi
(ogrodzenia dla owiec), przesta plotu, tafli kamiennei,
studni, kuchni.

NITSCH K. — Z geografii wyrazéw polskich. Rocznik slawistycz-
ny. VIIL. str. 94, 100, 104, 110, 116, 119. Nazwy: przy-
ciesi, krokwi, bantéw, kalenicy, klepiska, sasieku.

TARNACKI J. — op. cit., mapy 1—22. Nazwy: budynkow, da-
chu, szczyitu, stmpu kalenicy, wiatrowek, murlaty, dyli,
podwaliny, pu*larpu tatki, futryny, komory, czeluécl, sto-
doty, sasieku, banti, wyszek, wierzei, szopy, chlewu,

" spichlerza. furtki.
Zabiegi o czystosé i wygode -

MALECKI M., NITSCH K. — op cit, mmpa 381. Nazwy: praé
w rekach, pra¢ kijanka.

— j- w., mapa 402—403. Nazwy: pierscionka, lusterka.
MOSZYNSKI K. -~ str. 599, mapa 17. Typy kijanek w Polsce.
— Kijanka, rozmieszczenie typow. Odbitka z Ziemi. rok

1925.

TARNACKI J. — op. cit., mapy: 43, 44, 87, 93. Nazw-v potaczlcn
maglownlicy, obrusa, sienmika.

T rww;;ort i komunikacja. Typy narzedzi
MANUGIEWICZ J. — Jarzmo. Lud Stowianski II. str. 225 B.
Zasiag typow jarzma w Europie.
MOSZYNSKI K. — op. cit. str. 619, mapa 18. Zasiegi typéw no-
sidet w Polsce.
— j. w., str. 653, mapa 20. Typy jarzem podwéinych
w. Polsce. )
— j. w., str. 658, mapa 21. Zasiag duhy.
— Przyczyny zroznicowania kultury ludowej. Lud Stowtian-
ski IV. 115 B. fig. 11. Zasiag zaprzegu w Polsce ok. r. 1875.
Zasiegi nazw zwiqzanych z komunikacjq
DEJNA K. — op. cit. str. 43, 45. Nazwy.wri,aidn'a-, cze$cl ‘wozu.
MALECKI M., NITSCH K. — op. cit., mapy: 119—153, 337—340.
Nazwy: czesci wozu, taczek, safi i czeéci san, jarzma i je-
go cze$ci, snoz, $ciezki, pyrci ($éciezki gonskiej), drogi

8z0sy. \
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TARNACKI J. — op. cit. mapy: 99—119. Nazwy: kierownika
u wozu, rozwory, skretu u wozu, dennicy, drabiny, kioni-
cy, tradynki, obreczy na kole, noséw u sanh, namoroini,
lejcéw, uzdeczki, wedzidet, kiszki w chomacie, jarzma,
przywoi, todki i jej czesci, lyzew, szczudel,’kladek.

Obrébka surowcow

GAJEK J. — op. c't. str. 88, mapa 11. Zasiegi handlowe waime;-

‘ szych osrodkéw ceramicznych na Podolu.

MALECKI M, NITSCH K. — op. cit., mapy: 7, 8, 78 —83,-
114 — 118, 454, 458. Nazwy: stuchy (snopka lnu posta-
wionego \do suszenia), rafy szczotki do Inu, kotowrotka,
przeslicy, kloca i miejsca do rabamia drzewa, siekiery,
$widra, miota drewnianego, zelaza.

MOSZYNSKI K. — Kultura ludowa Stowian. L., str. 307, mapa 11.
Typy przeslicy.

— j. w., str, 326 mapa 12. Pry-nwtv*w'ne techniki tkac-
kie w Polsce.

PASTUSZENKO S. — op. cit. mapa 5. Nazwy nafty.

TARNACKI J. — op. cit. mapy: 66—73, 145. Nazwy zwigzane
z obrébka surowcéw: nowoju, bidet, potaku, trzpionka,
przeslicy, topora, toporzyska, pazdzierzy.

Sprzety

DEJNA K. — op. cit. str. 44, mapa 4. Nazwa szafki na naczynie.

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit mapy: 55—60. Nazwy:
fawki, szuflady w stole, t6zka, poscieli, przescieradla,
l6zka w stajni. |

TARNACKI J. — op. cit. mapy: 43, 94—98. Nazwv: siennika,
kufra, 16zka, stotka, kotyski, polu.

Odzie:

CHOLEWA M. C. — Stroje ludowe Ziemi Sadecldei. Lud XXXV
str. 272, Zasieg grup etnicznych i typoéw stroju.
MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 375—380, 382—401.
Nazwy: rodzai plétna, plachty; bielizny, kolnierza koszu-
li, ubrania, materialu na ubrania, spodni luznych, gérs-
kich spodni welnianych (obaistych), parzenicy, kamizelki,
serdaka, guriki (cuchy), guni, guzikéw, kapelusza, chustki
_na glowe, fartuszka do pasa, spodmicy, chodzenia boso,
kierpodw skorzanych i sukiennych, butéw sukiennych, bu-

cikéw, nart.
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MOSZYNSKI K. — op. c't. 397 mapa 13. Zasiag chametki.

REINFUSS R. — Pogranicze krakowsko-goralskie. Lud XXXVI.
str. 245 mapa 2. Ubiory ludowe na pogramiczu géralsko-

_ krakowskim.

TARNACKI J. — op. cit. mapy: 23—42, 45. Nazwy: czapki, dasz-
ka u czapki, kimbatki, siermiegi, bluzki kobiecej,’ spédni-
cy, fartucha, spodnicy zimowej, przyramek, éwildi, man-
kietow, spodni, nogawek, paska u spodni, butéw, cholew,
zelowek, obcasow, tubow u butéw, chodakéw, plachty.

C. Kultura duchowa

Zagadnienia dotyczqce wiedzy ludu
MALECKI M./NITSCH K. — op. cit. mapy: 231 — 264, 406,
206 — 208. Nazwy czesci ciala i chorob ludzi i zwie-
rzat: skroni, zmarszezek, Zremicy, powiek, brwi, rzes,
tez, szczeki ludzkiej, zebow, faworytéw, grdyki, kosci
grzbietowej, biodra, bark, ramienia, pieéci, garsci, paz-
nokci, pluc, wnetrznosci, uda, tydki, chudego, grubego,
periodu u kobiety, dfawienia si¢, niedorozwinfetego fizycz-
nie i umyslowo, zezowatego, brzucha, nosacizny, zotz, 2a-
bza, dlawienia sie, kataru, kaszlu, suchot, ruptury, ospy,
- $wierzbu. . '
MOSZYNSKI K. — Atlas kultury ludoweij w Polsce. Z. I—IIL
(Krakow, 1934—36). Zeszyt I. Nr 2—5, Zeszyb II. Nr
1—3, Zeszyt III. Nr 1—3. Zasiegi typéw powiedzeri do-
- tyczacych Nowego Roku, nazw Plejad, nazw gwiazdy wie-
czornej, nazw -nowiu, nazw zanikajacego ksigzyca, nazw
pasa Oriona, nazw mlecznej drogi, belemnitu jego nazwy
i interpretacii, typow przekonari co do dwugatunkowosci
borsuka, wierzeri o przyczynie choroby dzieci, ,ple$niaw-
ki", typéw nazw okreslajacych ,plesniawki”.

Nazwy dotyczqce meteorologii

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 341—361. Nazwy:

 wiatru krecacego sie wkoto, deszczu, kropli, ulewy, stoty,

piorunu, lgczy, $niegu, zadymki, szronu, $rysu (drobnego -

lodu pltynaoego), gradu, wschodu storica, zorzy, poltudnia,

ostatniej kwadry ksieZzyca, tygodnia, dzisiaj, wiosny,
dawaie;j.
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Zasiegi nazw roslin

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 291—309. Nazwy:
jezyn, krzakéw czarnych jagod, poziomek, szczawiu, pio-
tunu, fereczymy, grzybow, grzybow prawdziwych, huby
drzewnej, drzewa rosngcego, jesionu, klomu, topoli, jarze-
biny, czeremchy, czeresni, leszczyny, sosny, jodly, mo-
drzewia, lisci drzew szpilkowych, szpilek apadiych, kory,
rdzenia drzewa, pestki, owocu buka.

NITSCH K., MROZOWNA E. — Mazowwdlde wyrazy przyrodni-
cze. Lud Stowiariski 1I. A. str. 197. Nazwa: sokora (po-
pulus nigra); jodta (picea exelsal.

— 4. w.,I A. str. 245. Nazwa: gryka, (polygonum fagopy-
rum). :
— 4, w., IL str. 92 A. Nazwa: chaber (centaurea cyanus).

NITSCH K. — Jodta, swierk, smrek, z mapg. Lud Stowiariski.
IT A. str. 206.

TARNACKI J. — op. cit. mapy: 134—136, 139, 140, 147 —155.
Nazwy: grzybow, gasek, czerwonki, kwiatow, kisci, spo-
ryszu, pokrzywy, chabru, ostu, rdzenfa, latorosli, igty u so-
sen, korzeni glownych u sosen, gabki.

Nazwy zwierzqt
" MALECKI M, NITSCH K. — op. cit. mapy: 212—230. 'Nazwy:
samca sarny, lisa, borsuka, tchérza, nietoperza, bociana,

zigby, kukulki, weza, Zmii, zZaby rechoczacej, pchly,
pluskwy, muchy, pszczoly, mrowki, chrabaszcza, gasienicy,

matyla. .

-NITSCH K. — 7Z geografii wyrazéw polskich. Rocznik sla-
wistycazny VIIL. str. 70, 75, 87 Nazwy: wilgi, nietoperza,
koguta.

PASTUSZENKO S. — Mazowieckie (i ruskie) cechy dialektyczne
miedzy dolna Wistoka, a dolnym Samem. Lud Stowiariski.
I A. str. 139, mapa 5. Dialekty miedzy Wistoka, a Sanem.
Nazwy: piejak, sar, gais (rogacz).

TARNACKI J. — op. cit..mapy: 172—179. Nazwy: koguta, kreta,
szczura, metoperza, ropuchy, szczupaka, pluskwy, ro'aactwa

Zyocie religijne.
MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 13—19, 457, 458.

Nazwy: parafii, proboszcza, oftarza, ambony, konfesjona-
lu, spowiadania si¢, procesji, na msz¢ w wilie, kazania.



Polski Atlas. Etriograficzny 33

Wierzemia

- MOSZYNSKI K. — Atlas kultury ludowei w Polsce. Zeszyt I,
mapa 6, 7. Zeszyt 11, mapa 6, 7. Zeszy® IIl, mapa 5, 6, 7.
Zasiegi: wierzeri o duszy ludzkiej w postaci ptaka, wie-
rzesi o demomnie zwanym poludnica, o demonie zwanym
rusatka, nazwy i interpretacji demona sporzacego, wie-
rzei o demonach i istotach demonicznych zabijanych
przez piorun, wierzen o czbowieku zabitym przez piorun,
wierzen | nazw demonéw porywajacych i odmieniajgcych
niemowleta.

Wreéiby

-MOSZYNSKI K. — op..cit. Zeszyt I. mapa 8. Zeszyt II. mapa 4, 5.

Zasiegi: wroZenia ze $ledziony wieprzowej, ¢ tyzek, jed-
nej z wrozb ze ziot w dniu sw. Jana.

Sztuka

DYNOWSKI W. — Barwne kufry chlopskie z okolic Wilenszczy-
zny i Polesia (Wilno 1934). Zasiegi typow skrzyii.

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 279—283, 386, 412,
432. Nazwy: skrzypiec, dud, organek, tariczenia, -obyria-
nia sie, ozdéb wyszywanych na spodniach, koloru czer-
wonego, koloru niebieskiego.

MOSZYNSKI K. — op. cit. Zeszyt I1I, mapy: 9, 10. Zasiag dud.
Zasiag nazwy dudy.

D. Kultura Spoteczna

Rodzina -

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. - mapy: 24—27, 29—30.
Nazwy: rodziny, dziadka i babki, corki, synowej, ojeca
chrzestnego, rodzicow chrzestnych.

OBREBSKA A. — Stryj, wuj i swak w dialektologii 1 historii j¢-

_ zyka polskiego. (Krakéw 1929).

. .Gromada
“MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 4—6, 28, 31—35,
| 417—419, 434, 435. Nazwy: wojta, gazdy, sasiada, wdowy,
jak si¢ méwi do starszej kobiety, malego chlopca, dziew-
czyny majacej nie§lubne dziecko, nieslubnego dziecka,
slawy, zarozumiatego (hyrny), innego, otroka, pacholka.
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Obrzedy

MALECKI M., NITSCH K. — op. cit. mapy: 20—23. Nazwy:
$mierci, trummy, cmentarza, wesela.

Zwyczaje doroczne

FISCHER A. — Zwyczaje zmiwiarskie w Polsce. Lud Polski
(Lwéw 1925), mapa A. Bachmana opracowama wdl. J.
St. Bystronia. Rozmieszczenie mazw uroczystosci podniw-
nej w Polsce.

MALECKI M., NITSCH K. — op..cit. mapy: 33, 277, 278, 310.
Nazwy: kolednikéw, zniw, uczty i zabawy po #niwach,
choinki.

MOSZYNSKI K. — op. cit. Zeszyt II, mapy: 8, 11, 12. Zeszyt III,
mapa 8. Zasiggi: rodzajéw ro$lin zatykamych zwycza-
jowo na $w. Jana w strzeche $ciany, zwyczaju wiosenr
nego obchodzenia wsi z ptakiem (kurem), zwyczaju ob-
chodzenia wsi z zielonym drzewkiem lub galezia, wierzest
o zywiotach i istotach zapraszanych na wigilie Bozego
Narodzenia. _

SEWERYN T. — Z iywym kurkiem po dyngusie. (Krakéw 1928),
str. 16. Zasiag zwyczaju chodzenia z Zywym kurkiem
po dyngusie.

W podanym zestawieniu materiatéw kartograficznych wiaczylem
$wiadomie jako materialy ,etnograficzne” —malterialy jezykowe, a mia-
nowicle izoglosy, zgodnie z zasada wyradong poprzednio, ze trudno jest
w badaniach przeprowadzié¢ gramice miedzy wyrazem, a jego nazwa i to
nie tylko wkulturze materialnej, ale i duchowej oraz spolecznej. Zasady
tej trzymat sie rowniez K. Moszyniski; na 29 ujeé kartograficzaych
dziesigt -posiada wyraznie charakter izoglos. K. Moszyrfiski pod-
kreéla, Ze czesto sama nazwa zjawiska kulturowego jest jego interpre-
tacja: , W Atlasie ograniczam sie do podamia wazniejszych wiadomosci,
glownlie tyczacych si¢ pochodzenia nazwy i zasiegu tradycji o danym
demonie”®, a dalej: ,Migdzy nazwa, a ,interpretacja” zby® $cislej réz-
nicy ne robimy, poniewaz niejednokrotnie dane na to nie pozwalaty"*.
Nalezy wiec zmierzaé do wykre§lania nietylko zasiegéw rozmaitych zja-
wisk kulturowych, a wiec form narzedzi, technik pracy, zwyczajéw,
obrzedéw, wierzeri i wyobrazZeni, ale réwniez na jednym planie traktowaé
zasiegi rozmaitych typéw nazw. Zgodnosci wzglednie rozbieznosci tmq-v

34y MOSZYNSKI K. — op. cit. z. 2, Nr 6.
#) MOSZYNSKI K. — op. cit. z. 8, Nr 2.
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dzy typami nazw i rzeczy nie moga byé rezultatem przypadku, muszg
si¢ thumaczy¢ wzgledami historyczno-przestrzennymi.

Dialektologiczny, materiat leksykalny zebrany z obszaru catej Polski,

jak to wykazuja cytowane prace K. Nitscha, J. Czekanowskiego posia-
dajg zasiegi, litore wyraznie odpowiadaja dawmym zespolom plemien-
" nym. W $wietle wspolwystepowania rozmatych wyrazéw na okreslonych
obszarach rysuja si¢ pewne centra kulturowe: pomorskie, wielkopolskje,
mazowieckie, malopolsicie i $laskie, oraz znacza si¢ szlaki wplywow
obcych.
. Szczuply stosunkowo materiat $cisle etnograficzny, odnoszacy si¢
do kultury materialnej i duchowej, ujety kartograficznie daje réwniez
zespoly zasiegow, odcina si¢ Pomorze od Wielkopolski | Mazowsza
wlasciwego. Szczegélnie wyrdznle zaznacza sie centrum mazowieckie
i jego wypustki ku pélnocy, pélnocnemu wschodowi i zachodowi. Jesz-
cze wyraZniej rysuje sie w $wietle zasiegow kultury duchowej jadro
matopolskie i jego ekspansja. Takie same spostrzezena odnosza si¢ do
Wielkopolski, obszarow poélnocno-wschodmich, wotyriskich 1 matoruskich,
Materiaty dotychczas zebrame wymagaja syntetycznego opracowamnia,
jest to konieczne tym bardziej, ze wymiki te utorowaé. powinny nowe
szlaki w pracach nad atlasem. ' '
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Yl. Zadania polskiego atlasu etnograficznego

Po omoéwieniu genezy i dorobku europejskiej i polskiej etnogeogra-
fii, nalezy zda¢ sobie sprawe jakie zadania stojg przed zamierzonym
dzielem. Okreslenie celu atlasu warunkuje w znacznei mierze dobér me-
tod i schemat organizacji pracy.

Zadaniem Polskiego Atlasu Etnograficznego jest:

1)

2)

4)

5)

6)

7

8)

uporzadkowanie w ukladzie przestrzennym etnograficznych ma-
terialéw opublikowanych oraz ustalenie i uzupelnienie brakéw
przy pomocy ankiety i badan terenowych. Laczy si¢ to z kryty-
ka zZrodet.

Wykreslenie mozliwie najdokladn/ejszych zasiegow wazniejszych
zjawisk kultury materialnej, duchowej i spoleczmei.

Ustalenie stopnia wspéltzaleznosci miedzy zasiegami dialektolo-
gicznymi, a etnograficznymi.

Okreslenie tendencji do wspélnego wystepowania zjawisk kultu-
rowych na okreslonych obszarach oraz wyanalizowanie zespoléw
kulturowych -typowych dla pewnych obszaréw i.grup etnicznych.
Wykazanie jakie zespoly kulturowe bedace rezultatem dawnych

slosunkéw plemiennych, sg typowe dla polskich grup etmicznych.

Wykrycie takich zespotéw zjawisk, ktore sa whasciwe tylko
polskiej kulturze ludowej, a wiec wystepujacych tvlko na obsza-
rze Polski e'tm'cznei.. ,

Porownanie zasiegéw z inwentarzem kulturowym innych ludéw
(na mapach pomocniczych) oraz wykrycie zjawisk wspblnych-
calej Slowianiszczyznie i pokrewlenistwa ze swiatem: babttyckim,
germanskim, iranskim, indoeuropejskim, ugrofiriskim i turko-
tatarskim. Uchwycenie zjawisk wspolnych calej cywllizacii za-
chodnio-europejskiej.

Opracowanie kartograméw wazniejszych zjawisk geograficznych,
celem zbadania wspotzaleinosci zasiegéow kulturowych od sro-
dowiska geograficznego zoo i phytogeograficznego. W zwiazku
z tym nalezy sie réwniez liczyé z dorobkiem geografii histo-
ryczne;j.
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9) Opracowanie kartografii etnohistoryczmej. Chodzi o ustalenie za-
leznosci zasiegow etnograficznych od gramic politycznych i ad-
ministracyjnych, fal osadniczych, szlakow komunikacyjnych, han-
dlowych, oddzialywania ognisk handlowych, cywilizacyjnvch itp.

10) Na koniec zadanfem P.A.E. jest uchwycenie przemian i dyma-
milki kultury ludowe} w ciggu ostatniego pétwiecza. Jest to mo-
zliwe przy kartograficznym ujeciu, powstania,-rozszerzenia i za-
nikania zjawisk. Podstawa do tego jest material etnograficzny,
pochodzacy z réinych czaséw, mozliwe jest réwniez wykorzysty”
wanie frédel archiwalnych. W przyszlosci nalezatoby zmierzaé
do opracowania kart ilustrujacych, zasiegi poszczegolnych zja-
wisk w rozmmrtych przekrojach czasowvch.

Jest rzecza zrozumiala, ze ami redakcja P.A.E., ani jej dalsi i bliz-
si wspolpracownicy nie beda mogli przez diugie lata rozwiazaé wielu
z wymienionych probleméw, przystepujac jednaksie do orgamizacji atlasu
. redakcjas musi si¢ liczyé z ich 1sbmemem i zmierza¢ przez dobér za-
gadniess do ich o$wietlenia.
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Vil. Obszar polskiego atlasu etnograficznego

Wyszczegolnione poprzednio cele atlasu odgrywaia zasadniczg role
przy okreslaniu obszaru Polskiego Atlasu Etnograficznego. Musi on byé¢
dostatecznie duzy, aby mogly wystapi¢ rubieze kulturowe i aby mozna
Sylo uchwyci¢ jak najwieksza ilosé¢ zasiegow zjawisk kulturowych, wy-
stgpujacych w polskim zespole. Wielkosé obszaru powinna gwarantowaé
mozliwoéé¢ ujecia kierunkéw promieniowanfa kultury polskiej oraz wply-
wow obcych 1 zwiazkéw polskiej kultury ludowej z sasiadami. Te jedy-
nie postulaty moga byé brane pod uwage przy okre§laniu obszaru;
wszystkie zas inne wzgledy n'e moga mieé na to wplywu. :

Konsekwencja takiego stanowiska, jest zasada, ze obszar P. A. E.
nie moze ogranicza¢ si¢ ani do granic pafstwowych ani do granic et-
nicznych, a $cislej mowigc etnograficznych, gdyz to pozbawitoby nas
miozliwosci historycznego spojrzenia na dzieje kultury ludowej, tak na
Ziemiach Odzyskanych, jak i na ziemiach lezacych na wschéd od Bugu.
Polskie - granice paristwowe zbyt czesto i nia zbyt wielka skale ulegaly
wahaniom, aby mogly stanowi¢ oparcie dla perspektyw historycznych
w ujeciu przestrzennym. Takie ogramniczenie obszaru atlasu, daloby
jedynie obraz zasiegow Sedacych rezultatem mlodszych procesow kultu-
rowych; starsze warstwy okazatyby si¢ zbyt mato zréinicowane.

Weijda tu wiec nastepujace obszary etniczne: t.zw. Ziemie Odzyskar
ne, a wiec dawne obszary Pomorzan, Lubuszan, lIuzyczan, (Zarowian),
Dziadoszan, Bobrzan, Slezan i Opolan, obszary zgermsa‘ni_zowame 1 za-
siedlone w ciggu XVIII, XIX i XX wieku zywiolem germariskim,
a obecnie polskim.

Zwarly obszar etniczny Polski o wyraznie ustabilizowanej struktu-
rze etmicznej i kulturalnej: Kaszubi, grupy Pomorsk'e, Wielkopolanie,
Kujawiacy, Mazurzy, Malopolanie, Sieradzanie, Leczycanie, Slezanie.

Pogranicze polsko - matoruskie obejmujace obszar: lLemkowszczyzny,
Bojkowszczyzny, Huculszczyzny, Podola, Opola, Wolynia z wyraZnym
nawarstwieniem woloskim w pasie Karpat. - Pogranicze polsko-poleskie
i polsko - biatorusko - battyckie, obejmujace dawme ziemie Prusow, Jadz-
wingow, Litwinéw z wyraZnie zaznaczajgcymi si¢ wplywami ugro-fifiskimi,
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Zastosowanie $cisle rzeczowych kryteriéw nakazuje wlaczyé w ob-
szar atlasu ziemie: po Odrg i Nyse jako stowlaniskie w X wieku, rubiez
czesko-stowacka, bez kidrej mie bylaby zrozumiata etnograficzna struktu-
ra Slaska i Karpat, oraz ziemie przygraniczne na wschodzie, idac dolnym
bieglem Prypeci, odzwierciedla one bowiem zasiegi wplywoéw malo-i bia-
loruskich, @ dalej zasiegi elementéw baltyckich, ugrofiriskich i wplywéw
nadczarnomorskiego stepu. O komiecznos$ci zastosowania takich zasiegow
$wiadczy donobek etnogeograficzmy K. Moszyriskiego, wskazujacy wyraz-
nie, e przez tereny te przebiegajg najcielmwsze zasiegi zjawisk przyna-
leznych do rozmaitych kultur, jest to bowiem w Europie wschodniej naj-
wazniejsza rubiez.

Przyjecie takiego obszaru etnicznego jako podstawy P. A. E. | gwa-
rantuje mozliwoséci uchwycenia szerokiej skali wzajemnych oddziatywar
kulturowych rozmaitych kultur w réznych epokach, natomiast stwarzaé
bedzie szereg trudno$ci przy zbieraniu materialu.

Zbieranie materialéw przy pomocy ankiety nie moze objaé obszarow
wschodnich, na t.zw. zas Ziemiach Odzyskanych, skutkiem gwaltownych
przesunie¢ ludnosci, wyniki jej beda problematyczne. Literatura i ma-
teriaty niemieckie juz opublikowane z tych obszarow nie sa obiekbtywne,
materialy za§ z obszaréw wschodnich sg niewystarczaijace.
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Vill. Zrédia materiatéw P. A. E.

3

. Opracowanie atlasu, wartos¢ jego przysztych osiagnie¢ zaleiyv preze-
de wszystkim od ilo$ci i jakosci materiatu, to tez musi on pochodzié z mo-
zliwie duzej ilosci rownomiernie rozsianych punktéw informacyjnych,
musi byé poréwnywalny.

Rozstawienie punktéw informacyjnych nie powinno srednio przekra-
czaé¢ odleglosci 20 km, miara ta nie jest przypadkowa. Cztowiek zyjacy
w $rodowisku wiejskim nawiazuje stosunki sasiedzkie, rcdzinne, handlo-
we w.promieniu nie wiekszym niz 10 —20 km, w tym tez promieniu
orientuje si¢ doskonale w przestrzeni i stosunkach ludzkich, ksztattuje sie
jego znajomcéé i wyobrazenia o $wiecie. Dalsze wyprawy sa dorywcze
i nie odgrywaja juz tej roli ksztattujacej indywiduum ludzkie; wszystko
co lezy poza tym zasiegiem jest juz poniekad obczyzna. Nie wchodza tu
¢czywiscie w rachube robotnicy sezonowi, handlarze kcrimi, cbraZnicy,
handlarze cgramikg lub wléczacy sig¢ zebracy wioskowi. Odlegtosé 20 km
podyktowana jest ruchliwoscia jednostek roznoszacych i przymoszacych
do swego érodowiska nowe elementy i nowe bodZce, co okresla rdmy
zmiennosci kulturowej. Takie okreslenie gestoéci sieci punktéw informa-
cyjnych oznacza, w praktyce konieczno$é wyznaczenia 800—900 stanowisk
mozliwie stalych. Niemiecki atlas ,, Atlas der deutschen Volkskunde™ po-
siadat ok. 23.000 pkt. informacyjnych™). Nie jest jednzk rzecza praw-
dopodobna, aby przy takiej ilo$ci materialéw mozliwa byta kontrola oraz
krytyka ich wiarogodnosci. Ta przesadna doktadnosé wcale n'e daje re-
kojmi scistosci. Aby uscisli¢ zasiegi przestrzenne rozmaitych zjawisk oraz
skontrolowa¢ wiarygcdnosé materiatlow liczyé sie raczej nalezy z tere-
nowymi badaniami sprawdzajacymi.

Druga troska nie mmiej wazna jest sprawa jakosci materiatu, musi
to byé material wiarygodny, scisly, dajgcy si¢ ze soba poréwnaé. Gillie-

19 ROHR E. — Die ersten Kartenreihen des Atlas der deutschen Volkskunde.

Folk. 1. zesz. Leipzig, 19837. :
SCHLENGER H. — Methodische und technische Grundlagen des Atlas der
deutschen Volkskunde. Berlin 1834. (Deutsche Forschung. Zesz. 27).
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-ron, Edmont, a przede wszystkim Dauzaf*'), jako naczelny postulat me-
todyczny wysungli sprawe poréwnywalnoéci materiatu i uznali, ze wlas-
" ciwie materiat winien zbleraé w jednym regionie, jeden tylko badacz.
Stanowisko to poddat stusznej krytyee W. J. Doroszewski®), gdyz
‘w rzeczywisbosoi zasada ta wcale nie eliminuje subiektywnych momen-
- 6w w obserwacji lecz raczej ja poteguje. W zakresie etnografii reali-
- zaicja atlasu przy zastosowamiu tej metody, musiataby ulec ponownej
zwloce na 20 lat. Jesli wiec atlas ma sie sta¢ sprawa aktualna w naszym
pokoleniu, jego realizacja zas kwest'a najblizszych lat, to nalezy stwier-
dzié, ze redakcija powmn.a wykorzystaé wszystkie mozliwe zrodla ma-
terialowe, a warto$é ich podmneéé poprzez dokladng krytyke.

Istnieje mozliwosé korzystania w pracach atlasowwch z nastepuja-
“cych Zrédel: z materiatéw juz opublikowanych, muzealnych, zbioréw
prywajtnych z materialéw i prac nieopublikowanych, materiatow archi-
walnych i1 z materialéw ankietowych statej sieci korespondentow P A E.
oraz z materialéw ze sprawdzajacych badan teremowych.

Jedna z glownych podstaw atlasu stanowia materialy pu‘bli.‘vkowa?e;
wady tego materiatu sa jednak powazne — nie daja one réwnomiernegd
obrazu calego obszaru. Mafopolska, Karpaty, $lask, Polesie i Pomarze
54 opracowane stosunkowo dokladnie, inne za$ ziemie jak np. Wielko-
polska, Mazowsze, Mazury Pruskie swieca niejakio biala plama. ' ‘

‘Materialy drukowane nie obejmuja réwniez réwnomiernie - wszyst-
kich dziatéw kultury, dotkliwe braki daja si¢ odczu¢ zwlaszeza w kul-
turze materialnej, méci sie tu brak planowosci i gonitwa za zjawiskimi
wyjathkowymi i egzotycznymi, co zreszta jest rezultatem historii i stanu
etnografii w Polsce. Opublikowany material zebrany jest przez rozma-
itych autoréw, ktérzy mieli rézny stopieri wyksztalcenia w zakresie etno-
gra'fm i nauk pokrewnych, powoduje to nierowna wartosé materiatu pod
wzgledem stopnia wiernosci zapisu. Przekonaly o tym dobitnie doswiad-
" czenia K. Mo-szynsklego przy redagowaniu . Atlasu Kultury Luudowel
W Polsce

" Réwnie niekorzystpym momentem jest ten fakt, ze material pocho-.
‘dzi z rozmaitych czaséw na przestrzeni kilkudziesieciu lat;. skoro zas
kartogram atlasu ma byé zdjeciem pewnego obszaru w okreslonym. ¢za-
_sie, tc.trzeba przyjaé¢ z gory, ze jest to ma’benal trudny do poréwnania.
Stwarza on jednak mozliwosé opracowania dodatkowego, pomocniczego,
starszych przekrojow czasowych, a tym samym mozliwosé uohw'y\oema
dyrma;mlkl zjawisk. w ostatnim stuleciu.

47) DAUZAT — La geographie linguistique, Paris. Flamarion 1822.
88) Op. cit. Prace Filol. XIV. 154 i in. S e e
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Mimo tych niedoskonatosci, istnienie bogatej literatury ulatwi kon-
trole wiarygodnosci odpowiedzi ankietowych i pozwoli na taki dobér te-
matéw atlasu, po ktérym mozna si¢ spodziewaé wyraznych i-ciekawych
zasiegow.

Najwigcej kiopotu sprawia kemrecznosé mozliwie pelnego wyzyskania
literatury, oo przy chronicznym braku indekséw w czasopismach i pra-

_caoch monograficznych, oraz stamie bibliografii nie jest latwym zadaniem.
Wymaga to zorganizowania w ramach P. A. E. prac indeksowych i biblio-
graficznych. W zwiazku z tym XXII Walne Zgromadzenie Polskiego To-
warzystwa Ludoznawczego uchwalito postulat podjecia przez poszczegbl-
ne Zaklady Etnografii i Etnologii prac nad wykonaniem indeksu na za-
sadach jednej instrukciji.

Wyzyskanie materialéw opublikowanych wymaga ustalenia pewnych
zasad. Istnieja dwie mozliwosci rozwigzamia problemu, albo. redakcija
ustali_ liste publikacyj i dziet stanowigcych podstawe dla calego atlasu,
tak jak to uczynila redakcja ,Handwdirterbuch des deutschen Aberglau-
bens”, albo kazde zagadnienie oprze si¢ na ad hoc sporzadzomej biblio-
grafii. Rozwigzanie pierwsze ma t¢ zalete, Ze pozwoliloby na ustalenie
okreslonej ilosci punktow informacyjnych i odcigzyloby wydawnictwo
atlasu od cigglego powtarzania wykazow bibliograficznych. Wady zas
polegaja na tym, Ze poszczegélne ustalone punkty informacyjne i pozycje
bibliograficzne obejmuja przewaznie jedno lub kilka zagadmiert z jedne-
go tylko dziatu kultury ludowej. Sztywno$é¢ ram jednego generalnego
wykazu nakazuje raczej przyja¢ drugi sposéb rozwiazania trudnosci, wy-
maga to jednak znowu ustalenia kolejnosci zagadmnieri, tak by mozliwe
bylo opracowanie bibliografii kazdego z mich.

Opracowanie bibliografii poszczegélnych zagadnieri, wchodzacych w
skiad kolejnych zeszytow P. A. E. bedzie czynnoscia wstepna. Drugi etap,
to krytyczne opracowamie samego materialu. Celem osiagnigcia poréw-
nywalnoéci danych nalezy kaida pozycje bibliograficzna, a raczej kazda
miejscowos¢ tralctowaé tak, jak punkt informacyjny stalej sieci korespon-
dentéw P. A. E. Odpowiedizi czlonkow korespondentéw beda niewatpliwie
miay wspélne pigtno, a tym samym beda w duzym stopniu poréwnywal-
ne. Chodzi wiec o to, aby material czerpany z literatury sprowadzi¢ nie
jako do wspblnego mianownika, 1j. do zalozer amkiety. ~Rozpisywanie
-muwberiala na formularzach ankiet nie musi byé¢ traktowane jalto praca
mechaniczna, gdyz celem jej jest krytyka i kwalifikowanie materiatu.
Ustalenie wiarygodnosci i stopnia $cistosci, a dalej podporzadkowamnie
kazdego faktu zasadom morfologii wymaga pelnego przygotowania etno-
graficznego, znajomoséci metod poroéwnawczych. Prace te musi wiec wy-
kwonywaé autor kartogramu, gdyz to jedynie moze zagwarantowaé wantodé
calego oprecowania,
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Wezng grupe zrodet stanowia muzea, zbiory prywetne i archiwa e
kopiémienne prywatne i publiczne. Sprawa wyzyskania zbioréw muzeal-
nych dla prac P. A. E. nie jest zamierzeniem latwym, gdyz dotychczas nie
posiadamy wyczerpujacych wykazéw regionalnych muzeéw, ani opubli-
kowanych inwentarzy. Objazd licznych placowek w tym stamie rzeczy,
celem zdobycia materialéw bylby niejednokrotnie marnowan‘em czasu
i zasobow redakoji. Na pisemny apel P. T.L. w sprawie wspélpracy, kie-
rownikéw muzeéw i kustoszoéw przez nadsylanie inwentarzy dziatu etmo-
graf'cznego do opublikowania, odpowiedzialo niewiele osob. Nie udalo sie
réwniez dotrze¢ do Naczelnej Dyrekcji Muzedw, ani tez nie otrzymata
redakcja odpowiedzi na skierowane w tej sprawie pisma. Nie mniej
P.T.L. doceniajac znaczenie tej wspolpracy bedzie nadal usiowalo na-
wiazywa¢é kontakty z kierownikami muzeéw, ofaz dazyé do publikowania
inwentarzy muzealnych. Za koniecznoscig tych poczynan przemawiaja
nieodwracalne straty, jakie poniosta nauka ma skutek ostatniej wojay,
straty te bylyby n'eporéwnamie mniejsze gdybysmy posiadali opubliko-
wane szczegélowe inwentarze muzeéw polskich.

Trzecig grupe zrodet stanowiq prywatne zbiory, niewydame rekopisy
(np. Seweryna Udz'eli, O. Kolberga i in.), nieopracowane materiaty zbie-
rane przez rozmaitych regionalistéow i ankiety bedace wlasnoscig zakia-
dow, semimariow, instytutow i towarzystw naukowych. Jest rzecza re-
dakciji przeprowadzenie inwentaryzacji tych Zrédet i sporzadzenie o ile
{o mozliwe odpisow z zagwarantowaniem praw autorskich. Przystosowe-
nie tych materialéow do zadari P.A.E. wymaga takich samych zabiegéw,
co i korzystanie z Literatury opublikowanej, a wiec przede w'szylsﬂclm
krytycznego mzpls«amm na formularzach ankietowych.

Czwarta g.r-u[pa zrédet, to materialy rozmaitych archiwow historycz-
nych; beda tu nalezaty materiaty wydane lub dotad nieopracowane; sta-
na si¢ one w przyszloéci .podstawa etnografii historycznej — najbardziej
zaniedbanego dzislu etnografii. Stan cbecny nie pozwala spodziewaé sig
w mnajblizszych latach powaznych osiagnie¢ na tym polu, w tej dziedzi-
nie etnografia pozostaje daleko w tyle za dialektologia historyczna, jak-
lolwiek i ta ostatnia réwniez daleka jest od ujeé syntemtycznych. Nie
mn'ej trudno jednak rezygnowaé z tak kapitalnego zagadmienia, jak wy-
kreslenie bodaj niektérych zasiegow zjawisk w rozmaitych epokach. Po-
zostaje wigc jedyma’ droga przygotowania materialow etnograficzno-histo-
rycznych w rozmaitych archiwach.

Najwazniejszym jednak zrédlem materialow P.A.E. beda odpowiedzi
stalej sieci korespondentow. Cechgq ich dodatnia bedzie to, ze:

1. zilustruja stan kultury ludowej w pewnym okreslonym czasie,
czyli Ze bedzie to material poré6wnywalny;
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. 2 beda posiadaly walor ilosciowy, poreczajacy moznosé wzajemnei
kontroli;

3. bedzie on pochodzit z punktéw réwmomiernie rozmieszczonych na

catym obszarze Polsli.

4. bedzie jedyna seria materiatows zbierana planowo na podstawie

przemys$lanej ankiety.

Wady ankiet sa dostatecznie zmane i mie warto ich tu rozpatrywaé,
~doda¢ jednak nalezy, e odpowiednia konstrukcja ankiet, mozliwo$é po-
réwnywania tego materiatu, oraz badania sprawdzajace zmniejsza wy-
datnie ewentualne niedociagniecia.

Sprawdzajace badania terenowe sa rowniez zrédlem materiafowym
i bo dardzo waznym, powiedziatbym najwyzszej klasy. Materiaty zrédet
poprzednio wymienionych rozpatrzone krytycznie i naniesione na karto-
gra.my dadza, dopiero przyblizone i prowizoryczne zasiggi pewnych typow
i odmian fak{éw kulturowych. Dopiero badania sprawdzajace prowadzo-
ne na szlakach tych prowizorycznych zasiegéw przez wyszkolonych etno-
grafow, moga daé $cisly obraz, oraz rozstrzygnaé rozmaite watpliwiosci
powstate przy krytyce matetiatéw.
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IX. Organizacja statej sieci korespondentéw P. A, E.

Po przez stala sie¢ korespondentéw nie nalezy rozumieé¢ jedymie sta-
lego zespotu ludzkiego, gdyz ‘ten jest z natury rzeczy zmienny; przenie-
sienia, choroby, przepracowanie itd., sa czynnikami nieun'knionymi pod-
wazajacymi ,stalosé” sieci. Atlas musi operowaé¢ jednoslkami nie podle-
gajacymi takim zmianom — to tez tym statym elementem moze bvé tylko
okreslony obszar, jednostka przestrzenna cbstugiwans co najmniej prz_ez
jednego korespondenta. Zgodnie z zalozeniami wyrazonymi-w poprzed-
mm rozdz'ale, liczac si¢ z mozliwosciami praktycznymi, taka stala jed-
nostka powinna liczy¢ 400 km®, to zn. powinien to bvé kwadrat o boku
wynoszacym 20 km. Pokrywszy okreslony juz cbszar atlasu kwadratami
o powyiszych wymiarach otrzymujemy 2340 sekcyj, z czego na obszar
lezacy w granicach parisiwa wypada 832 sekcyj, to zmaczy, Ze wymaga
to zorganizowania ©o najmniej takiej wlasnie ilosci czlonkéw korespon-
dentow.

Juz obecnie kazdy zglaszajacy si¢ dobrowolnie korespondent zostaje
umiejscowiony na roboczym podkladzie 1:1 miliona i otrzymuje sygnatu- -
re danej sekciji, ktora reprezentuje i obstuguje. Drugim wiec elementem
stalej sieci jest zespol korespondentow, od ktérego zalezy ilosé i jakosé -
materialoéw potrzebnych do realizacii atlasu.

Aby zredukowaé do minimum znane ujemne strony ankietowania
redakcja kladzie duzy nacisk na organizacje i dobor wspoétpracownikow. -
Korespondent P.A.E. jest z zasady cztonkiem dobrowolnym, deklaruija-
cym swoja wspolprace bez jakiegokolwiek nacisku wladz, w przeciwnym
bowiem, razie ankieta bylaby traktowana jakio jeden z nowwych, uciazliwych
obowiazkéw. Dobrowolnoé¢ w podpisaniu deklaracii jest réwnoczesnie
momentem selekcyjnym, poreczajacym zainteresowan'e zglaszajacego si¢
dla- spraw kultury ludowej i etnografii wogéle.

" Drugim czynnikiem jest statosé czlonka korespbmdlemta, przeprowar
dzenie tej zasady eliminuje w duzym stopniu,przypadkowoéé na jaka -
zdana jest ankieta. Gwarantuje to w pewnym stopniu stalosé¢ zespolu
wspétpracownikéw, a co za tym idzie i ciagloéé prac. Ta cigglosé pod-
wyzszy niewgtpliwie jakosé malterialow oraz ich przydatnosé do poréw-
pywania. Stalo§é sieci korespondentow ulatwi sporzadzenie charaktery-
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styld korespondentéw i przeprowadzemie selekciji materialu ludzkiego.
Oprocz tego redakcja bedzie miata moinosé podniesiemia poziomu po-
szczegblnych czlonkéw korespondentéw w zakresie eftuogra.fu przez spec-
jalna instrukcje, odpowiednio dobrang lekture oraz specyalne kursy dla
poszczegblnych regionow.

Po przeselekcjonowaniu odpowiedzi, a tym samym po okresleniu
warlosci  poszczegolnych korespondentow, redakcia atlasu zamierza
siworzy¢ dwa typy sieci, staly i uzupelniajacy. Sklad sieci pierwszej
bedzie gwarantowat wieksza wiernosé i precyzje odpowiedzi, materiaty
za$ sieci drugiej, uzupelniatyby tylko przestrzenmie obraz zasiegow zija-
wisk kulturowych. Zgodnosci lub niezgodnosci w odpowiedziach obu sieci
stang si¢ jednym ze srodkéw kontroli wartosci materiatu.

Z przedstawionego planu organizacji wymika, ze stala sie¢ kores-
pondentéw P.AE. jest ukladem stalych jednostek przestrzennych tj.
sekcyj, z ktorych kazda bedzie obslugiwana przez jednego lub dwéch
czlonkéw korespondentow. Na obszarze jedmej sekcji moze, a nawet po-
winno byé wiecej korespendentow. Kazdy korespondent otrzyma kilka
.egzemplarzy ankiet, z ktorych kazda bedzie mégt wypelniaé w innej
miejscowosci.

Przyjecie opisanej organizacji sieci korespondentéow wymaga zalo-
tenia dwu wzajemnie si¢ uzupelniajacych kartotek: 1) przestrzennei
i 2) osobowej (wzory zalaczono na korcu). W kartotece przestrzenmej
kazda jednostka obszarowa posiada swoja karte z sygnatura okreslajaca
polozenie sekcji na mapie. Na sygnature sekeji sklada sie: litera S, ozna-
czajaca wraz z cyfra arabska kolejno$é stupa, oraz litera P, wraz z od-
powiednia cyfra oznaczajaca kolejnosé¢ pasa (mp. S* P*%).

Takiemu mechanicznemu podziatowi obszaru na jednostki obszarowe
mozna zarzucié to, Ze nie liczy si¢ on z uktadem etnicznym Polski, z re-
gionalizacja antropogeograficzna. Sluszme te w istocie swojej zarzuty,
ostabia fakt, ze uktad etniczny Polski nie odgrywa tu zadmej roli, gdyz
redakcja ankiet jest jednolita, centralizacia za$ przy zbieramiu matera-
Y6w, technicznie usprawnia akoje i daje gwarancje, Ze zebrany materiat
bedzie Yardziej podatny przy poréwnywamiu i opracowywaniu. Wszystkie
zaé oérodki naukowe moga wskazywaé czlonkow kiorespondentow, prowa-
dzi+ propagande atlasu, szkoli¢ cztonkéw korespondentéw braé udzial
w badaniach sprawdzajacych i uzupelniajacych oraz wspélpracowaé
z redakcig. ‘

P.rzyfecle takiego schematu organizacji obszaru i korespondentéw,
uwalnia od oznaczania na mapie punktéw informacyjnych cyframi,

wzglednie napisami. Wystarczy odczytaé z mapy potoZenie miejscowosci
w uldadzie kwadratowych jednostek obszaru, a indeksy odpowiednio ulo-
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2one pozwola z latwoécig odnaleZé nazwe miejscowosct i nazwisko kores-
pondenta.

Materiaty pochodzace z innych zrodel, a na takich atlas bedzie sie
réwniez opjeral, zwlaszcza w odniesieniu do terenéw lezacych poza gra-
nicami panisiwa, zostana rozpisane i otrzymajg sygnature przestrzenna,
a w kartotece oscbowej znajda sie pod nazwiskiem aubora damej pozyciji
bibliograficznej. W kartotece przestrzennej na odwrocie wvnotuje sie da-
ng pozycje odnoszaca si¢ do obszaru sekcii,

Osobne zagadnienie stanowi sprawa utrzymania stalego kontaktu
z ‘korespondentami. Aby zacheci¢ czlonkéw korespondentow redakcja
atlasu wraz z zarzadem P. T. L., ustali corocznie nagrody za mnajlepsze
ankiety. Wybitniejsi czlonkowie korespondenci moga staé sie cztonkami
zwyczajnymi Towarzystwa. Czlonkom korespondentom przystugiwaé be--
dzie znizka przy nabywaniu wydawmictw P.T.L. Dodaé¢ tu tez naleiy, Ze
redakoja atlasu ponosi¢ bedzie koszta przesylek pocztowych, drukéw itp.,
wszellcie zas prace pozaankietowe beda honorowane wedle kazdorazowe;
umowy. '
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X. Ankieta i ankietowanie

"W . rozdziale o Zrédiach materialéw atlasu zarysowala si¢ sprawa
brakéw polskiej etnografii, obeony stan jej musi byé dociagniety do wy-
magan atlasu. Materialy dotychczas oglaszane sa bowiem niekompletne
pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Uzupelnienie brakéw mogloby
pojs¢ dwiema drogami: mogloby oprze¢ sie na badamach terenowych,
ptowadzonych przez wykwalifikowane sity, albo na "anvetach. "Nie re-
zygnujac woale z ‘pierwszego sposobu, podkreslié nalezy, ze wwlaczne
oparcie si¢ na badaniach takich odsungtoby sprawe atlasu w bardzo od-
legla przysztos¢. Nie moglyby to byé réwniez badania zmierzajace do
monografioznych opisow pewnych obszaréw etnicznych, gdyz wowezas
trzebaby postawi¢ pod znakiem zapytania wartos¢ porownawcza ma-
teriatu, raczej byloby bardziej celowe ulozenie kwestionariuszy i rozesta-
nie etnografow w teren. JeZeliby kaidy z nich opracowal 5—6 tematow
w okreslonych punkiach Polski zostataby spelniona gillieronowska zasa-
da ,jednego badacza”, tak gorgco zalecana przez Dauzata. Praktycznie
jednak rzecz biorac, rozwiazanie takie wymagaloby wobec, niewielkiej
ilosci wykwalifikowanych terenowcow, najmniej 4—5 lat, a moze i diuz-
szego czasu. Pomijajac wzgledy materialne i techniczne, nalezy podkres-
li¢, ze i taka metoda nie gwarantuje pelnej obiektywnosci i porownywal-
nosci otrzymanych wynikéw .

Pozostaje wiec praktycznie do dyspozycji jedynie metoda ankietowa.
ze wszystkimi swoimi wadami i zaletami. Ankiet¢ wykonywaé¢ beda r .-
maici ludzie o réznym stopniu wyksztalcenia i rozmaitej zdolnosci ob-
serwacji, a takze o réznym stopniu sumiennosci w wykonywaniu podjete-
go obpwiazku. Czynnikiem jednak podstawowym, podnoszacym wartoéé
materiatu bedzie sam kwestionariusz, oraz metoda konmtroli wartosci od-
powiedzi. Dlatego wlaénie organizacja ankietowego zblerania materialow
i stala kontrola wiarygodnosci musza byé zcentralizowane. a konstrukcija
rzeczowa i formalna ankiet musi byé jedmolita i planowa.

Ankieta P.A.E. musi Yyé dostosowana do poziomu umystowego wyro-
bionego zyciowo i inteligentnego chlopa, majacego zainteresowan'e dla
spraw kultury ludowej. Nie wyklucza to weale mozliwosci badamia oraz
poglebiania tematow trudniejszych, naktada tylko obowiazek jasnego pod



Polski Atlas Etnograficany S 49

wizgledem stylu i mysli precyzowania pytas. Dobér tes wyrazéw nie moze
przekraczaé¢ slownictwa mowy potocznej znamego wszystkim warstwom
spoleczeristwa. Komstrukcje myslowe musza byé zrozumiate dla kores-
pondenta. Troska o poréwnywalnosé materialow ankietowych dyktuje
zasad¢ jednolitosci ankiet t.2zn., 2e do kaidego zagadnienia mozliwa be-
dzie tylko jedna redakcja ankiety, bez wzgledu na poziom korespon-
dentow i bez wzgledu na obszar. Sprawa ta nie wymagataby dyskusiji,
gdyby mie wchodzil w rachube obszar Ziem Odzyskanych. Odszar tea
uleg! naglym zaburzeniom etnicznym i jest w okresie statych migracy;j.
Warunki wigc korespondenta z tego obszaru beda zupelnie rézne od
warunkéw, na ziemiach o stalej cigglosci kulturowej, gdzie ankietujacy
albo sam bedzie czlonkiem badanej grupy, albo oprze sie ma wypowie:
dziach lurd.fi urodzonych w danej okolicy, i zrosnietych z tradycjami -
srodowiska. Obraz zjawisk kullurowych jest tu zwarty, wyraznie zaryso-
wany, jako rezultat diugofalowego dzialania procesow historycznych.

Na Ziemiach Odzyskanych sytuacja jest bardziej zawiktana. Do ro-
ku 1945 ziemie te pod wzgledem etnograficznym przedstawiaty obraz
dwuwarstwowy. Warstwe dolna, stara i przytlumiona stanowil zespét
zjawisk wlasciwych StowianszczyZnie (Pomorze, Ziemia Lubuska, Slask,
Mazury Pruskie, Prusy Wschodnie). I w tej warstwie rowniez istniaty
zréznicowania kulturowe jako rezultat dawnych stosunkéw etniczaych,
podbéj jednak i germamizacja tych ziem spowodowala wymieszamie sie
réznych elementéw germarskich (Sasi, Turyngowie, Frankowie) z rodzi-
mymi. Mimo to istnieje mozliwos¢ wyodrebnienia skiadowych elementow -
stowianiskich, od mlodszych — germanskich. Sumiennie prowadzone ba-
dania etnograficzne doprowadzilyby do wydzielenia obszaru kultur mie-
szanych, wykreslenia zasiegow zjawisk, a tym samym do wyjasnienia
genezy poszczegolnych skladnikéw. Latwo to nawet odczyta¢ z niemiec-
kiego atlasu ,,Atlas der deutschen Volkskunde”, cho¢ mie Byl on bezstron-
ny. To jednak, co zostalo po burzy wojennej daje obraz jednostronny, sa
to wytwory kultury materialnej i niektére z zakresu duchowej (sztuka),
natomiast zywiol polski, ktéry tu naplymat z rozmaitych stron, prze-
waznie z terenow wschodnich, przyniést ze soba swéj inwentarz kultu-
rowy i to najczesciej reprezentujacy wszystkie polskie grupy etnogra-
ficzne. Wprawdzie w procesie przesiedlania istnialy wyrazne kierunki
migracyjne, a wiec na ziemie poéinocne, na Prusy i Pomorze nasunela sig
migracja z Wileniszczyzny, reprezentujaca zespét mazowiecko-biatoruski,
Slask za$ zasiedlil element matopolski z bagazem kulturowym malo-
polsko-maloruskim, to jednak szla tu réwniez migracja z rdzennego ob-
szaru etnicznego Polski, ktérej ani kierunkéw, ani rozmiaréw ocenié nie-
podobna. Gdybyémy mogli Sodaj w przyblizeniu oceni¢ ilosciowy udziat
rozmaitych grup etnicznych na tych ziemiach, moglibysmy wnioskowaé
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nieco $mielej o przypuszczalnym ukladzie zjawisk kulturowych na tym
terenie.

Zasada jednolitosci ankiety w odniesieniu do tych ziem jest raczej
niekorzystna, Celem uchwycenia tych ciekawych procesow, .mleaz'y do
ankiety wprowadzi¢ pytania takie, ktore usécisla kazdorazowo metryke
wytworu kulturowego. Korespondent musi dokladnie okresli¢ nietylko-
miejsce, z ktérego sam pochodzi, ale musi podaé skad pochodza informa-
. forowie udzielajacy: wyjasnieri. Nazwisko, miejsce wurodzenia i wiek,
oraz miejsce zamieszkamia informatora przed rokiem 1939 powinno sie
znalez¢é kazdorazowo 'obok informaciji., Taki system bedzie posiadail war-
tos¢ dodatnia takze i na inmych obszarach.

Nalezy sobie rowmiez uswiadomié, ze rzeczywisto§é kulturowa, kitora
naplywajacy element polski zastat bywa na niektorych odcmkach pray-
swajana, na innych eliminowana. Procesowi wrastania w $rodowisko to-
warzyszy rowniez powstawanie form przej$ciowych i tworzenie si¢ mo-
wej struktury etnograficznej. Korespondent stanie tu przed rzeczy-
wistoscia tak odmienng od tego, co widzial w Polsce centralnej, a infor-
matorzy pochodzacy z rozmaitych stron beda jeszcze te rozterke po-
glebiali. .

Warunkiem otrzymania wartosciowych odpowiedzi jest koncentracja
tresciowa; jedna ankieta moze byé poswiecona jednemu zagadnieniu i to
mozliwie bardzo waskiemu, nie moze byé wiec ankieta po§wieoona tak
ogolnemu zagadnieniu jak mp. budownictwu, ale tylko jednemu z wielu za+
gadnieri budownictwa. Zarowno ilosé stawianych pytan, jak i ich zakres
musi byé scisle dostosowany do kolejno opracowywanych szczegolow,
takich jak: sposoby weglowania, typy zaciosow przy laczeniu belek i stu-
pow, sposoby wzmacniania krokwi, plan domu mieszkalnego w rzucie po-
ziomym, umieszczenie paleniska, odprowadzenie dymu, piec rpiekalrs‘ki itp.

Kazde takie szczegolowe zagadnienie powinno by¢ ujete w szereg
pytasi, aby odpowiadajacy na ankietg¢ byt zniewolony do OdI]JOW‘led‘Z!l wy-
czerpujacych, uzupetnionych rysunkiem. Wytyczne, ktére winny obowia-
zywaé przy konstruowamiu catej ankiety i poszczegdlnych pytan nie da-
dza sie ustali¢ w sztywnych ramach zalecen, kazdy bowiem dzial etno-
grafii wymaga¢ bedzie nieco innego sformutowania.

Konferencja krakowska po szczegolowej dyskusji przyjeta ogélne
ramy ankiety przedstawione przez autora.

Normy te przewiduja, Ze:

1) ankieta bedzie miala ksztalt broszury o wymiarach 14X21 ecm

i liczy¢ bedzie do 32 stron, calos¢ zas zostanie zszyta,
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2) Strona pierwsza zawieraé bedzie adres korespondenta, napis fir-
mowy i stale miejsce na oplate pocztowa. Strona druga zawieraé
bedzie krotki komunikat redakcji wyjasniajacy jakiemu zagad-
nieniu ankiete poswiecono, oraz instrukcje do zbierania materia-
lu. Ta pierwsza kartka bedzie przez specjalne pozostawienie
szerszego paska do zaklejania réwnoczesnie koperta caloéci w mo-
mencie wysylania ankiety. Podobnie jest pomyslana i karta dru-
ga, ktéra po oderwaniu kartki pierwszej stanie si¢ koperta w mo-
mencie wysylania amkiety przez korespondenta do redakecji, to
tez bedzie tam wydrukowany adres redakcji. Stromy: czwarta
i nastepne zawiera¢ beda miejsce na opis, rysunek czy naklejanie
przedmiotu opisowego, oraz na szczegélowe wyniotowanie kto,
kiedy, gdzie udzielil odpowiedzi, a takie notatke skad informator
pochodzi.
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Xl. Podstawy kartograficzne

Olreslony w VII rozdziale obszar P.A.E., a nastepnie orgamizacja
sieci korespondentéw i technika gromadzenia materialéow nparzucaija z go-
ry okreslone mozliwoéci rozwiazania kartograficznego, zwlaszcza jesli
za jednostke onganizacyjna przyjmiemy jednostke obszaru. W zwiazku
z tymi koniecznoéciami wysuwaja sie nastgpujace zagadnienia:

1) Zagadnienie formatu atlasu, a tym samym i skali karty atlasowej,
karty roboczej i mapek pomocniczych..

2) Zagadnienie takiej orgamizacji jednostek obszaru, aby zapewniata,
przejrzystosé i czytelnosé mapy.

3) Zagwdrmame elemecmtow geogmflczmych na -mapie podkladowei.

Sprawa formatu atlasu i jego wymiaréw zaleina jest od kilku czyn-
nikéw, chodzi bowiem o to, aby cato§é ze wzgledéw praktycznych nie by~
ta zbyt wielka i wykonana w skali pozwalajacei na nanlesienie najwaz-
niejszych elementow geograficznych, wspolrzednych okreslajacych jed-
nostki obszaru oraz wyrazistych znakowan. Chodzi tez o dobér tatwo
podzielnej skali, podatnej do redukcji i powiekszer.

Za najdogodniejsza nalezy uznaé podz'atke 1 :2.000.000, przyjecie
jej bowiem slwarza caly szereg dogodnosci, to tez format atlasm wraz
z marginesami nie przekroczy wymiaréw 55X50 cm. Jednosiki cbszaru,
czyli sekcje beda posiadaly wymiar 1 cm X 1 om (tj. 20 km X 20 km)..
Znaki graliczne moga mieé¢ wymiar 1,5 ,— 2 mm, zabezpieczajacy w zu-
pelnosci czytelnosé. .

Podkladowa jednak mapa robocza musi byé¢ wieksza, tak aby kod-
cowe opracowanie kartograficzne zagadnienia'na roboczym arkuszu mo-
glo byé latwo fotochemicznie pomniejszone do skali 1 :2.000.000; wy-
-godniejsza jest niewatpliwie skala 1:1.000.000. Wprawdzie przy pomniej-
szaniu rysupkéw najbardziej.korzystna jest redultcja nie dwukrotna, lecz
trzykrotna, ale wymagaleby to albo zbyt duzego podkladu roboczego, albo
zbyb malego formatu wlasciwej karty atlasu. Za przyjeciem okreslonych
poprzednio wymiaréw karty wlasciwej i roboczej przemawiaja réowniez
wzgledy ekonomiczne.
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Précz tego kionieczne jest wprowadzenie do atlasu map pomocniczych
ujmujacych syntetycznie zasiegi zjawisk kulturowych na obszarze polskim,
wzgl?dnje na obszarach sasiednich. Mapy te powinny byé wykonane w
skali 1:4 mil.,, 1:8 mil. /

Konturowy podklad roboczy, jak tez i wlasciwa karta atlasu bedaca
zreszta redukcja map 1:100.000 z zachowaniem ukladu kwadratowych
sekcji bedzie zawierala elementy gdeograficzne, utatwiajace orientacje i lo-
kalizacje rozmaitych zjawisk. Musza sie one jednak ograniczyé do konie-
cznego min‘mum, w przeciwnym razie mapa stalaby sie mato czytelna i nie-
przejrzysta. Linia brzegowa, sie¢ rzeczna rzek gléwnychico najwyzej do-
plywoéw pierwszo i drugorzednych, miasta wojewédzkie, oraz wazniejsze
historyczne wystarcza do sporzadzena konturu. Z rzek winmy bvé: La-
ba, Szprewa, Odra z doplywami — Nysa, Bébr, Warta, Noteé, Prosna
i Odra, Glda, Wisla' z deptywami, Osa, Drweca Whra, Bug, Narew, Bie-
brza, Wieprz, San, Wistcka, Dunajec, Pilica, Bzura, Brda, Czarna Woda,
Pasleka, Pregota, z Lyng i Wegorapa, Niemen z Wilia i Szczara, Pry-
pe¢ ze Shtucza, Ikwa, Styrem, Horyniem, Dniestr z doplywami: Zlota Li-
pa, Seret, Zbrucz, Strij, Lomnica, Prut z Czeremoszem, z rzek potudnio-
wego stoku Karpat: Wag, Orawa, Cisa. Jeéli idzie o sieé¢ jezior malezy
wlaczy¢é zbiorniki majwieksze. bagna natomiast dla przejrzystosci
obrazu mnaleiy raczej pominaé. Zagadnienie szczegélowej sieci ‘wod-
nej oraz bagien zostamie opracowame w zeszycie wstepnym atlasu,
obejmujacym caly szereg elementéw geograficznych, ktére jako srodo-
'wisko, mialy wplyw mna ksztaltowanie sie kultury. g

Lista. miast obejmowatyby: Augustéw, Berlin, Bialystok, Brzesé nad
Bugiem, Budziszyn, Chelm, Chociebuz, Czestochowa, Drezno, Drezdenko,
Dynaburg, Elblag, Gdansk, Gdynia, Grodno, Kalisz, Katowice, Kielce,
Kowno, Kotobrzeg, Krakéw, Krélewiec, Lida, Lublin, Lwéw, Leczyca.
Yodsz Lomza, Lowicz, Malborg, Miedzychéd, Mirsk, Nalibok, Nieszawa,
Oliwa, Opole, Olsztyn, Pita, Pirisk, Ptock, Pozmat, Podwoloczyska, Prze-
mys$l, Réwne, Rzeszéw, Sambor, Sandomierz, S‘eradz, Stupsk, Stanista-
wéw, Suwalki, Tarnéw, Tarnopol, Tuchola, Torun, Warszawa, Wroclaw,
Wystru¢, Zotkiew. Wprowadzenie wickszej ilosci danych geograficznych
“ze wzgledu na przejrzystosé mapy nie jest wskazame. -

Zagadnieniie rozmiaru, skali i elementéw geograficznych karty robo-
czej, oraz whasciwej karty atlasu, nie wyczerpuje wszystkich wazZniej«
" szych spraw zwiazanych z zagadnieniem kartograficznym P.AE., chodzi
bowiem takie i o to, aby zastosowaé taki podkiad, ktérvby ulatwial
przejrzyste lokalizowanie zjawisk kulturowych na karcie roboczej, a
uwalniat od oznaczania poszczegdlnych punktéw cyframi lub napisami.
Punkt bowiem na mapie powinien byé latwo odczytany z indeksu miejs-
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cowosci na- podstawie okreslonego poloienia. W:iaze sie to zreszta
z przedstawiona organizacja sieci korespondentéw i organizacja zbiera-
nia i opracowania materiatéw.

Dosw'adczenia niemieckiego atlasu etnograficznego (Atlas der deu-
tschen Volkskunde), wlasne przemys$lenia autora i wyn'ki konferencji kra-
kowskiej poswieconej P. A. E. wskazuja, ze jedynym rozwiazaniem jest
pokrycie calego obszaru siecia kwadratow, z ktérych kazdy odpowia-
dalby stalej jednostce ohszarowej, obstugiwanej przez co najmmniej jed-
nego korespondenta. Na podkladzie roboczym czworobok taki bedzie
miat rozmiar 20 mm X 20 mm, co w rzeczywistosci odpowiada wymia-
rom 20 km X 20 km =400 km? Kazda taka sekcja posiada swoija
syénature skladajaca sie z lit. S i cyfry arabskiej oznacrajacej ko-
lejno¢é pironowego rzedu,- i z litery P z cyfra okreslajaca ko~
lejnosé rzedu poziomego. Poniewa: jednak poszczegolni korespondenci
mieszkaja oraz dostarczaja informacyj z rozmaicie rozrzuconych w ob-
rebie jednosthki obszaru punktéw, przeto celem precvzvinej lokalizacii
punkt®w, nalezy dla karty zasadniczej przviaé podziatke wewnetrzna.
Wéwczas kazdy punkt na mapie da sie zlokalizowaé i okreslié, prze» po-~
danie sekcji oraz pola. wewngtrzmego, oznaczonego cyfra rzymska. Odipo-
wiednio skonstruowama kartoteka ulatwi systematyczny uktad i kontrole
materiatu, a indeksy, odczytywanie mapy.

Sie¢ pol i sieé¢ sekcyj, stalych jednostek obszaru, wedle przedsta-
wionej koncepcji jest konstrukcja mechaniczna, nieliczaca sie z de-
formacjami wymikajacymi z kulistosci ziemi z czym liczyl sie np.
atlas niemiecki, ktéry za podstawe podzialu obszaru przyiat sie¢ potud-
nikéw i réwnolezn’kéw. Przyiecie tej sieci powoduje jednak travezo-
idallny loszitabt czworobokéw (odstepy 15°) i chwiejny obszar jednostki,
wahajacy sie od 455 km? — 514 km®. Na karcie wlasciwej i podkladowei
w miejsce driesietnego ukladu mil‘metrowego ptu'zymlaﬂibvm * ukitad
2" i 1", co wyraznie rézniloby sekcje polnocme od poludniowych. Jedy-
nym zyskiem bylaby wicksza wierno§é podkiadu i karty z mapa topo-
graficzna, precyzia ta jednak pociagnelaby za soba liczne trudnosci tech-
niczne,” zwiazane z liczebnioscia materialéw, stwarzataby mozliwosci licz-
nych bledéw i komplikowaltaby w przyszlosci statystyczne przeliczenie
wspélzalesnosci. Zreszta wiele z tej precyzji kartograficznej traci sie
i tak przez stele deformacje papieru w czasie druku. Przyjecie takiego
uktadu zgadza sie z kwadratowymi sekcjami mapy topograficznej 1:100.000.

Takie tez lub bardzo zblizone opinie wypowiedzieli w tej sprawie
profesorowie: E. Romer, S. Leszczycki, R. Galon i Z. Rézycki, Prof.
Romer pisze:



Polski Atlas Etnograficzny 55

ﬁcm.;Snmg:é Sf:;p;::vt'a i minufvfrwa jest 'ieqy!{m‘ rptoprawrna- s:'aftka.l‘ geogra-
. Jeszcze te zalete, ze jej oczka sa mieco wieksze —
w de:pyrm wypadku — niz oczka sieci milimetrowe;j. Uiemn}; srtrrt;mq siect
stopniowej w granicach minuty sa zmienne wymiary oczek w granicach
bardzo subtelnych, ca 1.06—1.23 mm dla boku réwnloleznikowego, a ca
1.86 mm dla boku potudnikowego. Konstrukcja precyzyijnej sieci jest ro-
dota katoring... przeto zagrazajaca mozliwoscia bledow — takze kosztami.

Tymczasem mapa, etnograficzna nalezy do typu kartogramoéw, ‘w kto-
rej jedna z wazniejszych kwalifikacji jest poréwnywalnosé zjawiska na
jednostke powierzchni. . '

Patwosé przeto konstrukeii takiej mapy podstawowej, jakotez jed-
nolitosé sieci przemawiaja zdamiem moim za uzyciem kratki milimetro-
wej. Przypominam, ze krathi, stosowane w mapach polowych dla ce-
l6w artyleryjskich sq takse mie geograficzne, a kilometrowe'*).

Podobne stanowisko zajal rowniez prof. S. Leszczviki: , Jezeli jed-
nak punktow bedzie bardzo duzo, tak iz numery zaciemniatyby, obraz ma-
Py i bylyby mieczytelne, wtedy raczej malezaloby usyé siatki geometrycz-
nej, niz geograficznej, gdyz w konstrukcji jest ona latwiejsza, a punkty
dadza si¢ mierzy¢ latwiej rozstawem cyrkla'*).

Po tej linii idzie réwniez opinia prof. R. Galona: ,Stosowanie sieci
potudnikéw i réwnoleznikéw dla oznaczania dowolnych punkitéw na ma-
pie jest sposobem najsci$lejszym. Nie wolno jednak wywzmaczaé polozenia
danego punktu czy miejscowoéci (czyli jedo wspolrzednych geograficz-
nych A-i B) tylko przy pomocy linii przeprowadzonych na mapie zgod-
nie z istnejaca na niej siecia kartograficzna. Albowiem wspélrzedne geo-
graficzne sa ustalane przy pomocy pomiaréw astronomicznych. W wy-
padku zastosowania przez Panéw w' Atlasie Etnograficznym ukladu sieci
geograficznej moglaby zaistnieé¢ rozbieznosé miedzy polozeniem geogra-
ficznym ustalonym dla danej miejscowosci przy pomiocy uktadu potudni-
kéw i réwnoleznikéw na mapie, a rzeczywistym polozeniem geograficz-
nym stwierdzonym przez pomiary astronomiczne. Z tego wzgledu loraz
w celu unikania zmiennej wielkosci pél wzgledem linii siathki lemiej jest
zastosowaé¢ uklad Jinii m'ezalesny od siatki kartograficznej, odniesiony
tak jak siatka kilometrowa, do srodkowego potudnika Polski”*").

Natomiast .prof. S. Z. Rézycki uwaza za mnajstosowniejsze przyjecie
gotowego ukladu wspolrzednych prostokatnych stosowamych w mapach
W.I.G. w skali 1:25000 i 1:100 000. , Nalezaloby wiec narysowaé uklad

%) Z listu prof.' dr E. Romera.
10) Z jistu prof. dr S. Leszezyckiego.
41) 7 listu prof. dr R. Galona.
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spolrzednych wedlug rzutu W.1.G. w skali. 1 : 1000 000, przedtuzajac go
odpowiednio na zachéd’'*?).. W praktyce uklad wspétrzednych W.I1.G. co
20 km na oznaczenie jednostki obszaru i pomocnych w lokalizacji punk-
tow, co0 2 km da identyczny uktad co i uklad milimetrowv. Poniewaz
w pracy za podstawg przy przenoszeniu szczegolow beda stuzyly wlasnie
mapy topograficzne 1:100000 W.I.G. stuszna jest rzecza, aby wspél-

podkladowej mapy roboczej, na ktérej beda wykonywane orygi-
naty ‘tzgodnione byly ze wspolrzednymi W.1.G.

Oméwione zagadnienia natury (kau'bografmznvel pozwalaja ustalié¢ na-

stepujace wytyczne:

1) P.A.E. obejmie obszar miedzy 48° a 55° szerokosci geograthcz-
nej i 13° a 29° dlugosci geograficzne;j.

2) mapy beda drukowane w skali 1:2000000, jako foto-mecha-
niczna redukcja oryginalé6w wykomanych w skali 1:1 000 000.
Mapy pomocnicze beda opracowane w skali. 1:4 000 000 oraz
1:8 000 000.

3) Na podktady wykonane w kolorze zielonawo-szarym wzostana mna-
niesione elementy geograficzne: linia brzegowa, sie¢ wodna i linie
grzbietow gorskich, oraz sie¢ wspélrzednych.

4) Granice sekcyj beda ozmaczone linia grubsza, gmmce pol wew-
netrznych liniia cierisza.

42) Z listu prof. d-ra S. Z. Rézyckiego.
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Xll. Plan naukowo-wydawniczy

Przy podejmowaniu tak duzego zamierzemia, jakim jest Polski At-
las Etnograficzny, konieczne jest okreslenie zasad doboru tematéw, ich
kolejnosci i rozwiazania wydawniczego. Dobér i koleino§é wiaze s'e
$cisle z celami atlasu przedstawionymi w rozdziale VI, rézwiazan'e za$
wydawnicze musi odpowiadaé zadaniom allasu i stosowaé jasna i in-
struktywnie zomg.amiiowarna calo$é, uwzgledniajaca stosunki przestrzen-
ne miedzy, elementami wchodzacymi w sklad polskiej kultury ludowej
craz’ wlatwiajaca wnioskowanie o stosunkach czasowych miedzy nimi.

Dobor, kolejnosé i systematyczny uklad wydawniczy, a tym samym
przejrzystosé, stanowia podstawowy czynnik wartosci P. A.E. Sprawa
doboru zagadmieri jest jednym z najtrudniejszych probleméw; teoretycz-
nie — atlas powinien da¢ pelny, -amalityczny obraz kultury ludowej;
wiobec jednak bogactwa przejawéw, jest to nieosiagalne. Wobec tego po-
zostaje do dyspozycji metoda doboru zagadnieri, uwzgledniajaca mozli-
wie obszernie wszystkie dzialy kultury. Niestety nie da sie tu ustalié
zadnych kryteriow obie’k‘tywm;'c:h i trudno ustalié z gory konkretny wiy-
kaz zagadnien, kitore zostana opracowane. Trudno$é polega na tym, ze
nie sposéb zdaé sobie dokladnie sprawy, ktore zjawiska dadza przej-
fzysty obraz zasiegow, gdyz niewa,ﬁpliwie wiele skladnikéw polskiej kul-
tury ludowej nalezacych do obszerniejszych formacyi kulturowych nie
da zadnego obrazu w gramicach P.A.E. Z drugiej stronv atlas nie moze
by¢ jedynmie ilustracja ralozen A priori, ma natomiast materiat uporzad-
kowaé przestrzennie | stanowié¢ podstawe pézn'ejszvch wnioskéw, co do
pochodzenia poszczegolnych sktadnikéw, jako tez ich rodzimej przyna-
lezmosci. Osiagniecie tego celu wymaga mozliwie licznych kartowari réz-
norodnych zjawisk kulturowych, zwiazenych ze wszystkimi czynnikami
ksztattujacymi kulture ($rodowisko: antropologiczne, geograficzne, spo-
teczne, oraz czynmiki: rozwéj, migracja, stosunki ekonomiczne). Jedynie
tylko duza liczebnoéé kartowan zjawisk ze wszystkich dzialéw kultury,
uwolni redakcje od ewentualnych zarzutéw subiektywnego doboru.

Poniewaz wykonamie atlasu bedzie wymagato diugich lat pracy, na
baczng uwage zasluguje sprawa kolejnosci podejmowanych zagaldnien,
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a w zwiazku z tym wysuwaja si¢ nastepujace momenty, omoéwione na
konferencji krakowsliej:

1) redakcja atlasu powinna przystapi¢ wpierw do opracowania za-

gadnieri latwych, nie przekraczajacych mozliwosci korespondentow,

2) musi réwniez wpierw zwrécié uwage na rejestracie zjawisk gi-

nacych.
Réwnoczesnie tez podkreslono jednomyslnie, ze w doborze zjawisk
i ich kolejnosci nie nalezy sig liczyé wylacznie z tradycyjnym podzialem
etnografii, mnatomiast kolejnosé prac winna byé ustalana w okreslonych
odstepach czasu w gronie komitetu redakcyjnego. Negatywnie réwmiez
zostal oceniony projekt kolejnego opracowania zagadniern ma podstawie
teoretycznych oczekiwar, co do przynaleznosci poszczegolnych zjawisk do
okreslonych zespoléow kulturowych, jak mp.do zespolu irarskiego, ugro-
Hriskiego, germariskiego, woloskiego czy zachodnio-eurcpeijskiego i tp.

Uchwaty konferencji nie okreslily natomiast podstaw redakcvjno-
wydawniczych P.A.E., organizacja za$ catosci atlasu wymaga szczegd-
towego omowienia. Biorac pod uwage wymiki dyskusji konferencji kra-
kowskiej oraz dotychczasowy dorobek kartograficzny, a zwlaszcza roz-
wigzania L. Frobeniusa i K. Moszynskiego P. A. E. musi uwzgled-
niaé nastepujace zasady:

1) bedzie si¢ ukazywal progresywnie zeszytami, kazdy o rozmiarach
8—12 kartowan i 'ok. 12 str. tekstu,

2) Kolejnosé ukazujacych sie kartowari mnie bedzie przesadzata o
ostatecznej kolejnoéci kart, ustalogej dopiero po zamknieciu prac
atlasowych, w ostatnim zeszycie, zawierajacym spis tresci w ukla-
dzie rzecZowvm i na podstawie indelkséw. Z tych wzgledow kaz-
da kartka atlasu wraz z odnoszacym sie do niej tekstem bedzie
zawierala sygnature tymczasowa, okreslajaca koleiny numer ze-
szytu i kolejny mumer karty w zeszycie oraz wolne miejsce do
wstawienia ostatecznego mumeru karty, ustalonego w spise kor-
cowym.

3) Kazda karta oprécz szczegotowego tytulu tematu bedzie posiada-
la tytul ogolniejszy, okreslajacy systematycznie opracowane zja-
‘wiska np. Kultura maiterialna, Zbieractwo roslinne.

4) Kazdy zeszyt P.A.E. zawieraé bedzie zagadnienia pokrewne,
nalezace do jednego dziatu kultury i otrzyma tytul ogélny np.
Zbieractwo pokarméw ros§linanych, Zbieractwo
zi6t leczniczych. Za takim rozwigzaniem przemawiaja
poza wzgledami rzeczowymi, momenty pracy technicznej redakciji
(porzadkowanie kartotek, amkiet, wyzyskanie materiatu druko-
wego) i nastawienie korespondentéw do prac w jednym okresie



Polski Atlas Etnograficzny 59

jednorodnych. Kazdy wigc zeszyt bedzie zawieral kartowania po-
roéwnywalne nietylko co do obszaru i metod badawczych, ale i co
do zjawisk, bedacych rezultatem oddziatywamia podobnych czyn-
nikéw $rodowiskowych.

Wobec trudnosci ustalenia szczegélowego wykazu zagadniern dla ca-
fego atlasu, redakoja zgodnie z zaleceniami konferenciji krakowskiej roz-
pisala kwestionariusz do wszystlich polskich etnografow, celem ustalenia
tresci pierwszych zeszytéw. W rezultacie otrzymane wypowiedzi pozwa-
laja ustali¢ przyblizong kolejnosé zagadmieri pierwszych zeszytow:

zeszyt 1. Zbieractwo — pozywienie roslinne, 12 kart.
zeszyt 1I. Zbiaractwo — ziola leczmicze, 12 kart.
zeszyt III. Zbieractwo — bSarwniki ro§linne. ‘
zeszyt IV. Ubiory — sukmana i parcianka, serdaki, czapki (roga-
tywka, wsciellica, magierka), pasy (welniane i skorzane)
zapaski (zapaska jako pelerynka, welniane i plocienne
zarzutki), kierpce, lapcie i drewmiaki (tradycja uzywania).

zeszyt V. Rolnictwo: socha, radlo, plug, sierp, (forma i uzycie) gra-
bie, (forma i material), kosa, cepy.
zeszyt VI. Budownictwo. Plan chalupy, nazwy domow mieszkalnych, *
budynkéw gospodarskich (dla bydta, $wiri, koni, drobiu,
zboza, drzewa, narzedzi), dach i éciany (ksztalt kon-
strukcja i materiat), podwaliny, (podmuréwki kamienne
i inne, wigzania $cian), komin i plec, piec piekarski, stud-
nia (sposob czerpania wody). )
zeszyt VII. Kultura duchowa. Sprowadzanie pogody i deszczu, uror
czne cko i srodki zapobiegawcze przeciwko zlemu spoj-
rzeniu, przebieranie si¢ za zwierzeta, maszkary, chodze-
nie z zywym zwierzeciem, $wigci jako patronowie zawo-
déw i zajed itp.
zeszyt VIII. Watki literatury ludowej.
zeszyt IX. Kultura spoleczna: miejsca odpustowe, jarmarki, formy
handlu, wytwérczosé. .

zeszyt X. Kultura spoleczna. Swieta pasterzy, Swigta mlodych meza-
tel, kary za niewstapienie w zwiazki matzeriskie. Obrzedy
rodzinne. Obrzedy doroczne. Zwyczaje towarzyskie.

Przedslawiony plan pierwszych dziesieciu zeszytow atlasu n'ie. obej-
muje calosci zagadnieri i moze ulec zmianom, zaleznie od naplywania ma-
terialow ankietowych i innych okolicznosci.

Oprocz wlasciwego atlasu etnograficznego w ramach P. A.E. ukazy-
waé sie beda poszczegélne zeszyty czesci wstgpnei, ujmujace synibetycz-
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nie dorobek nauki polskiej w postaci kartowan z zakresu: amtropologii,
geografii, jezykozmawstwa, pre-i protohistorii, historii, zoogeografii i bo-
taniki chodzi bowiem o stworzenie ram poréwnawczych dla caltego atlasu,
o uchwycenlie $rodowiska przestrzennego, geograficznego, biologicznego,
czynnikéw historycznych, jako faktoréw zycia kultury.

Cze$é wstepna powinna zawieraé mastepujace kartowania:

zeszyt 1.

zeszyt II.

zeszyt III.

zeszyt- IV.

Srodowisko geograficzne: mapa, fizyczna catego obszaru,
sie¢ wodna, zalesienie, klimat, jego regionalizacja, opady,
izotermyv, okres wegetacyijny, gleba, krainy geograficzne.

Geografia historyczna: zagadnenie wod w przeszlosci,
Kkurczenie si¢ obszaru zalesienia, wahania klimatyczne,
dawne szlaki komunikacyjne i handlowe.
Antropogeografia: Mapa sieci komun'kacyijnej, zagadnie-
nie zdrowotnosci, przestepczosci, przyrostu ludnosci, ges-
toéci zaludnienia, sieé targéw i jarmarkow, typy osad wiej-
skich (wedle B. Zaborskiego). Zagadnienia z zakresu phy-
tozoogeografii.

Prehistoria: uklad ogélny, chronologiczny — paleolit
starszy i mlodszy, mezolit, neolit: a)) kultury z cyklu wste-
gowych (wstegowa starsza, mlodsza, nadcisafiska, polud-
niowo-morawskiej ceramiki malowanej, ceramiki prpmie-
nistej), b) czasz lejowatych, ¢) amfor kulistych, d) cera-
mili sznurowej, ) prafiriska, f) ceramiki malowanej
I. iokres epoki brazu, II. okres epoki brazu, kultura lu-
zycka, kultura pomorska, Celbowie i Scytowie. Péiny
okres lateriski i wplywow rzymskich (lacznie z okresem
wedrowek ludow),>ckres wczesno-historvezny.

zeszyt V. Zagadnienia szczegélowe: osadmictwo: osady otwarte, ob-

ronne, przemystowe (np. garncarskie, odlewnicze, piecow
hutniczych), gornictwo, skarby i znaleziska luzne, impor-
ty, zrodla utrzymarda: a) zboze, warzywa, owoce, b) ros-
liny dzikie uzytkowe jako pozywienie, <) rosliny mie-
uzytkowe w thactwie, farbiarstwie i lennictwie, d) kosci
zwierzat domowych, e) kosci zwierzat dzikich.

Domy (komstrukoja $cian, dachéw, rozklad waetrza),
wnetrze, sprzety, przybory do utrzymania czystosci, ozdo~
by. Srodki lokomociji. Narzedzia rolnicze. Narzedzia ry-
backie i mysliwskie. Narzedzia tkackie. Groby: szkieleto-
we, ciatopalne, odbiegajace od morm rytuatu. Znaleziska
o charakterze kultowym, (figurki ludzkie i zwierzece).

Skarby o charakterze wotywnym. Groby. zwierzece.
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zeszyt V1. Historia. Stosunki etniczne w X wieku. Granice admini-
stracyjne i polityczne, ich zmiany w skali wojewédzkiei,
powiatowej, gminnej. Granice administracii koscielnej
oraz ich zmiany. Osadnictwo na prawie woloskim i nie-
mieckim, inne, (wiek fundacji). Najstarsze drogi handlo-
we. Najstarsze miejsca targow. Centra kulturalne.
zeszyt VII. Zagadnienia etniczne, ogélne: Struktura antropologiczna
obszaru P.A.E. Grupy krwi. Mapa dialektologiczma i je-
zykowa obszaru. Mapa wyznaniowa. Mapa narodowoscio-
wa. Grupy etnograficzne na obszarze P.AE.
Zarysowany program czesci wstepnej moze ulec rozszerzeniu, lub
zwezeniu, to tez powyzsze zestawienie malezy uwazaé tylko za zrab zar
sadniczy. Celem ulatwienia poréwnywania wynikoéw poszczegélnych dzie-
dzin katrowania tej czesci mapy te zostang wykomame na zwykiym pa-
pierze oraz na kalce, wi ten sposéd bedzie mozna latwo poréwmad zasiegi
poszczegolnych zjawisle
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Z.akor’aczenie

Praca nad realizacja Polskiego Atlasu Etnograficznego wyszla juz
ze stadium planowania, rozpoczeto zbieranie materiatow bibliograficznych
i materialow rzeczowych do zbieractwa roslinnego, gdyz te whasnie za-
gadnienia maja wejsé¢ jako pierwsze w atlasie. Rozbudowano tez sieé sha-
tych korespondentow, ktérych ilosé przekracza zmacznie 1000 oséb, prze-
prowadzono teZ wslepne studia kartograficzne mad robocza, mapa, podkla-
dowa i mapa wilasciwa. W przygotowaniu znajduja sie pierwsze ankiety,
to tez ukazanie si¢ pierwszego zeszytu atlasu przewidziane jest w kodou
1948 roku.

Powodzenie calego zamierzenia obliczonego na lata zaleime jest od
czynnej wspolpracy nietylko wszystkich etnograféw i etnologéw polskich,
ale i od pomocy reprezentantéw innych dyscyplin, jak geograféw, antro-
pologow, prehistorykéow, historykéw, jezykozmawcéw, botanikéw i zoolo-
gow, a takze od pomocy finansowej czynnikéw paristwowych,

Przebieg konferencji w Krakowie, w dniach 24 i 25 marca b.r. §wiad-
czy 0 Zywym zainteresowaniu wszystkich pracownikéw naukowych spra-
wa atlasu, a skladane deklaracje wspolpracy dowodza, ze postanowienia
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego sa realne pod wzgledem mauko-
wym. Rowniez pozytywne stanowisko Wydziatu Nauki Ministerstwa Os-
wiaty wobec sprawy Polskiego Atlasu Etnograficznego stwarza podstawy
materialne dla tego kosztownego wydawnictwa.

" Na kioniec piszac o dotychczasowych osiagnigciach i planach nracy
nad Polskim Atlasem Etnograficznym nie moge pominaé pomocy, jaka
okazat Uniwersytet Marii Curie "Sklodowskiej, dzieki zyczliwosci rekto-
ra uniwersytetu prof. dr Henryka Raabego, oraz dziekama wydziatu przy-
rodniczego prof. dr Jana Mydlarskiego, Zaklad Etnografii i Etnologii
mogl przeprowadzié¢ te wszystkie prace wstepne i organizacyijne, jakie
tak ogromne zamierzenie wymagalo.

Lublin, w czerwcu 1947 r.
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RESUME

La XXI-iéme et la XXII-iéme assemblée générale de la Societé Polonaise
d'Ethnologie qui a eu lieu 4 Lublin en 1945 et 1946 a chargé la direction d'entre-
prendre l'organisation des travaux sur l‘Atlas Ethnographique Polonais. Au mois
de mars 1947 une conférence spéciale a eu lieu & Cracovie sous la présidence du
Prof. K. Moszyniski, consacrée 3 ce sujet. Les discours prononcés et les débats ont
étadli une instruction générale de 1‘Atlas Etnographique Polonais.

La conception cartographique de 1‘étendue des phénoménes culturels devient
actuellement indispensable. Elle permettra & définir lesquels des phénoménes cul-
turels (qui ont lieu & peu prés dans le méme espacé de temps) paraissent ensemble
et lesquels sont incompatibles. Grlce i elle on pourra définir la chronologie rela-
tive de leur apparition sur un territoire déterminé. Le tracement sur une carte
de l'étendue des phénomeénes respectifs permettra aussi a, mieux définir la dé-
pendence de ces phénoménes du milieu géographigue, anthropogéographique et
anthropologique. ) -

Il est trés & désirer que 1'étendue des phénoménes culturels dans différentes
époques soit reproduite cartographiquement: la difficulté qui en résulte c'est que
letnngraphie historique commence a peine 3 germer, et les resultats de la collabo-
ralion de la préhistoire et de l'etnographie sont minimes.

La conception cartegraphique des étendues peut aider aussi a controler les
résultats de la {yptologie, parce que le manque de la portée distiticte: du type peut
8ire souvent causé par la typtologie Imal réalisée. Cela va sans dire que le -contrdle
doit etre réciproque (de la typtologie et de la cartographie).

Linitiative de ]‘édition de 1‘Atlas Ethnographique Polonais n‘est pas neuve,
car l‘idée de créer un tel atlas a &té jetée par A. Zakrzewski en 1891 et fut
discutée dans les colonnes de ,,Wis?ta“'pendant plusieurs années de suite. R. Zawi-
hski, A. Zakrzewski, Legowski se prononcérent 3 ce sujet — mais enfin l‘affaire
en est demeurée 1d. Ce n'est qu‘aprés la‘I-idre guerre mondiale que des voix de
plus en plus nombreuses se soulevérent en faveur de l'entreprise des travaux sur
I‘Atlas. Les énonciations de K. Moszynskid, J. St. Bystronf, A . Fischer,
J. Czekancwski, et T. Lehr-Sptawifnski méritent & étre mentionnées.

Les acquisitions de 1‘ ethnographie polonaise sont jusqu‘a ce ‘moment assez
pauvres. On peut mentionner ici les travaux cartographiques de K. Moszyaski
et J. Klimaszewska et de A Fischer et J St Bystroh. Dans
les ouvrages de J. Falkowski, L. Popiel, AL Bachman, J. Gajek,
R. Reinfuss et autres sur des problémes ou des territoires particuliers on
trouve aussi d‘intéressantes élaborations qui concément seulement cértaines par-
tles de 1a Pologne. Malgré le caractére fragmentaire elles possédent aussi impor-
tance en permettant de comprendre la structure ethmographique de la Pologne.
En dehors des ouvrages mentionnés les travaux linguistiques de K. Nits ch,
M. Matlecki et J. Tarnacki possédent aussi une grande valeur. Elles



Polski Atlas Etnograficzny 67

indiquent les étendues des dénominations attachées 3 la culture materielle, sociale
et intellectuelle du peuple polonais.

Le but de 1‘Atlas Ethnographique Polonais est de découvrir les ensembles
culturels des groupes ethniques particuliers et des totalités plus impotrtan‘tés et
d'établir ce qui dans lYnventaire de la culture populaire polonaise est commun
ave: toute la culture indoeuropéenne et slave. La rédaction de 1‘Atlas Ethnogra-
phique Polonais doit donc rédiger des cartes qui concernent les phénoménes les
Flus importans et les plus typiques de la culture populaire en s‘appuyant ‘sur les
résultats précedents et les recherches nouvelles dams le terrain.

L‘Atlhs doit prendre aussi en considération le milieu géographique, anthro-
pologique et l'histoire de ces territoires comme les éléments qui déterminent le °
type et le développement de la culture populaire.

La réalisation de ces considérations exige que 1'Atlas renferme un assez
grand territoire qui s‘étende au deld des frontidres politiques et ethnographiques
de la Pologne. Pour pouvoir obtenir un tableau aussi détaillé que possible de la
portée des phénomeénes et des influences étrangéres 1‘Atlas doit contentir tous les
confins de la Pologne.

Dans ces travaux sur la prépamtion des matériaux cartographiques la Ré-
daction de 1'‘Atlas Ethnographuques Polonais dmt se reposer sur des matériaux:

1) déja publiés,

2) provenant de musées, de collections privées et de matériaux et d'ouvra-
ges non publiés, ’

3) sur des matériaux fondés sur des documents d‘archives,

4) sur des matériaux provenant d'enquétes,

5) sur des matériaux provenant de recherches verificatives.

L'emploi de toutes les catégories de matériaux pour 1‘Atlas Ethnographique
Polonais présente du point de vue scientifique de sérieuses difficultés. En premier
lieu ces matériaux ne peuvent pas, dans l'état présent, étre comparés, deuxiéme-
ment — en ‘excluant les matériaux provenant d‘enquétes — dls ne sont pas com-
plets, ils ne donnent pas un tableau uniforme de tout le tefritoire, ils ne renfer-
ment pas uniformément toutes les sections de la culture et en outre ils provien-
nent de différentes périodes de temps. Pour en profiter il est necessaire de créér
des bases uniformes, de préparer la bibliographie, d‘élaborer ces matériaux selon
une formule uniforme, ensuite d‘établir un degré de précjsion et d‘authenticité, de
" subordonner chaque fait aux principes de la morphologie.

Les matériaux d‘enquétes rassemblés selon un schémat établi, représentent
une valeur spéciale pour 1‘Atlas Ethnographique Polonais: Ils pourront &tre com-
parés dans leur base, ils auront une valeur quantitative, ils vont renfermer tou‘e
I'‘étendue du rays et tous les dbmaines de la culture, ils vont concerner les mé&mes
périodes de temps. ‘- :

Les travaux d‘enquétes vont se baser sur un réseau fixe organisé dams ce but.

Mais on prend pour unité dans ce réseau non pas le correspondant qui est
variable €t peut changer de domicile, mais un territoire précis avec au moin un
correspondant. Le territoire des recherches de 1‘Atlas Ethnographique Polomais
est divisé en 2340 sections. 832 d‘entre elles se trouvent dans les frontiéres de la
Pologne.

Le correspondant est un membre.volontaire du réseau ce qii garantit dans
un certain degré I'exactitude et l‘authentmxté des réponses. De plus il est un
membre stable du réseau ce qui ‘diminue l‘accidentalité et garantit la continuité
des travaux en permettant de réallser la selection du matériel humain.

N



