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Komentarz Sredni Awerroesa do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa

Le Commentaire Moyen d’Averroés 4 I Ethiqgue ¢ Nicomagque d*Aristote

Corpus Philosophorum Medii Aevi, ktdrego projekt przedstawiony zo-
stal na posiedzeniu Union Academique Internationale w r.1929 przez
K. Michalskiego, obejmuje dzi§ szereg inicjatyw wydawniczych, a jedna
z nich jest wydawnictwo okreslane mianem Averrois Opera skupiajace
grona: arabistow, hebraistéw, znawcéw tekstéw laciniskich, reprezentujacych
wiele osrodkow naukowych. Prace nad krytycznym wydaniem dziel
Awerroesa, zainicjowane w latach trzydziestych obecnego stulecia przez
Harry A. Wolfsona, koordynowane sa dzis przez Alberta Zimmermanna,
kierujacego Thomas Instytut w Kolonii. Wsréd dziel, jakie grono to za-
mierza wyda¢, znalazl sie Awerroesowy Komentarz Sredni do Etyki Niko-
machejskiej Arystotelesa.!

1. Autor tego komentarza, Awerroes (Ibn Roschd), urodzil sie¢ w
r. 1126(520) w Kordobie, gdzie jego dziad i ojciec byli prawnikami. Stu-
diowal on najpierw teologie i prawo, péiniej medycyng, matematyke i

! Dzieje wydawnictwa Aristoteles Latinus i sprawa projektu przedstawionego przez
K. Michalskiego na posiedzeniu Union Académique Internationale, patrz méj artykul
Stredoveke Komentare k Arystotelovym dilum na Prazke Universite, ,Acta Universitatis
Carolinae”, XV (1975), fasc. 2, s. 31-51.

Projekt wydawnictwa sporzadzony zostal w r. 1931, skorygowano go w r. 1961 (H.A.
Wolfson: Revised Plan for the Publication of a Corpus Commentariorum Averrois
in Aristotedem, Speculum”, XXXVII (1963), 1, s.88-104), a poddano rewizji na
posiedzeniach komisji wydawnicze) w latach 1981, 1984 i 1987, ktérej prace koordynuje
Albert Zimmermann z Thomas Institut w Kolonti.
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filozofie. Po ukoficzeniu nauki byt prawnikiem, najpierw w Sewilli, a péZniej
w Grenadzie.? Jego gléwnym dzielem (obok traktatéw medycznych, pra-
wniczych, astronomicznych i filozoficznych) byly komentarze do dziel Ary-
stotelesa, a on sam okres$lany byl w §wiecie lacifiskim mianem komentatora.
Komentarze te mialy trojakiego rodzaju forme: a) obszernych i dokladnych
wyjasnien kolejno przytaczanych fragmentéw tekstu Arystotelesa — komen-
tarze wielkie; b) blisko zwiazanych z komentowanym tekstem parafraz —
parafraza taka nawiazuje bezposrednio do tekstu Arystotelesa i trudno w
niej niekiedy odrdznié poglady komentatora od pogladéw samego Stagiryty
(jak przyjmuje sie, komentarze srednie pisane byly we wczedniejszym okresie
zycia Awerroesa przed tzw. komentarzami wielkimi); ¢) i w koricu komenta-
rzy malych, krétkich streszczen, ktére mialy na celu ulatwienie czytelnikowi
lekture konkretnego dziela Arystotelesa, szybkie poznanie jego treéci.?

Krétko przed smiercia Awerroesa zakazano studiow filozofii greckiej, a
on sam oskarzony zostal o bledy doktrynalne. To oskarzenie stalo sie przy-
puszczalnie powodem, dla ktérego komentarze Awerroesa, jakie dochowaly
si¢ do naszych czasow, wystepuja czeéciej w przekladach laciniskich i hebraj-
skich, rzadziej zaé w swoich oryginalach arabskich.*

2. Komentarz Sredni do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa zostal
napisany przez Awerroesa. w r.1177(571), w r.1240 Herman Allemanus
przelozyl go na jezyk lacinski, a w r.1321 Samuel z Marsylii na jezyk
hebrajski. Tekst arabski zachowal si¢ tylko w nielicznych fragmentach
(30 fragmentéw zdai), ktdre zostaly opublikowane w r.1967.5 Wydawca
lacinskiej wersji Komentarza Smdniego stangl przed trudnym zadaniem,
nie tylko musial odnalezé wszystkie przekazy komentarza rozproszone po
Europie, nie tylko ustali¢c wszystkie jego wydania, jakie ukazaly si¢ w
wieku XV i XVI, ale zobowiazany byl przygotowaé taka koncepcje edycji,
by da¢ przyszlym badaczom tego tekstu material do poznania pierwotnej
jego redakcji i slownictwa tlumacza, a takze, zakladajac fakt, iz byl to
tekst Zywy, przeredagowywany z biegiem lat, ukazaé czytelnikowi w sposéb

2 F. Uberwegs: Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Patristische und
Scholastische Philosophie, Hrsg. B. Geyer, Tiibingen 1951, s. 313-322.

3 Por. przyp. 2.

* Por. prayp. 2.

® Por. M. Steinschneider: Die hebrdischen Ubersetzungen des Mittelalters,
Berlin 1893, s.217. Fragmenty lacifiskie zostaly wydane przez L.V. Bermana w pracy:
Ezcerpts from the Lost Arabic Original of Ibn Rushd’s Commentary on the Nicomachean
Ethics, ,Oriens”, 20(1967) s.31-59); o przekladach Komentarza S‘rednieyo Awerroesa
pisal L.V.Berman, patrz: Middle Commentary on the Nicomachean Ethics in Medieval
Literature, [w:] Multiple Averroés, éd. J. Jolivet, Paris 1978, s. 291-297.
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przystepny jego ksztalt, w jakim byl on czytany w poszczegdlnych etapach
jego popularnosci.

Przekazéw rekopiémiennych interesujacego nas Komentarza nie za-
chowalo sie tak wiele, jak w przypadku lacifiskiego przekladu Ftyki Niko-
machejskiej, dokonanego przez Roberta Grosseteste’a.® Lista rekopiséw ko-
mentarza nie przekracza dziesieciu, sa, to:

1) Saint Omer, Bibliothéque Municipale, 623 (w. XI11), ff. 2-119,

2) Erfurt, Amplonianum F. 23, (w. XIV), f. 1-82,

3) Gotha, Forschungsbibliothek-SchlofiFriedenstein, Chart. A. 876, f. 1,

4) Toledo, Biblioteca de la Catedrale, 94.14 (w. XIII), ff.1-75v,

5) Florencja, Biblioteca Laurenziana, Gad. Plut. LXXIX 18 (w.XIV), ff. 28-90v,

6) Florencja, Biblioteca Laurenziana, Gad. Plut. LXXXIX Sup. 49 (w.XIV), ff. 1-43v,
7) Turyn, Biblioteca Nazionale, E.1V.35 (w. XIV), fl. 1-76v,

8) Watykan, Borghese, 57 (w.XIII), ff. 1-55,

9) Watykan, Urbinates, Lat. 221 (w.XV), ff. 188-242),

10) Florencja, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.Sopr., G.4.345 (w.XIV), f.1-73v.

Do listy tej trzeba dorzuci¢ jeszcze trzy rekopisy, w ktorych znajduje sie
zbiér wypiséw wybranych z wydawanego obecnie komentarza:

11) Wieden, Osterreichische Nationalbibliothek, 3134, fi. 290-294,
12) El Escorial, Biblioteca Reale, Q I 8, fl. 149-150 v,
13) Wolfenbiittel, Herzogliche Bibliothek, 4315 (10 Gud.Lat. 2), ff. 174-176v.”

O ile w sredniowieczu komentarz ten nie budzil chyba bardzo Zywego
zainteresowania, to w wieku XV i XVI zrobil prawdziwa kariere. Pomiedzy
latami 1483 a 1575 wydany on zostal (towarzyszac Etyce Nikomachejskiej)
az trzynastokrotnie, jedenastokrotnie w Wenecji (1483-dwukrotnie, 1489,
1496, 1501, 1507, 1516, 1550-1552, 1560, 1562, 1575) i dwukrotnie w Lionie
(1530 i 1542).8

3. Komentarz Sredni Arystotelesa do FEtyki Nikomachejskiej jest
parafraza zwiazana bardzo blisko z tekstem. W wieku XIII, XIV i XV

¢ Aristoteles Latinus (Ethicae Nicomachicae, ed.. R.-A.Gauthier), T.XXVI, 1-5,
Bruges 1972-1974.

T Aristoteles Latinus, Codices, Roma 1939, Suplementum, London 1955, Suplementum
alterum, London 1961. Numery opiséw: 431, 859, 931, 1238, 1319, 1340, 1574, 1725, 1814,
2153. Rekopis wiedenski, nr 127; informacje o rekopisach z Wolfenbiittel i El Escorial
zawdzigczam J. Fohlen z Institut d’histoire et de la recherche des textes w Paryzu.

® Inkunabuly zarejestrowane zostaly w Gesamtkathalog der Wiegendrucke, hrsg. von
der Kommission..., Bd. 2, Leipzig 1926, Nr. 2337, 2338, 2339, 2340; dokladne dane na
temat drukéw z wieku XVI patrz F.E. Cranz: A Bibliography of Aristotle Editions 1501-
1600, 2 Ed. with addenda and revisions by Ch. B.Smitt, Baden Baden 1984, numery:
107693, 107753a, 107838, 107915, 108037, 108193, 108423, 108456, 109599.
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uchodzil on czesto w oczach wspélczesnych za przeklad samego tekstu Etyki
Nikomachejskiej dokonany, nie tyle z jezyka greckiego, ile z jezyka arab-
skiego, hebrajskiego lub hiszpanskiego (sic). Pisarz rekopisu florenckiego
(Bibl.Laur., LXXIX 18) pisal w zakoficzeniu tekstu komertarza: ,Unde in-
scribitur liber Nicomachie quem transtulit Hermanus Allemanus ez arabico
in latinum”®; w rekopisie wiedefiskim czytamy: , Ezcerpta de libro Aristotelis
JEthicorum” secundum translationem de arabico in latinum”!%; ten sam za-
pis odnaleZé mozna w rekopisie Herzog August-Bibliothek z Wolfenbiittel! i
rekopisie znajdujacym si¢ w El Escorial.!? Inne sformulowanie znajduje sie w
starym katalogu biblioteki papieskiej w Awinionie, brzmi ono: ,ezcerpta de
libro ethicorum Aristotelis secundum translationem Ebraycam”.!> Ponadto
R.-A. Gauthier znajduje jeszcze inne okreslenie tego komentarza, brzmi ono:
ylranslatio hispanica”.1

Przekonanie o tym, ze komentarz Awerroesa do Etyki jest przekladem
samej FEtyki Arystotelesa zywil tez glosator rekopisu znajdujacego sie¢ w
Saint Omer. Poréwnujac terminy uzywane przez Hermana w przekladzie
komentarza Awerroesa z terminami uzywanymi przez Roberta Grosseteste’a
w przekladzie tekstu Etyki z jezyka greckiego byl on przeéwiadczony o
tym, ze przeklad Etyki dokonany przez Roberta to nic innego, jak tylko
nalia translatio” tego samego tekstu.!® Poglad na to, ze Komentarz Sredni
Awerroesa to ,translatio arabica” samej Etyki, odnalez¢ mozna takie w
Komentarzu do Etyki Alberta Wielkiego, Komentarzu Johna Pechama, Opus
Maius Rogera Bacona i w dzielach Aleksandra z Hales.!®

We wczesnych rekopisach (np. rekopisy z Toledo i Saint Omer) nie
ma mowy o tym, ze interesujacy nas komentarz jest dzielem Awerro-
esa. Przekonanie o jego autorstwie w Swiecie laciiskim pochodzi do-
piero z wieku XV. Swiadectwem tego moze by¢ uwaga zapisana na ostat-
niej karcie jednego z rekopiséw florenckich (Bibl. Naz. Centr., Conv. Sopr.,
G.4.345), brzmi ona: ,Commentum optimum super libris(!) Ethicorum do-
mini Averrois...”!”; w rekopisie z Watykanu odnalez¢é mozna note (Vat.,
Urbinates 221): , Ezpliciunt dicta Averrois super librum «Ethicorumy do-

? Por.f.102v.
19 Por.f.294.
1 Porf.176v.
2 Por.£.150v.
3 Les Libraires des Papes d’Avignon, M.Faucon, t. 1, Paris 1887, s. 134.
4 L’Ethique a Nicomague, Introduction, traduction et commentaire, par R.-A. Gauthier
et J.Y.Jolif, t.1, Introduction par R.-A. Gauthier, Louvain-Paris 1970, s. 114.
'® Por. rkps Bibliothéque Municipale, Saint Omer 623, na przyklad f. 43.
® Gauthier: op.cit., s 1151 117.
" Florencja, Bibl. Nat. Centr., Conv. Sopr. G.4.345, f. 73v.

-
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mini Aristotelis”'®; podobna note onalezé mozna réwniez w najstarszym
wydanin tego komentarza: ,Commentum secundum Averroim super li-
bros «Ethicorumy Aristotelis"'®,  Kolofon tekstu arahskiego w lacifiskim
przekladzie, zachowany w rekopisach i druku (z r. 1483), zaliczanych do
najstarszej tradycji komentarza, nie dostarcza takie informacji na temat
jego autorstwa. Dowiadujemy sig, czytajac go, ze arabski komentator
pierwotnie dysponowal tylko czterema pierwszymi ksiegamni Ftyk: Nikoma-
chejskicj ([...] non pervenerunt ad nos primitus de isto libro nisi primi
qualtuor Iractatus [...]") az do momentu, w ktérym nie dostarczyt mu
brakujacych czesci tekstu jego przyjaciel Omar syn Marcina ,[...| donec
perduzit ewm ad nos amicus noster vir nobilis dominus Omar filius Mar-
tini [...]".2° To, ze komentator mial éwiadomoéé, iz komentowal caloéé
FEtyki, poswiadczyé moze spis jej zawartosci potwierdzony autorytetem Al-
farabiego, spis, jaki znalazl si¢ w dwdch najstarszych rekopisach (Toledo,
Bibl. Cat. 94.14, Bibl. Munic. Saint Omer 623)?' komentarza, zaczynajacy
si¢ od stéw: , Dizit Abunarim Alfarabius in commento suo super hunc librum
parte huius libri sunt X [...]". Ten towarzyszacy komentarzowi Awerroesa
podzial Etyki na poszczegdlne ksiegi, jaki mozna znaleZ¢ w dwoch najstar-
szych rekopisach lacinskich, zalaczony zostal rowniez do jego hebrajskiego
przekladu,?? a wiec tekst, o ktérym mowa, albo siega jeszcze najstarszej, je-
szcze arabskiej tradycji rekopismiennej, z ktérej wywodza sie oba przeklady,
albo Samuel z Marsylii, tlumaczac Komentarz Sredni Awerroesa do FEtyki
Nikomachejskiej na jezyk hebrajski, positkowal si¢ tekstem lacinskim.

4. Komentarz zostal ukoliczony przez Awerroesa 4 maja 1177 r., jak
poswiadcza kolofon?3, brak jest w tej koricowej nocie nazwiska komentatora,
brak jest rowniez nazwiska tlumacza, ktéry dokonal tego dziela w r. 1240;
pierwotnie nie bylo ono znane. O jego imieniu dowiadujemy sie¢ z glos
interlinearnych, jakie znaleZ¢ mozna w dwédch najstarszych rekopisach

18 Watykan, Urbinates, Lat. 221, . 242b.

1% Wydanie z roku 1483.

2% Kolofon ten znajduje si¢ w rekopisach Saint Omer, Bibliothéque Municipale 623,
£.118v-119, Erfurt, Amplonianum Fol. 23, {. 82; Toledo, Biblioteca de la Catedrale 94. 14,
f. 75rv; Florencja Bibl. Laurenziana, Plut. LXXIX 18, f. 90v, Watykan, Urbinates, Lat. 221,
f. 242; oraz wydanie z roku 1483 (por.f.K/6).

3! Wprowadzenie to znajduje sie w rekopisach Bibl. Municipale, Saint Omer 623, f.1 i
Bibl. Catedrale w Toledo 94.14, {. 1.

% Pisze o tym L.V.Berman w artykule zatytulowanym Ibn Rushd’s Middle Commen-
tary on the Nicomachean Ethics in Medieval Hebrew Literature, ,Multiple Averroés”, Paris
1978, s. 298-300.

23 Por. 3 rkps Bibl. Cat. Toledo 94.14, f. 75v.



152 Jerzy B. Korolec

komentarza (Toledo, Bibl. Cat. 94.14, Saint Omer 623).2' Wedlug podanej
tam informacji tlumaczem byl Hermanus Allemanus, ktéry dokonal swego
dziela [...] in capella Sanctae Trinitatis...”,*> to jest w kaplicy, o ktérej
pisal zapewne Hieronimus Miintzer w swoim [tinerartum Hispanicum z lat
1494-1495. W dziele tym mozna znaleZé nastepujaca note: In hoc loco
(in ecclesia S. Trinitatis) traductus est liber ethicorum el additio Averrois
(kolophon) ut(?) in fine libri ethicorum Averrois scriptum est”.?

5. Wsréd dwudziestu kilku przekazéw komentarza Awerroesa do Etyki
Nikomachejskiej (zaréwno drukowanych jak i rekopismiennych) rozréinié
mozna dwie jego redakcje.

A. Pierwsza redakcja posiada dwie wersje. Do pierwszej z nich zaliczy¢
nalezy dwa rekopisy pochodzace z wieku XI1II: rekopis Biblioteki Katedral-
nej w Toledo i rekopis znajdujacy sie dzis w Saint Omer; oba one sg nosicie-
lami najstarszej dzis znanej, tradycji rekopismiennej przekladu lacinskiego.
Oba rekopisy wykazuja bardzo bliski zwigzek pomiedzy soba, a takze bar-
dzo bliski zwiazek z wzorcowym czystopisem przekladu (ezemplar), o czym
swiadczy¢ moga te same glosy marginalne, komunikujace, dlaczego pozosta-
wione zostaly w obu r¢kopisach miejsca niezapisane np.: , Spatium duorum
dictionum est in ezemplari’?’. Oba rekopisy, o ktérych mowa, nie zostaly
jednak najprawdopodobniej przepisane bezposrednio z ,egzemplarza” — ro-
boczego tekstu tlumacza, lecz z jego bezposredniej kopii bedacej czystopi-
sem, a wiec jegzemplarzem” wzorcowym. Egzemplarz ten znajdowal sie w
zbiorach kosciola Swietej Tréjcy w Toledo; pisal o nim wspomniany poprze-
dnio Hieronim Miinzer, lekarz z Norymbergi.?®

Druga, poprawiona wersje przekladu odnalez¢ mozna w dwéch innych
rekopisach, jednym przechowywanym we Florencji (Bibl. Laur. Gad. Plut.
LXXIX 18), drugim znajdujacym sie w Watykanie (Urbinates 221), a takze
w najstarszym wydaniu, jakie ukazalo sie¢ w roku 1483 w Wenecji.

Charakterystyczne cechy tej wersji sa nastepujgce. Po pierwsze —
zwiazanie jej z Summa in decem libros Ethicorum Roberta Grosseteste’a.?®
W najstarszym nalezacym do niej rekopisie florenckim (Bibl. Laur.,
Gad. Plut. LXXIX 18) Summa ta dolaczona zostala po zakoficzeniu sa-

# Por. rkps Bibl. Munic. Saint Omer 623, f. 119 i rkps Bibl. Cat. Toledo 94.14, f. 75v.

2* Por. przyp. 20 i 24.

¢ Informacje te podaje A. Pelzer w artykule Les versions latines des ouvrages de morale
conservés sous le nom d’Aristote en usage au XIIT s., [w:) Etudes d’histoire littéraire sur
la scolastique médiévale, éd. A. Pattin et E. van de Vyver, Louvain-Paris 1964, s. 146.

27 Por. rkps Bibl. Munic. Saint Osner 623, f. 41v i rkps Bibl. Cat. Toledo 94.14, f. 25v.

28 Por. przyp. 26.

2% Ch. Lohr: Medieval Latin Aristotle Commentary, ,Traditio”, 29, 1973, s. 104.
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mego komentarza Awerroesa. W rekopisie watykanskim (Urbinates 221)
zostata ona podzielona na czesci i kazda z nich zostala ,wmontowana” w
odpowiednie miejsce komentarza, tworzac w ten sposéb wprowadzenie do
wyodrebnionego przez wydawce rozdzialu; kazda czes¢ zapowiadala zespot
probleméw, jaki zostal w danym rozdziale omdéwiony. Inaczej méwiac,
wersja ta zawiera w sobie bardzo charakterystyczny podzial na rozdzialy.
Do tej grupy przekazéw komentarza zaliczy¢ nalezy tez najstarsze wy-
danie z 1r.1843. Po drugie — tekst tej wersji Komentarza to tekst
uwzgledniajacy wyniki konfrontacji pierwszej wersji przekladu, o ktorej
mowa byla poprzednio, z tekstem arabskim. W wyuniku tej konfrontacji
dokonano poprawek, tak aby przeklad byl zgodny z oryginalem arabskim,
jak zaznacza to pisarz wspomnianego wyzej rekopisu florenckiego, verbo
ad verbum.3° Jak wiadomo, oryginal arabski nie dochowal si¢ do naszych
czasOw, znany byl on jednak w poczatku wieku XIV; dzis dostepne sq nam
tylko jego drobne fragmenty, jakie zachowaly si¢ w rekopisie w Fez.?! Zesta-
wienie tych fragmentow zaréwno z pierwsza, jak i z druga wersja tej redakcji
wykazuje, ze wersja druga wierniej oddaje tekst oryginatu.?? Po trzecie
— charakterystyczna cecha drugiej wersji tej redakcji jest fakt, ze podzial
poszczegdlnych ksiag na rozdzialy jest taki sam, jaki mozna znaleié w tra-
dycji przyjetej przez redakcje Etyki Nikomachejskiej w jej wersji greckiej
znanej w Bizancjum.33

Ta poprawiona wersja pierwsze] redakcji wydawana byla w Wenecji
wielokrotnie, towarzyszac renesansowym przekladom Etyki3* Wszystkie
przekazy pierwszej i drugiej wersji tej redakcji zachowaly wewnetrzny podzial
rozdzialéw na lekcje zaczynajace si¢ od stéw: Dixit Aristoteles albo slowa
Dizit.

B. Druga redakcja jest zasadniczo odmienna od pierwszej. Zostala
ona sporzadzona w konicu XIII lub w poczatku X1/ stulecia (?); przynosi
zupelnie odmienny podzial ksiag na rozdzialy, zrezygnowano tez w niej z

3% Por. rkps Bibl. Laurenziana Florencja, Gad. Plut. XXXIX f. 29, a takze wydania z lat
1483, 1550 i 1560.

3 Berman: Ercerpts...,s. 31-59.

% W tym miejscu pragnalbym podziekowaé L.V.Bermanowi, R.Hoffmanowi i
A. Meierowi za pomoc w poréwnaniu arabskich fragmentéw komentarza Awerroesa z od-
powiednimi fragmentami tekstu hebrajskiego i rozmaitymi wersjami laciiiskiego przekladu
komentarza.

33 Taki wlasnie podzial poszczegdlnych ksiag Etyki Nikomachejskiej na rozdzialy
znaleZé mozna w greckich komentarzach przelozonych na jezyk lacinski przez Roberta
Grosseteste’a. Patrz Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics of Aristotle in the
Latin Translation of Robert Grosseteste. .., ed. H.P.F. Mercken, Leiden 1973.

3 Por. przyp. 8.
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podzialn poszczegdlnych ksiag na lekcje, a tekst zostal przepracowany filolo-
gicznie, co nie bylo zwigzane najprawdopodobniej z rewizja przekladu. Tekst
tej redakcji komentarza przechowywany jest dzisiaj w pieciu rekopisach: Er-
furt, Ampl., Fol. 23, Florencja, Bibl. Laur., Gad. Plut. LXXXIX sup. 49, Tu-
ryn, Bibl. Naz., E.IV 35, Watykan, Borgh. 57, Florencja, Bibl. Naz. Centr.,
Conv. Sopr. 6.4.354.

6. Jak juz powiedziano, istnialo szereg sladéw poczytnosci komentarza
Awerroesa w literaturze filozoficznej XIII wieku. Wspomniani zostali
poprzednio John Pecham, Aleksander z Hales, Roger Bacon, Albert Wielki,
uczeni, ktérzy z pewnoscia czytali i wykorzystywali komentarz Awerroesa.3"
Do wykazu tego zaliczyé nalezy jeszcze redaktora tzw. ,editio longior Ethicae
Novae”, ktorej konicowa cze$é stanowi odpowiedni fragment Awerroesowego
komentarza do Etyki Nikomachejskiej.3¢ Komentarz Awerroesa czytany byl
przez uczonych wieku XIII, Zywsze zainteresowanie wzbudzil jednak w wieku
XV i XVI: w okresie tym wydany on zostal az trzynastokrotnie, co zostalo
zapoczatkowane przez Nicoletto Vernia w r. 1483. éla.dy znajomosci tego
tekstu w literaturze epoki widoczne s3 wyraznie. Czytelnikami komentarza
byli Wirgiliusz Wellendorfer, ktory cytuje ten tekst Awerroesa w swoim
Moralium ez Aristotelis Ethicorum. .., opublikowanym w Lipsku w 1509
roku,37 tekst ten znany byl réwniez Simonowi Simoniniemu z Lukki w drugiej
polowie XVI wieku.38

7. Jak mozna zorientowal sie, majac na uwadze cytowane wyzej na-
zwiska, $lady literackiej obecnosci komentarza zaznaczaja si¢, w sposob
wyrazny, w dwéch okresach. Pierwszy, to szeroko pojeta polowa XIII stu-
lecia, kiedy to przeklad Fiyki Nikomachejskiej dokonany przez Roberta
Grosseteste’a nie zyskal sobie jeszcze poczytnosci w sferach uniwersytec-
kich, drugi®® to wiek XV i XVI; kiedy to, dzieki Pomponaziemu, odzyly
zainteresowania Awerroesem i awerroizmem. Q ile Summa Alerandrinorum
osiagnela w XIII, XIV i XV w. znaczng popularnoéé,?® o tyle problem szer-

3% Por. przyp. 16.

38 Aristoteles Latinus {Ethica Nicomachea, éd. R.-A. Gauthier); t. XXIV, pars 2, Bruges
1972, 5. 127-131.

3T Moralogium ez Aristotelis Ethicorum libris Commentariorumque lecturis, Leipzig
1509.

38 Simonis Simonii Lucensis: Commentariorum in Ethica Aristotelis ad Nicomachum
liber primus, Genevae 1967, s. 13.

% Por. przyp.iﬁ i 35.

%% Summa Alexandrinorum, przelozona przez Hermana w roku 1243 albo 1244, czesto
cytowana byla w sredniowieczu przez wielu komentatoréw dziel Arystotelesa. Dzi§ znamy
trzynascie jej rekopiséw. Wydana zostala przez D.M. Dunlopa Manuscript Admont 608
and Engelbert of Admont (c. 1250-1331), ,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du
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szej znajomodci komentarza Awerroesa zwanego lacinskim oczekuje swego
rozwigzania. Rozwiklanie tej kwestii stanie si¢ latwiejsze, gdy da sie poznaé
charakterystyczne terminy uzywane przez Hermana w jego przekladzie, to
bowiem da w rece nowe narzedzie niezbedne przy analizie tekstow etycznych,
a szczegolnie komentarzy do Etyki powstalych zarowno w XIII, X1V, jak w
XV stuleciu.

RESUME

Une publication du Commentaire Moyen d'Averroés a 1I'Ethiqgue ¢ Nicomaque
d’Aristote n’est qu'une partie d’une série d'édition appelée Averrois Opera. Le Commen-
tasre n’a plus, hélas, son originalle version arabe; nous n"avons que ses deux traductions
en latin (1240) et en hébreux (1320). L'éditeur de la traduction latine, enrichie par son
propre commentaire, posséde actuellement 9 manuscrits datant des siécles X111°-XV*® et
treize éditions, parues principalement en Italie avant 1570. L’édition future, en train d'étre
préparée, fera connaitre aux historiens non seulement une version originalle du texte. Elle
moutrera anssi de différentes rédactions du Commentaire. Dans I'article on esquisse 1'idée
maitresse de I’édition, on fait connaitre les manuscrits et les impressions gardés jusqu’a
présent, on rappelle les remarques concernant I'histoire du texte et ses anteurs de méme
que la filiation de certaines transmissions. L’analyse comparative des manuscrits et des
impressions a permi de distinguer au moins deux rédactions latines de la traduction dn
Commentaisre, la premiére d’entre elles en deux diverses versions. Les conclusions finales
expliquent la popularité du Commentaire au X111 s. et au détours du XV°® et XVI° s, de
méme que les diflérences dans une terminologie employée par un traductenr du Commen-
tasre d’Averroés de I'arabe en latin et celle dont se servait Robert Grosseteste, I'anteur de
la traduction du grec de I'Ethique & Nicomagque.

Moyen-Age”, 49, (1982), 8. 195-263; por. tez artykul M.Th. d’Alverny: Remarque sur
la tradstion manuscrite de la Summa Alezandrinorum, ibid., s. 265-272.



