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Poznanski dokument Wiadystawa Lokietka z 29 listopada 1314 r.

Un document de Ladislas Lokietek édité A Pozuan le 29 novembre 1314

W Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu znajduje si¢ (pod sygnatury
Kapitula Metropolitalna A 45) oryginalny dokument, zawierajacy date ,in
Poznan tercio Kalendas Decembris anno Domini M.C'C. nonagesimo nono”.
Dokumentem tym ksiagze Wladyslaw, tytulujacy sie ,heres Regni I'olonie,
duz Cracowie, Sandymirie, Cuyavie, Lancicie el Symadie”, zatwierdzil ka
pitule poznanskiej darowizne pieciu wsi: Macznik i Otmarowa nad rzeczky
Rzeznica (kolo miasta Srody) oraz Wirska (dzis Wirza), Wiela i P¢powa (dzis
Peperzyn) za Notecia (kolo pdZniejszego miasta Mroczy) wraz z jeziorami
Wiele i Nekarz. Jako darczyncow Zrédlo wymienia biskupa poznaiskiego
Andrzeja oraz jego brata Wawrzynca, ktérzy dokonali odpowiedniej rezy
gnacji wobec ksiecia, w obecnosci jego dostojnikéw, a mianowicie Mikolaja
wojewody poznafiskiego, Marcina wojewody kaliskiego, Boguslawa sedziego
poznaiskiego, Wojciecha podkomorzego poznanskiego, Przedpelka kaszte
lana poznanskiego oraz Filipa ksiazecego kanclerza. W zwiazku z przenie
sieniem wilasnosci na kapitule wystawca dokumentu zrownal darowane wsie
pod wzgledem prawnym z pozostalymi majetnosciami tejze kapituly. Ozna-
czalo to pelny immunitet ekonomiczny i sadowy, co Zrédlo krotko zaznacza.
Do dyplomu ksigze kazal przywiesi¢ wlasna pieczeé, ktorej obecnie juz nie
ma; zachowaly sie jedynie dwa wciecia i zielony szuur.

Omoéwiony dokument opublikowal Ignacy Zakrzewski w Kodeksie Dyplo-
matycznym Wielkopolski, w tomie Il pod numerem 826. Opublikowal go jako
autentyczny, skoro ani na tym miejsen, awi w Dodatkach i sprostowaniach
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zadnych na jego temat uwag nie zamiedcil.! Widocznie nie znalazl w nim
nic podejrzanego. Za falsyfikat uznal go natomiast Bolestaw Ulanowski,
wypowiadajac sie na jego temat w przypisie do wydanego przez siebie in-
nego wielkopolskiego dokumentu z r. 1299. Przeslanke takiego sadu stanowili
dlafi ,najniezreczniej dobrani w nim dwiadkowie” — wzieci z innych czaséw,
przy czym sedzia poznafiski Bogustaw jest w ogéle nieznany.? Spoéréd
pozuniejszych badaczy Oswald Balzer i Edmund Dlugopolski widzieli w nim
autentyk?; Stanistaw Ketrzynski, Oskar Halecki, Bronislaw Wlodarski, Ma-
ria Bielifiska, Wladyslaw Karasiewicz, Alojzy Preissner, a wreszcie i autor ni-
niejszej pracy -~ falsyfikat.* Liczba przeciwnikéw autentycznodci jest zatem
o wiele wieksza; ponadio nalezaloby wlaczyé do niej réwniez tych autoréw,
ktérzy przy rekonstrukeji wydarzen z pierwszego panowania Wladystawa
Lokietka w Wielkopolsce (1296-1300) Zrédlo to po prostu pomijaja. Wlasnie
zaé dla owej rekonstrukeji bylby to przekaz o duzym znaczeninu — pobyt
Lokietka w Poznaniu 29 listopada 1299 r. i to w zgodnej wspélpracy z bi-
skupem Andrzejem Zareba pozostaje w kolizji z obrazem, jaki znamy z
Kontynuacji rocznika kapituly poznanskiej. 'To ostatnie Zrédlo notuje bo-
wiem istnienie w tym roku ostrego konfliktu miedzy ksi¢ciem a biskupem,
ktéry nawet oglosil interdykt w calej swej diecezji.® Totez zwolennicy au-
tentycznosci dyplomu albo przesuwali 6w konflikt dopiero na rok nastepny,
whrew dacie rocznika®, albo dopatrywali sie w zjeédzie z 29 listopada do-

' Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski i in., Poznan-Warszawa
1877-1990 [dalej: KDW], t.1I, nr 826; por. 5. 628 oraz t. 11, s. 780, t. 1V, &. 43.

? Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewainie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski,
[w:] Archiwum Komisji Historycanej AU w Krakowie, .1V, Krakéw 1888, s.371-372.

3 0. Balzer: Krdlestwo Polskie 1295-13870, Lwdw 1919-1920, t.1, s. 388-389
i przypis na tej ostatniej stronie, s.394-395; E. Dlugopolski: Wiadystaw Lokietek
na tle swoich czaséw, Wroclaw 1951, . 42-43.

*'S. Ketrzyfiski: O krdlestwie wielkopolskim, Warszawa 1909, s.11 przypis 1
(autor ten dopuszcza réwniez mozliwosé rozlozenia w czasie actum i datum); O. Ha-
lecki: Rdd Lodzidw w wiekach drednich, ,Miesiecznik Heraldyczny™ 4, 1911, s. 117
przypis 14, B. Wlodarski: Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i poczgtkach
X1V wieku (1250-1306), Lwéw 1931, s.158 przypis 6; M. Bielitiska: Kancelaria
Wiadyslawa Lokietka w latach 1296-1299, ,Studia Zrédloznawcze” 6, 1961, przypis 5,
8.51; W. Karasiewicz: Dzialalnodd polityczna Andrzeja Zargby w okresie jednoczenia
paristwa polskiego na przelomie XIII/XIV wieku, Poznai 1961, s.39 przypis 9, s. 42
(por.s.65); A. Preissner: Dokumenty Wiladyslawa Lokietka, ,Rocznik Biblioteki
PAN" w Krakowie 11, 1966, reg. nr 111; J. Bieniak: Wielkopolska, Kujawy, ziemie
{gczycka i sievadzka wobec problemu zjednoczenia paristwowego w latach 13001306, Torndh
1969, 8. 128 przypis 37, 5. 129.

® Roczniks Wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, [w:] Monumenta Poloniae Historica, nowa
seria [dalej: MPH n.s.], t. VI, Warszawa 1962, s. 53.

®* Balzer: Krélestwo. .. , .1, 8.394-395.
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wodu na zakoiiczenie sporu, co czynitoby niezrozumiala nastepna wiadomosé
Zrodla narracyjnego — o zbrojnym wystapieniu przeciw ksiecin opozycji
wielkopolskiej.” Przeciwnicy autentycznoéci mogli natomiast swoja wersje
wydarzen opieraé éci§le na informacjach rocznika.

Rzeczywiscie interesnjacy nas dokument w zaden sposdb nie przystaje do
zawartej w nim daty. Co do $wiadkéw, tylko podkomorzego poznanskiego
Wojciecha poswiadczaja okolo tego czasu inne Zrodla, mianowicie od 1295
do 25 stycznia 1297r. Przeszedl on nastepnie przed 11 czerwca 1303r.
na sedstwo poznanskie, przy czym w owych latach nie pojawia si¢ zaden
inny podkomorzy.® Wykluczona natomiast jest podana w dokumencie
obsada kasztelanii poznanskiej, ktora od stycznia 1299 do 8 maja 1301r.
dzierzyl Sedziwéj z Jarocina.? O pozostalych urzedach nie mozna nic
powiedzieé, wystepuja bowiem na nich miedzy 1299 a 1301r. zmiany
osobowe!?, przynajmniej czeiciowo zwiazane ze zmiana wladcy. W kazdym
razie zaréowno poprzednicy, jak i nastepcy nosili tam inne imiona, niz
podaje nasze Zrodlo. Nie moze by¢ natomiast przypadkiem, ze cze§é oséb
wskazanych w dokumencie rzeczywiscie pelnila takie wlasnie funkcje, lecz
znacznie pozniej. Chodzi wiec bez watpienia o nich, nie za$ o jakiché nie
znanych skadinad ich imiennikéw, ktorzy mieliby wypelnia¢ wspomniang
luke.

Drugim anachronizmem jest intytulacja. W latach 1296-1299 Wiladyslaw
Lokietek uzywal zazwyczaj tytulu duz Regni Polonie, wyjatkowo dominus
Regni Polonie'!, sformulowanie natomiast heres Regni Maioris Polonie po-
jawia sie w tym czasie tylko raz, w dokumencie dla kaliskiego szpitala Ducha
Sw. z 30 grudnia 12981.'?, uznanym za powstaly poza kancelariag.!® Tytul
duz Regni Polonie zapozyczyl od Lokietka Henryk glogowski w akcie zmowy
koéciaiiskiej.!* PéZniej sytuacja sie odwrécila; wprowadzona przejéciowo do
kancelarii glogowskiej (1300-1304) intytulacje heres Regni Polonie'® przejeli
w r. 1306 wszyscy trzej ksiazecy pretendenci do Wielkopolski — najwczedniej

" Diugopolski: Wiladyslaw Lokietek. .., s. 40, 42-43; por. MPH n.s. VI, s. 54.
® Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku, Spisy, oprac. M. Bielifiska, A.Gasiorowski,
J. Lojko, Wroclaw 1985, cz. 1, ur 328, 339.
® Bieniak: Wielkopolska. .., s. 129, 137; por. Urzednicy wielkopolscy, cz. 1, nr 312.
Y0 Urzednicy wielkopolscy, cz. 1, nr 87, 232, 233, 338, 339, 354, 355.
1 Bieliiska: Kancelaria..., reg. nr 2, 4-18, 20-25,27-71, 73-76, 78.
12 KDW II, nr 828; co do daty zob. K. Jasiiiski: Rola polityczna moznowladztwa
wielkopolskiego w latach 1284-1314, ,Roczniki Historyczne” 19, 1963, s. 235-237.
'3 Bielifiska: Kancelaria..., s.48.
4 KDW II, nr 787.
1* ). Baszkiewicz: Pouwstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przelomie X111
§« X1V wieku, Warszawa 1954, s. 259.



160 Janusz Bieniak

Henryk (26 sierpnia), najpéZniej Lokietek (17 grudnia)'®, co odpowiadalo
6wczesnemu stanowi posiadania. W polowie r. 1308 intytulacja ta znikla
z dokumentéw tego ostatniego ksiecial!?, powrdcila wszakze na przelomie
1313/1314 r. w zwigzku z rozpoczeciem akcji odzyskiwania Wielkopolski i
utrzymala sie do koronacji, dokonanej 20 stycznia 1320 r. Niewielka liczba
dyplomow ksiecia Wiadyslawa z tego czasu nawiazuje jeszcze do tradycyj-
nego tytulu duz Regni Polonie, olbrzymia wiekszod¢ posluguje sie nowsza
forma heres Regni Polonie'® — taka, jaka ma i interesujacy nas dokument.
Wazniejszy jeszcze jest geograficzny zasieg panowania Lokietka. W 1299 r.
nie nalezaly don ziemie krakowska i sandomierska, nalezalo natomiast Po-
morze Gdanskie, ktérego brak w intytulacji naszego aktu!®. W latach 1314-
1319 natomiast stan przedstawiony w dokumencie w pelni odpowiadalby
rzeczywistosci. -

Wreszcie — skutek nie moze wyprzedza¢ przyczyny. Dokument z data
29 listopada 1299 r. pozostaje w merytorycznym zwiazku z innym, datowa-
nym réwniez w Poznaniu 9 lipca 1304 r., i tylko wspdlnie z nim moze byé
rozpatrywany. Wystawca tego drugiego aktu jest biskup poznaiski Andrzej,
a jego treécia — wlasnie zatwierdzona rzekomo juz pie¢ lat wczedniej przez
Lokietka darowizna Macznik, Otmarowa, Wirska, Wiela i Pepowa oraz je-
zior Wiele i Nekarz kapitule poznaiskiej. Majetnoéci owe otrzymal biskup
w podziale ojcowizny, przy czym Maczniki posiadal zmarly jego ojciec (ka-
sztelan gnieZnienski Szymon) z ksiazecego nadania za zastugi. Otmarowo
kupil, pozostale wsie odziedziczyl. Na te¢ darowizne wyrazili zgode¢ naj-
blizsi krewni wystawcy: jego brat Wawrzyniec oraz trzej synowcy — syno-
wie niezyjacego juz innego brata, Abrahama — Janek, Abraham i Gotpold.
W zamian za owa zgode biskup nadal im réwnoczesnie cztery inne wsie:
Czermin, Skrzypno, Wole i Ambroszkowice. Zrzeczenia dokonal Andrzej
wobec czeskiego starosty Wielkopolski Oldficha z Boskovic, w obecnoéci spe-
cjalnie zaproszonych szesciu kanonikéw, czterech rycerzy, trzech kapelanéw
i trzech klerykéw, wymienionych z imienia. Korroboracja aktu zapowiada
przywieszenie czterech pieczeci: samego wystawcy, starosty Oldiicha, brata
wystawcy oraz najstarszego z jego synowcéw Janka. W rzeczywistosci zacho-
wany w oryginale (takze w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu) doku-
ment zawiera élad po trzech tylko pieczeciach.?® Wyglada na to, ze nie zna-

¢ KDW II, nr 904, 905; Kodeks Dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Mucz-
kowski i in., Warszawa 1847-1887, t. I, nr 195,

7 Bieniak: Wielkopolska..., s.48.

18 Ketrzyiiski: O krélestwie ... , 8. 14 przypis 6, intytulacja 7.

% Podniosla to stusznie Bielifiska: Kancelaria. . . , 8.51.

20 KDW II, nr 885.
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lazlo sie w nim sigillum starosty; widocznie nie zdazyl on opieczetowaé aktu
przed swym odwolaniem.?! W kazdym razie darowizna Andrzeja Zareby
dokonala sie juz po zakoficzenin pierwszego panowania Lokietka w Wielko-
polsce, za Waclawa II.

Mimo to — dokument biskupa Andrzeja nie obala, lecz wlasnie weryfi-
kuje dokument ksigcia Wiadyslawa. Poza data obydwa Zrédla nie wykazuja
tre§ciowych rozbieznosci, jedynie sig¢ uzupelniaja. Pominigcie synowcéw bi-
skupa w akcie ksiazecym latwo mozna wyjasni¢ ich 6wczesna nieobecnoscia,
sprawe przedstawili wtedy ksieciu sam Andrzej i jego brat Wawrzyniec,
seniorzy rodziny. Jako przyzwalajacy na darowizne spadkobierca Waw-
rzyniec zyskiwal status wspéldobrodzieja, co wlasnie wyraza dokument
Lokietka. Wewnetrzne przesunigcia débr w obrebie rodziny Szymonowicéw
pozostawaly natomiast poza trescia tego ostatniego, jako przeznaczonego
wylacznie dla katedry poznarskiej. Za to istotna role w owej tresci musialo
odgrywaé prawne dostosowanie nowych nabytkéw kapituly do pozostalych
jej majetnosci, co zawsze bylo atrybutem samego wladcy. W tej czynnosci
interesujace nas Zrédlo zupelnie nie odbiega od stosowanej naéwczas prak-
tyki. Dobra kapituly poznanskiej cieszyly si¢ pelnym immunitetem ekono-
micznym i sadowym juz od przywileju Przemysla I z 1252 r.22 Od tego czasu
kazda ksigzeca konfirmacja nowych nabytkow zawierala analogiczna do da-
nego przypadku regulacje prawna.® To samo czynili ksiazeta takze w sto-
sunku do innych instytucji koscielnych. Falszerstwo dokumentu Lokietka nie
mialoby zatem zadnego rzeczowego sensu. Za jego autentycznoscia przema-
wia réwniez pismo. Jest to staranna, ozdobna minuskula gotycka z XIV w.
(raczej z jego pierwszej polowy).?4

Pozostaje zatem jedynie poprawi¢ w nim pomylona date. Lokietkowa
konfirmacja nadania z r. 1304 nalezy do calkiem licznego pocztu podobnych
dokumentéw, jakie wystawil on po odzyskaniu Wielkopolski w 1314 r. celem
ponownego zalegalizowania réznych czynnosci dokonanych w tej dzielnicy
za rzadow czeskich badZ glogowskich. Sa to dokumenty nastegpujace:
1. Stlupca 11 stycznia 1314. Ksiaze zatwierdza sprzedaz wsi Szeligi przez
Mikolaja z Bozacina biskupowi poznanskiemu Andrzejowi i jego kapitule.?’

2! Zmiana na stanowisku starosty wielkopolskiego nastapila miedzy 10 X 1305 a 25 |
1306 r. (KDW II, nr 894, 897, 898). W 1305 r. Oldiich prowadzil wojne na Kujawach ze
stronnikami Lokietka.

22 KDW I, nr 302.

3 fbid., nr 357, 418, 478, 540, 559; KDW II, nr 619, 643, 689, 693, 694, 768, 915.

* Bielinska: Kancelaria..., 8.51 (co prowadzilo te autorke do od miennego
wniosku). Za pierwszg polowg wieku przemawia autopsja rekopisu; powoluje si¢ tu réwniez
na opinie Pani Doktor Krystyny Melkowskiej, jakiej zechciala mi w tej sprawie udzielié.

2 KDW II, nr 965.
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2. Kalisz 31 sierpnia 1314. Ksiaze zatwierdza miastu Kaliszowi wszelkie
przywileje udzielone przez swoich poprzednikéw.?® 3. Pyzdry 13 wrzeénia
1314. Ksiaze zatwierdza cystersom ledzkim wszelkie dobra pozyskane od
czasu zajecia Wielkopolski przez Waclawa Il, obdarzajac je immunitetem
na wzér débr uprzednio posiadanych.?” 4. Brzeéé 18 kwietnia 1316. Ksiaze
odnawia zaginione podczas zdobywania Poznania dawne przywileje lekarza
Mikolaja oraz zatwierdza mu kupione tymczasem przezen wsie, obdarzajic
je immunitetem.?® 5. Kalisz 16 pazdziernika 1319. Ksiaze zatwierdza
(dokonana w 1304 r.) darowizne wsi Garby przez Macieja ze gwierczyny
benedyktynom lubiiskim, przyjmujac rezygnacje¢ brata Maciejowego Jana
ze gwierczyny jako jego spadkobiercy i obdarzajac wies immunitetem
sadowym.?® 6. Poznain 1 sierpnia 1324. Krél zatwierdza immunitet
ekonomiczny i sadowy wszystkim posiadlosciom cystersow z Obry, jaki
mialy one od jego poprzednikéw.®® 7. Brzeéé 14 kwietnia 1325. Krél
zatwierdza cystersom byszewskim uzyskana na mocy testamentu Wita
z Lubowa, za zgoda jego krewnych (miedzy 1302 a 1310 r.) wies
Tuszkowo, a takze inne dobra w kasztelanii nakielskiej, obdarzajac je
immunitetem ekonomicznym.3! 8. Pyzdry 28 kwietnia 1325. Krél przyjmuje
powtdrng rezygnacje Boguszy Hektorowica (dokonang juz raz w r. 1302
przed komornikiem Waclawa II) na rzecz klasztoru lgdzkiego z roszczen do
wsi Koszuty.3?

Prawdziwa data interesujacego nas dokumentu moze miescié¢ sie miedzy
29 listopada 1314 a 29 listopada 1318 r., bowiem juz 6 marca 1319 r.
diecezja poznanska rzadzil nastepca Andrzeja — Domarad, ktéry 26 maja
1318 r. byl jeszcze prepozytem teczyckim.3® Zaciesnienie tego terminu
zalezy od éwiadkow oraz od itinerarium ksiecia. Sposréd szedciu swiadkow
zadnychk watpliwosci nie budza trzej, mianowicie wojewoda kaliski Marcin
herbu Zareba (5 lutego 1308 — 1 kwietnia 1328/C53), kasztelan poznanski
Przedpelk ze Splawia herbu Lodzia (11 stycznia 1314 — 30 czerwca 1322)
oraz kanclerz wielkopolski Filip herbu Doliwa (19 sierpnia 1314 -— 2 lutego

2¢ Ibid., nr 973.

3 KDW VI, nr 84.

38 KDW II, nr 982.

* Ibid., nr 1014; por. Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, seria nowa [dalej: KDW
s.n.], t.1, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa 1975, nr 51.

30 KDW II, nr 1043.

3 Ibid., nr 1050; zob. Bieniak: Wielkopoiska..., s. 138-140.

33 KDW II, nr 1053; por. nr 850.
Ibid., nr 1009; por. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza V,
s.317-319.



Poznaiiski dokument Wladyslawa Lokietka z 29 listopada 1314 1. 163

1322/25.3% Czas ich urzedowania weryfikuje przyjety termin, nie dostarcza
wszakze danych do jego uéci$lenia. Pozostale trzy oseby wystepuja na
swych urzedach tylko tutaj — oczywiscie, jesli wyeliminujemy z rozwazania
imiennikéw z innych czaséw. W kazdym razie sedstwo poznanskie zajmowal
przedtem Wislaw z Iléwca herbu Lodzia (1311), potem zas Piotr z Bytynia
herbu Drogostaw (7 czerwca 1319 — 9 grudnia 1322)* — dla Boguslawa
znajduje sie zatem miejsce. Na podkomorstwie poznanskim luka Zrédiowa
jest jeszcze o wiele wieksza. Po Wojciechu Krzczonowicu z Lubieniowa herbu
Dryja (1295—25 stycznia 1297) nastapil bowiem dopiero 9 grudnia 1322
jakis Jan. Pozwoliloby to nawet na domys! o nieprzerwanym sprawowaniu
urzedu przez pierwszego z nich az do obchodzacego nas czasu — gdyby
nie to, ze byl on w latach 1303-1309 sedzia poznafskim.*® Komplikacje
stwarza natomiast obsada godnosci wojewody poznanskiego. Miedzy 11
lutego 1308 a 19 listopada 1319 r. piastowala ja bowiem inna osoba -
Dobrogost z Dzwonowa herbu Nalecz.3"

Itinerarium Lokietka wyklucza zdecydowanie sposréd pieciu mozliwych
dni akcji prawnej naszego dokumentu date 29 listopada 1317 (obecnosé
w Krakowie 30 listopada t.r.), a chyba réwniez 29 listopada 1316 (takaz
obecnoéé 8 grudnia t.r., i to na zjezdzie z ksiazetami dzielnicowymi, ktory
musial byé odpowiednio przygotowany).*® Przeciw trzem ostatnim latom
przemawia posrednio brak wsréd swiadkow starosty wielkopolskiego, ktory
zazwyczaj wystepowal na zjazdach wladcy z dostojnikami. Urzad ten zostal
wprowadzony w 1316 r.*® Pozytywnie natomiast da sie wykazaé¢ nadwczas
pobyt ksiecia Wladyslawa w Wielkopolsce jedynie w listopadzie 1314 r. Byl
to pobyt szczegolnie diugi, bo trwajacy juz od sierpnia, i wiazal sie z zaj-
mowaniem srodkowej czesci tej ziemi. Zajmowanie owo dokonywalo si¢ nie
bez walk; mimo bowiem poparcia udzielonego ksieciu krakowskiemu przez
wiekszos¢ wielkopolskiego rycerstwa, a takze przez niektére miasta, istnialy
tam rowniez ogniska oporu. Za utrzymaniem rzadéw glogowskich opowie-
dzialo sie przede wszystkim miasto Poznain, z wéjtem Przemkiem na czele,
ktory zorganizowal jego obrone przed nadciagajacym pod dowddztwem sa-
mego ksiecia-elekta rycerstwem, zlamana w toku walk, przy czym miasto

34 Urzednicy wielkopolscy, cz. 1, nr 161; cz.2, nr 222, 350, 651; Bieniak: Marcin
wojewoda kaliski, (w:] Polski slownik biograficzny [dalej: PSB], t.XIX, 8. 561-562; id.:
Wielkopolska. . ., s. 161-162.

3% Urzednicy wielkopolscy, cz. 1, nr 340; cz. 2, nr 448.

3¢ Ibid., cz. 1, ur 328, 339; cz. 2, nr 402.

37 Ibid., cz. 2, nr 479.

3 Zbidr Dokumentéw Malopolskich, wyd. 1 i S. Kurasiowie, Wroclaw 1962-1975, ¢. IV,
nr 894, 895.

*® Urzednicy wielkopolscy, cz. 2, nt 594



164 Janusz Bieniak

uleglo spaleniu.*® Chronologi¢ tego wydarzenia rozwiazal na jesied 1314r.
Adam Klodziniski4!, wtasnie na podstawie omawianego itinerarium. Zrédla
wykazuja mianowicie obecno$é Lokietka 19 sierpnia t.r. apud Pizdr, 31 sierp-
nia apud Kalys, 13 wrzesnia znéw apud Pisdram, wreszcie 6 listopada apud
Poznaniam, zawsze w otoczeniu dostojnikéw i moznych wielkopolskich.4?
Stale zastosowanie przyimka apud nalezy polozy¢ na karb maniery pisar-
skiej; nie rozstrzyga on przeto, czy akcja 6 listopada toczyla sie jeszcze u
wrét zdobywanego Poznania, czy tez juz w opanowanym miescie. W kazdym
razie z itinerarium tym godzi sie swietnie dokument Wiadyslawa Lokietka,
datowany in Poznan 29 listopada 1314 r.

Nalezy jeszcze okresli¢ sylwetki wszystkich jego swiadkéw. Sposréd
trzech juz nam znanych wszyscy dowodnie uczestniczyli w wczesnym po-
chodzie Lokietka. Wojewoda kaliski Marcin wystepuje w testacji wszy-
stkich czterech oméwionych dokumentéw, kasztelan poznanski Przedpelk
— w trzech (z 31 sierpnia, 13 wrzesnia i 6 listopada), za$ kanclerz wiel-
kopolski Filip — w dwoéch pyzdrskich (z 19 sierpnia — tu co prawda
tylko w formule datum per manus — oraz 13 wrzesnia). Ten ostatni byl
rownoczesnie archidiakonem poznasnskim, przyjazd wiec jego do Poznania
wraz z biskupem bezzwlocznie po zakorczeniu walk wynikal takie z jego
obowigzkow koscielnych. Z tym samym dokiadnie czasem zbiega si¢ rowniez
postaé sedziego poznanskiego Boguslawa. Poznanski akt z 6 listopada za-
wiera bowiem nadanie wsi Zarzeczyno dla czterech synéow Jakuba Doma-
radzica z rodu Grzymaléw (kasztelana rogoziiskiego 1280--1294%3): Bo-
guslawa, Wierzbiety, Domarada i Marcina. Motywem nadania byly ,wierne
i uzyteczne sluzby” wyswiadczone ksieciu — widoczne przede wszystkim
wlasnie w walce o Poznafi. Po 1314 r. Bogustaw znika ze Zrddel, a role
seniora rodziny pelni kolejny brat, Wierzbieta z Prusca i Smogulca — pod-
komorzy poznanski (1335), nastepnie kaliski (1339-1352), $wiadek w pro-
cesie warszawskim.4 Widocznie najstarszy z czterech Jakubowicéw zmarl
przed 1319 r., kiedy to pojawil sie jego nastepca na sedstwie poznaiiskim.
Nadanie wsi i nominacja na urzad ukiadaja sie w zgodny obraz, wyrazajacy
uznanie ksiecia dla Boguslawa za jego 6wczesne zaslugi wojenne. Podko-

*® Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks.1X, Warszawa
1978, 8. 63-64; KDW II, nr 982; KDW III, nr 1895.

‘' A.Klodzidiski: Warunki odzyskania przez Lokietka Wielkopolski, Sprawozdania
AU w Krakowie 1919, nr 5, s.10. Ustalenie Klodziniskiego zyskalo uznanie wigkszoéci
nowszej literatury.

2 KDW II, nr 971, 973; KDW VI, nr 84, 85.

2 Urzednicy wielkopolscy, cz. 1, nr 370.

“ Bieniak: Wielkopolska. .., s. 175-176.
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morzego poznainskiego Wojciecha mozemy tatwo odnalezé w poézZniejszym
(11 grudnia 1318) kasztelanie kaliskim, przy czym rownoczesne (29 czerwca
1318) wystapienie w gronie najwyzszych dostojnikéw Wojciecha Krzczono-
wica pozwala na wniosek, ze chodzi tu wciaz o t¢ saing osobe, ktora stuzyla w
ciagu dlugiego zycia wielu wladcom na réznych, zmieniajacych sie urzedach.
Pewne jest w kazdym razie zerwanie Wojciecha z Glogowczykami i przejscie
na strone Lokietka.?> Objecie przezeii podkomorstwa bylo zatem powrotem
na piastowane juz kiedy$ stanowisko.

Zwlaszcza przypadek sedziego Bogustawa dowodzi, ze miedzy 6 a 29 listo-
pada 1314 r. ksiaze Wladyslaw, przebywajac w zdobytym Poznaniu, odnowil
i uzupelnit tamtejsza hierarchie ziemska. Ci z dotychczasowych dostojnikow,
ktorzy za nim sie opowiedzieli, zachowali swe urzedy; konsekwentni stronnicy
Glogowczykéw musieli ustapi¢ miejsca nominatom zwyciezcy. Okolicznosé
ta pozwala wreszcie wyjasnié¢ problem wojewody Dobrogosta z Dzwonowa.
Mianowany przez Henryka glogowskiego, w literaturze uchodzi powszech-
nie za jednego z gldwnych autoréw przywolania Lokietka.*® Poglad taki —
podzielany réwniez przeze mnie — niedawno sprébowalem poddaé rewizji.*
Wymowa naszego dokumentu pokrywa sie bowiem z dwoma innymi fak-
tami: a) mimo swej pozycji w hierarchii Dobrogost nie wystapit w testa-
cji zadnego dokumentu Lokietka z r.1314, nie odegral wiec zadnej roli w
dziele odzyskiwania Wielkopolski; b) przeciwnie, wyrzadzil on jakie$ szkody
posiadloéciomn kapituly poznanskiej, gdy tymczasem jego siostrzeniec Przy-
bystaw Borkowic wyrzadzil analogiczne szkody kapitule gniezniefiskiej® —
obydwie zas kapituly wraz ze swymi biskupami gorliwie popieraly wéwczas
sprawe Lokietka. Konflikty te badacze oddzielaja wprawdzie od 6wczesnych
przeciwienstw politycznych, najlatwiejsza wszakze okazja do niszczenia débr
byly wlasnie dzialania wojenne. Przybystaw walczyl dowodnie po stro-
nie Henryka glogowskiego w r.1306; ojciec zas jego Borek byl z ramie-
nia tego ksigcia burgrabia kosciafskim.*® Dobrogost mial réwniez szwa-
gra (sororius) Sulka; byl nim Sulek z Krobi — $wiadek prywatnego doku-

5 KDW 1I, nr 1000, 1003; Bieniak: Wielkopolska..., s.193-194.

% A Klodzinski: Dobrogost z Dzwonowa, PSB, t.V,s.244-245; H. Chlopocka:
Dobrogost z Dzwonowa, [w:] Wielkopolski slownik biograficzny, Warszawa 1981, s. 148;
tamze literatura.

‘T Bieniak: Przybyslaw Borkowic, PSB, t. XXIX, s. 135; por. id.: Wielkopolska.. .,
8. 172-173, 196.

** KDW II, nr 1003, 1023. Katedra poznaniska poniosla takze straty wskutek
dzialalnosci wéjta Przemka (foannis Dlugossii Annales, ks. IX, s. 63-64).

*® Bieniak: Wielkopolska...,s. 198; id.: Przybystaw, s. 135.
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mentu Przybyslawa.’® Whrew watpliwoéciom Jana Pakulskiego®!, nalezy go
nadto utozsamié ze écisle zwiazanym z Glogowczykiem Sutkiem z Lasocina
z rodu Nialkéw, kasztelanem zbaszynskim (1305), a nastepnie wojewoda
poznaiiskim (1306), ktérego to urzedu zrzekl sie na korzys¢ wlasnie Do-
brogosta z Dzwonowa.’? Na polityczna postawe tego ostatniego wplynely
wiec bardziej blizsze koneksje rodzinne niz orientacja wiekszoéci Naleczow,
popierajacych wéwczas Lokietka. Sytuacja zmienila sie w r. 1316; Dobrogost
zaczal wowczas (poczawszy od 16 sierpnia t.r.) pojawial sie w otoczeniu
ksiecia Wladyslawa, a takze odparl najazd brandenburski na Dzwonowo.53
Doszlo widocznie do porozumienia, na mocy ktorego stronnictwo wojewody
uznalo wladze Lokietka, ten za$ przywrécil mu odebrany urzad.

Wojewoda poznanski z 29 listopada 1314 r., Mikolaj byl zatem kon-
kurentem Dobrogosta z Dzwonowa, wéwczas jeszcze zwolennika rzadéw
glogowskich. Wysoka ranga nominacji kaze poszukiwa¢ go wsrdd naj-
blizszych wspélpracownikow Lokietka. Sadze, ze byl to awans z urzedu
kasztelana kowalskiego, ktory piastowal Mikolaj 6 stycznia t.r. wérdd in-
nych dostojnikéw kujawskich przy tym ksieciu w wielkopolskiej Stupcy.’*
Uczestnictwo w hierarchii zaréwno brzeskiej, jak i wielkopolskiej pozwala
na kolejna jego identyfikacje, odpowiadajaca postawionemu na wstepie wa-
runkowi. Chodzi o Mikolaja z Nowego Miasta z rodu Doliwow. Naj-
blizsza jego rodzina byla wowczas nader czynna przy Lokietku. Synowiec,
Piotr Szymonowic z Debna, starosta brzeski (1313-1315), kasztelan ledzki
(1315-1322) i wreszcie kasztelan poznaiski (1324-1330)%, w r. 1314 prze-
bywal w jego otoczeniu w Wielkopolsce — najpierw w Slupcy (6 stycznia),
nastepnie w Pyzdrach (13 wrzeénia). Syn, podkomorzy kaliski Szymon, to-
warzyszyl wéwczas ksieciu w Pyzdrach (19 sierpnia) i Kaliszu (31 sierpnia).
Ten ostatni mial dwéch synéw, ktorzy przy ostatnich krélach piastowskich
zrobili zawrotna kariere; Mikolaj z Biechowa zostal wojewoda poznaiiskim,
a potem kaliskim, brat zas jego Wincenty rozpoczal od wielkopolskiej ka-
sztelanii starogrodzkiej, nastepnie jednak przeszedl do hierarchii kujawskiej,

*0 KDW II, nr 907, 937.

81 J. Pakulski: Sily politycino-spoleczne w Wielkopolsce w pierwszej polowie XIV
wieku, Torun 1979, s. 34.

%2 Wiadomosé o piastowaniu przez Sulka palacji poznaiskiej przekazuje Tomasz Jurek,
w nie drukowanej jeszcze rozprawie doktorskiej ,Polityka zjednoczeniowa Henryka ksiecia
glogowskiego w latach 1290-1309”. Przeprowadzil on wizj¢ rekopisu, bedacego podstawa
publikacji KDW II, nr 904, i wykryl blad wydawcy (,Sandivogio” — recte ,Sulcone”).

*3* KDW 11, nr 988; KDW III, nr 2043.

* K. Maleczyiski: Kilkanadcie dokumentéw Wiadyslawa Lokietka z lat 1296-
1329, ,Studia Zrédloznawcze” 6, 1961, nr 5.

** Bieniak: Piotr z Debna, PSB, t. XX VI, s. 394-395.
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gdzie zostal sedzia, a w kofcu wojewoda.”® Od Wincentego pochodzi lu-
biefiska galaZz Doliwéw na Kujawach, nzywajaca imion wspolnych z linia
wielkopolska. Dobra lubieniskie znajdowaly sie w kasztelanii kowalskiej.
Starszy Mikolaj juz w r. 1279 wraz z bratem Szymonem nadali cystersom
ledzkim wie§ Zabartéw; zrédlo zwie ich dziedzicami Debna.’” Dokument
Przemysla II, przez Stanislawa Krzyzanowskiego uznany za podejrzany, wy-
mienia Mikolaja jako zalozyciela Nowego Miasta®®; wiadomoéé ta jest w pelni
wiarygodna. W 1314 r. komes ten byl juz w sedziwym wieku; zapewne
wkrotce potem zmarl, co ulatwilo restytucje¢ palacji poznaiiskiej Dobrogo-
stowi z Dzwonowa.

Poznanski dokument Wladyslawa Lokietka z 29 listopada 1314 r. za-
myka seri¢ czynnoéci dokonanych przez tego ksigcia podczas co najmniej
trzymiesiecznego pobytu w Wielkopolsce. W styczniu 1315 r. Lokietek wy-
stawial dyplomy znéw w Malopolsce.?® Pomyltka w dacie nastapila widocznie
w kancelarii krakowskiej, gdyz srodowisko poznaiiskie, znajace przedmiot
sprawy, jej by nie popelnilo. Chociaz w oryginale koniec daty rocz.aej wy-
pisany jest stowami, mozliwos¢ bledu daje tylko zapis cyfrowy MCCCXI-
I (przerobiony mechanicznie na MCCXCVIIII przez przestawienie C i X,
a nast¢pnie ponowne napisanie tej ostatniej cyfry, mylnie tym razem odczy-
tanej jako V) — i taki zapis musial znajdowac si¢ w przywiezionym z Po-
znania koncepcie. Otrzymawszy uwierzytelniony czystopis, kustosz kapituly
poznaiskiej przyjal go, nie protestujac przeciwko mylnej dacie.

RESUME

L’objet de nos considérations est le document original de Ladislas Lokietek (daté:
Poznan, le 29 novembre 1299) par lequel le duc confirmait d’une donation d’un évéque de
Poznan, André, et son frére Laurent a un chapitre cathédral de Poznan de cing campagnes
(Maczniki, Otmarowo, Wirsko, Wiele, Pepowo) et les a proclamées égales, quant a leurs
droits, par rapport aux autres propriétés de ce chapitre. Les informations inclues a la
page de titre proviennent des années 1314-1319. Le document contient anssi un testament

%6 Patronimium Mikolaja i Wincentego okreslaja: KDW s.n.l, nr 63; Preussisches
Urkundenbuch, t.111, wyd. M. Hein, H. Koeppen, Konigsberg-Marburg 1944-1961, nr
334. Obaj uzywali piecze¢ci z herbem Doliwa. Dziedzictwem Mikolaja bylo m.in. Nowe
Miasto.

5" KDW I, nr 488.

*8 Ibid., nr 582 (dokument nadaje sadowi miejskiemu w Kaliszu zwierzchnig jurysdykcje
nad wszystkimi miastami w ziemi kaliskiej); S. Krzyzanowski: Dyplomy i kancelaria
Przemyslawa I, ,Pami¢tnik AU” w Krakowie 8, 1890, s. 186-187.

*® Preissner: Dokumenty. .., reg. nr 169, 170.
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confirmé par trois témoins, hauts fonctionnaires A cette époque-la et par trois antrer —
inconnus. L’écriture date de la Iére moitié¢ du XIVEs.

Dans la littérature traitant de ce probléme on considére ce document comme faux,
bien que quelques-uns des chercheurs démontrent son authenticité et précisent sa date.
En réalité, les uns et les autres ont tort. Pour ce qui est de la date, il est impossible
de la fixer,.les motifs d’une éventuelle falsification sont aussi inconnns. Le document fait
appel & un acte de donation de ’évéque André (daté: Poznan, le 9 juillet 1304). On
proposerait donc une correction de la date. Le document discuté de Lokietek n’est qu'un
des plusieurs actes de confirmation, signé par lui aprés la reprise de la Grande-Pologne
en 1314. La biographie de I’évéque André, les témoins et |'itinéraire du prince, tous ces
facteurs nous indiquent plutét la date du 29 novembre 1314 comme vraie, liée aussi a la
congqiiéte de Poznan aprés une révolte d’'un maire de village, Przemek. Les trois témoins
connus participaient sirement i la récupération de la Grande-Pologne, tous les antres
ne remplissaient encore, avant la date discutée, aucunes fonctions mentionnées dans le
document. Aprés la récupération de Poznan, Ladislas a développé une hiérarchie de la
propriété fonciére de cette région-la. Une erreur dans la datation du document est due
sirement aux chanceliers de Cracovie.



