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Stanistaw MICHALOWSKI

Polska Partia Socjalistyczna w systemie politycznym
II Rzeczypospolitej

Le Parti Socialiste Polonais dans le systéme politique de I’entre-deux-guerres

Polska Partia Socjalistyczna byla jednym z gléwnych podmiotéw zy-
cia politycznego, a zarazem systemu politycznego 11 Rzeczypospolitej, jesli
przyjmiemy, ze w sklad systemu wchodza: panistwo (a $cidlej jego organy
wladzy ustawodawczej i wykonawczej), partie polityczne, organizacje spo-
leczno-zawodowe. PPS w duZej mierze sama wspéitworzylta system poli-
tyczny odradzajacego sie panstwa polskiego, a nastepnie spelniala role jego
obroncy, zwalczajac i krytykujac niektdre elementy tego systemu.

WSPOLETWORCA SYSTEMU POLITYCZNEGO II RZECZYPOSPOLITE]

Rola PPS jako wspditworcy czy w pewnym sensie konstruktora sys-
temu politycznego I1 Rzeczypospolitej wiazZe sie écisle z odbudowa panstwa
polskiego i formowaniem w nim republikafisko-demokratycznego ustroju.
Wkiad PPS w odzyskanie przez Polske niepodlegloéci jest obecnie dosé¢ po-
wszechnie podkreslany (wczesniej byl to powéd do krytykowania tej partii
z pozycji rzekomo marksistowskich). Ogranicze si¢ wigc tylko do przedsta-
wienia kilku uwag zwiazanych z tym wkladem.

W programach PPS trwale miejsce zyskala koncepcja polaczenia rady-
kalnego programu spolecznego z postulatem walki o niepodlegloéé Polski.
Zjednywalo to partii znaczne rzesze cztonkéw i sympatykéw wéréd robotni-
kéw, ale takze i inteligencji. ,,Wigkszoéé tej inteligencji nalezala do PPS —
jak stusznie pisal Tadeusz Holéwko — w imie jej niepodleglosciowego pro-
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gramu politycznego”, a po wyzwoleniu nierzadko chciala zapomnie¢ o swej
nczerwonej przeszlosci”.!

W dzialalnosci PPS nastepowalo przechodzenie od ,teoretycznego nie-
podlegtoiciowego wyznania wiary do praktycznego organizowania walki
zbrojnej”. Teoretyczne przedstawienie programu walki o niepodleglos¢ zna-
lazlo swe odzwierciedlenie juz w ,Szkicu programu Polskiej Partii Socja-
listycznej” z r. 1892, natomiast praktyczne zespolenie idealéw socjalizmu
i niepodlegloéci zapoczatkowane zostato w listopadzie 1904 r. na Placu Grzy-
bowskim w Warszawie. Na tle réznic co do zadan Pogotowia Bojowego, jak
réwniez na tle sprzecznoéci programowych miedzy ,niepodleglosciowcami”
i yautonomistami” nastapil w PPS roztam w r. 1906 na ,Lewice” i ,Frakcje
Rewolucyjna”.2 Od tego czasu praktycznym organizowaniem walki i przy-
gotowaniem do zbrojnego powstania kierowali dzialacze PPS-Frakcji Rewo-
lucyjnej (od r. 1909 uzywajacy starej nazwy PPS) przy poparciu Polskiej
Partii Socjaldemokratycznej Galicji i Slaska. Staraniem m.in. Jézefa Pilsud-
skiego, Leona Wasilewskiego, Bronistawa Jedrzejowskiego, Walerego Slawka,
Mariana Kukiela, Rajmunda Jaworowskiego, Gustawa Danilowskiego, Wi-
tolda Jodko-Narkiewicza swe akcje wykonywalta Organizacja Bojowa oraz
powstaly: Zwiazek Walki Czynnej, Zwiazek Strzelecki, Polski Skarb Woj-
skowy i Komisja Tymczasowa Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtlo-
Sciowych.

Wybuch wojny stworzy! szanse walki zbrojnej u boku Austro-Wegier
o niepodlegle panstwo polskie, utworzone z ziem zaboru rosyjskiego. Podjeta
ja stynna I Brygada, a nastepnie Legiony.

Brak realnych osiagnie¢ w zabiegach o odbudowe panstwa polskiego przy
pomocy Austro-Wegier i Niemiec, a z drugiej strony oSwiadczenia prezy-
denta Wilsona i Rzadu Tymczasowego Rosji z lutego 1917 r., doprowadzity
do zasadniczego zwrotu w polityce PPS — rozszerzenia postulatu niepod-
leglosci dla wszystkich ziem nalezacych przed rozbiorami do Polski. Zamie-
rzano go zrealizowaé¢ w sojuszu z ruchem ludowym i niepodlegloiciowymi
grupami inteligencji, przy poparciu Polskiej Organizacji Wojskowej i w ra-
mach akcji oporu zbrojnego Pogotowia Bojowego PPS.

W paiZdzierniku i listopadzie 1918 r. PPS zaboru rosyjskiego i PPSD
Galicji i Slaska podjely wraz ze stronnictwami lewicy niepodlegloiciowej
praktyczng prébe ,,dZwigniecia niepodleglej Republiki Ludowej”, obejmujy-
cej wszystkie ziemie polskie. Ich efektem bylo utworzenie Polskiej Komisji

1 T, Holéwko: Grzechy i omytki polskiej inteligencji pracujqcej, »Droga” 1924, nr 5,
s. 2; M. Niedzialkowski: Niepodlegtosé Polski, ,Robotnik” 1928, nr 53.
2 1. Wasilewski: Po drodze do czynu zbrojnego, »Droga” 1924, nr 8, s. 39,41.
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Likwidacyjnej w Krakowie i Rady Narodowej Slaska Cieszynskiego, a na-
stepnie Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej w Lublinie. Po
kilku zaledwie dniach miejsce rzadu lubelskiego zajal drugi rzad ludowy
z Jedrzejem Moraczewskim na czele. W obu rzadach ludowych decydujaca
role odgrywali dzialacze PPS i PPSD.

»Polska odrodzona powstawala zatem pod znakiem PPS”— jak pisze
Janusz Zarnowski i dodaje:

»Co wiece], nie moglaby powstaé jako paifstwo bez walnego udzialu socjalistéw,
nie tylko w znaczeniu sztabéw partyjnych, lecz takze szerokiego aktywu robotniczego
i organizacyjnego, ktéry stanowil podstawe rzadéw ludowych w terenie. W Gwczesnej
skomplikowanej sytuacji, natadowanej energia rewolucyjna, objecie wtadzy i organizowanie
wladzy 1 organizowanie odrodzonej Polski przez sily jawnie prawicowe, konserwatywne
i endeckie, mogloby — jesli wrecz nie musialo — pociagnaé za soba sprzeciw licznych
$rodowisk robotniczych, a czeiciowo takze i chlopskich, wywolaé masowa kontrakcje,

a nawet walki bratobdjcze. W tym sensie PPS umozliwila po prostu utworzenie nowego

pafistwa polskiego” .2

Przy tak znaczacym wkladzie w odbudowe panstwa PPS stawala sie
zarazem, jesli nie bezposrednio to posrednio wspdéttwoércey systemu politycz-
nego tego panstwa. To przeciez zainicjowane juz przez rzady ludowe szero-
kie swobody i prawa obywatelskie: wolnos¢ slowa, wyznania, zrzeszania sie,
czy demokratyczne ordynacje wyborcze do Sejmu Ustawodawczego i samo-
rzadow wplywaly na powstanie i dziatalno$é licznych partii politycznych,
zwiazkéw zawodowych, rad delegatéw robotniczych, czyli na swoistag mo-
zaike polityczna II Rzeczypospolitej.

Role PPS w systemie politycznym odrodzonego pafstwa najtrafniej
chyba ujal Mieczystaw Niedziatkowski piszac, ze partia ,stala si¢ czynnikiem
pafistwowym, prowadzacym prace srodkami pokojowymi i prawnymi”.4

Odpowiedzialnoéé za panstwo, za utrwalenie jego niepodleglosci naka-
zywala czlonkom i dzialaczom PPS dazy¢ do socjalizmu droga walki par-
lamentarnej, wspieranej tylko naciskami w formie strajkéw czy manifesta-
cji, a odrzucaé droge rewolucyjna. Odrzucaé zarazem te elementy systemu
politycznego, ktore glosity hasto rewolucji socjalistycznej i potrzebe wspét-
dziatania z proletariatem innych krajoéw. Takie podejécie zauwazyé moina
w stosunku PPS do Rad Delegatéw Robotniczych, tworzonych poczatkowo
wspolnie z komunistami. W sytuacji, gdy ci ostatni, popierani przez lewice
partyjna, dazyli do obalenia ustroju kapitalistycznego w Polsce droga re-
wolucyjna i zaprowadzenia dyktatury proletariatu, zdecydowana wigkszosé

3 J. Zarnowski: Polska Partia Socjalistyczna [w:] Zycie polityczne w Polsce 1918-1939,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Léd? 1985, s. 68,
* M. Niedziatkowski: Cwieré wieku temu, ,Robotnik” 1929, nr 325.
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uczestnikéw XVI Zjazdu uznala za najpilniejsze zadanie utrwalenie niepod-
legtoéci Polski i catkowite zjednoczenie kraju.’

Stojac na gruncie uchwal Kongresu, PPS wycofata w czerwcu 1919 r.
swych czlonkéw z ogdlnorobotniczych rad i zaczela sama tworzy¢ Rady
Niepodleglosciowo-Socjalistyczne, a jednoczesnie usunela ze swych szeregow
dziataczy opozycyjnych z Tadeuszem Zarskim na czele. Nie przejawila tez
kategorycznego sprzeciwu, gdy wladze panstwowe zawiesily jesienig 1919 r.
dzialalno§é Rad.

Dalszy etap walki o demokratyczne oblicze systemu politycznego w Pol-
sce wigzal si¢ przede wszystkim z pracami Sejmu Ustawodawczego nad kon-
stytucja. PPS zglosita wlasny jej projekt przygotowany przez Niedziatkow-
skiego, zakladajacy dominacje jednoizbowego Sejmu nad rzadem i prezy-
dentem, utworzenie Izby Pracy — instytucji opiniujacej zalozenia ustaw
odnoszacych si¢ do stosunkéw miedzy pracodawcami a zatrudnionymi, roz-
budowe samorzadu oraz zagwarantowanie szerokich swobdd obywatelskich.

Debata nad réznymi wariantami konstytucji toczyla sie od 6 maja 1919 r.
do 17 marca 1921 r. i chociaz jej ostateczny ksztalt, czyli konstytucja mar-
cowa, zdecydowanie odbiegal od projektu socjalistycznego, to przeciez paii-
stwo polskie stawalo sie parlamentarng republika demokratyczng. Szcze-
golnie ostra walke stoczyli poslowie PPS z koncepcja powotania drugiej
izby parlamentu — Senatu, wysuwang przez ugrupowanie centro-prawi-
cowe. Wsparcie postow PSL-,Piast”, PSL-,,Wyzwolenie”, Narodowej Partii
Robotniczej, a takze czlonkéw i sympatykéw wlasnej partii, ktorzy w ak-
cjach pozaparlamentarnych: wiecach, manifestacjach i strajkach demonstro-
wali swij sprzeciw wobec Senatu, nie wystarczylo do odrzucenia koncepcji
drugiej izby parlamentu. Wystarczylo jednak do ograniczenia jej uprawnien
i przyjecia zasady, ze bedzie ona powolywana w drodze wyboréw powszech-
nych.

Jakze charakterystycznie ocenial Stanistaw Posner wkiad PPS w osla-
bienie kompetencji Senatu:

»PPS wychodzila z zalozenia, ze Senat jest zbedny. W Sejmie Ustawodawczym
nie miala dostatecznej sily, aby nie dopusci¢ do istnienia takiej izby prawodawczej, ale
uczynita co mogta, aby izbe te pozbawi¢ znaczenia. Senat w tych warunkach mial zostaé
tylko dodatkiem do Sejmu, czwartym czytaniem ustawy. [...] Senat byl wiatrakiem,
ktdrego skrzydla poruszaly si¢ miarowo, spokojnie, niekiedy majestatycznie, przy pustym
koszu mlynarskim.”®

® Archiwum Akt Nowych — Oddzial Archiwnm Lewicy Polskiej (AAN-ALP), Archi-
wum PPS, 305/VI-46, k. 5-6.
8 S. Posner: Wybory do Senatu, ,Robotnik” 1928, nr 67.
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Ze swoim niekwestionowanym wkladem w przygotowanie i utworzenie
polskiego systemu konstytucyjnego i panstwowego, bez ktdrego, jak za-
uwaza Zarnowski — ustréj Polski bylby anachronizmem w éwczesnej Eu-
ropie i uswiecilby panowanie prawicowych i klerykalnych elementéw byé
moze na cala epoke historyczna’, PPS stawala sie jednym z gtéwnych kon-
struktorow funkcjonujacego systemu politycznego pierwszych lat I1 Rzeczy-
pospolitej. Miala wsparcie nie tylko sil lewicy parlamentarnej, a zwlaszcza
PSL ,Wyzwolenie”, ale takie klasowych zwiazkéw zawodowych. Skupialy
one w r. 1921 okolo 500 tys. cztonkéw i jakkolwiek byly formalnie od partii
niezaleznie, to przeciez na ich czele stali najczesciej czolowi jej dziatacze.

OBRONCA SYSTEMU POLITYCZNEGO

Uklad sit w spoleczenstwie polskim, a przede wszystkim parlamentarne
metody pracy i walki PPS powodowaly, ze jej wklad w ksztaltowanie
systemu ustrojowego 1 politycznego panstwa dotyczyl w zasadzie tylko
pierwszych lat II Rzeczypospolitej. Pézniejszy rozwdj sytuacji wewnetrznej
w kraju, a takze na arenie miedzynarodowej skazywal parti¢ praktycznie
na pelnienie roli obroncy niepodleglego panstwa i funkcjonujacego w nim
systemu politycznego.

Juz latem 1920 r., gdy polozenie Polski stawalo si¢ katastrofalne, a ofen-
sywa Armii Czerwonej zagrozila bytowi mlodego panstwa, PPS uznala
obroneg jego niepodleglosci za nakaz chwili. Podjeta w tym celu szereg posu-
nig¢: desygnowala Norberta Barlickiego do Rady Obrony Panstwa a Igna-
cego Daszynskiego do rzadu obrony narodowej, utworzyta Centralny Wy-
dzial Wojskowy i mianowala jego pelnomocnikéw w okregach, stworzyla
biura werbunkowe ochotnikéw do armii i robotniczych komitetéw obrony,
formowala lotne oddzialy bojowe i wywiadowcze dla dziatania na tylach
wroga.

Nie wdajac sie w szczegélows ocene wkladu partii w odparcie ofensywy
wojsk radzieckich, mozna stwierdzic, ze broniac niepodleglosci panstwa, bro-
nila ona $§wiadomie lub nieSwiadomie okreslonych elementéw systemu poli-
tycznego tego panstwa, w tym réwniez swojego w nim miejsca. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze gdyby zwyciezyla Armia Czerwona, gdyby Polska
utracila niepodleglosc, a wladze przejely rzady rewolucyjne, to ze starego
systemu politycznego pozostalyby tylko nieliczne elementy, np. Komuni-
styczna Partia Robotnicza Polski i zwiazki zawodowe bedace pod jej wply-
wem. W nowym systemie wczes$niej czy pézniej nie byloby miejsca takze dla

7 Zarnowski: op.cit.,s. 70.
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PPS. Nie wszyscy dzialacze i czlonkowie PPS dostrzegali takie niebezpie-
czefistwo. Swiadczy o tym fakt, ze nawet w kierownictwie partii pojawita sie
koncepcja wspoldziatania z wkraczajacymi wojskami radzieckimi, a znajdo-
wala ona zwolennikéw zwlaszcza w organizacji bialostockiej i siedleckiej.

Odparcie wojsk radzieckich i zawarcie pokoju przyjeto w szeregach PPS
z duza radoscia. Nie przeslonita ona jednak zZalu do rzadu radzieckiego i ko-
munistow o to, ze podniesli reke na mlode panstwo polskie. Pozostata wielka
nieufno$é¢ w stosunku do intencji wschodniego sasiada. Nieufno$¢ ta wraz ze
shusznym — jak pisze Bogustaw Pawlowski — przekonaniem o rzeczywistej
slabosci i chwiejnoéci 6wczesnego panstwa polskiego® powodowala, ze pai-
stwo bylo przedmiotem najwyzszej troski polskich socjalistow. W imie tej
troski szli oni na kompromisy z ugrupowaniami centrowymi i prawicowymi
i nie rezygnowali z demokratycznych form walki, nawet wtedy gdy nastroje
klasy robotniczej byly doéc¢ radykalne.

Tak bylo w grudniu 1922 r. po zamordowaniu prezydenta Gabriela Na-
rutowicza, kiedy PPS nie podjela otwartej konfrontacji z Narodowa Demo-
kracja. W Manifescie do Ludu Pracujgcego Rada Naczelna stwierdzala:

»Dziei 11 i 16 grudnia to dwa srogie ciosy w mlodg i slaba pafistwowosé polska
obciazong do niedawna wojna z wrogiem zewngtrznym, a potem oslabiona nieustajaca
wojna domowy, podniecana przez obdz reakcyjny czarnej sotni polskiej. Lud pracujacy
odczuwa te ciosy jako bezposrednio przeciw sobie wymierzone [...] Ten lud wyzyskiwany
przez zgraje nielitoSciwych paskarzy [...] zobaczyl nagle przed soba olbrzymi spisek
reakcji polskiej, godzacy paltka i rewolwerem w wigkszo$é sejmowa, zabijajacy Prezydenta
Republiki i dazacy do dyktatury paskarzy nad narodem!

Przed oczyma narodu polskiego staneto widmo krwawej wojny domowej, zupelnej
ruiny gospodarczej i upadku pafstwa, nie umiejacego si¢ rzadzié prawem|...].

Nie szukamy zemsty partyjnej, wstretem przejmuje nas ohydny zgielk swaréw partyj-
nych, wéréd ktérych zginaé moga rzeczy wielkie bo wolnos¢ i niepodleglosé¢ narodu calego.

Nie chcemy przelewu krwi, nie chcemy zametu, nie chcemy ruiny ludu i padstwa, czym

grozi ciagle szaleficzy spisek czarnej sotni”.®

Dzieki rozwaznym poczynaniom przywddcow partii, wspartych stanowi-
skiem Rady Naczelnej udalo sie roztadowaé wzburzenie robotnikéw. a takze
odwies¢ milicje PPS od zamiaru fizycznej rozprawy z przywdédcami endecji
i chadecji, uwazanymi za moralnych sprawcéw $mierci prezydenta Naruto-
wicza.

Réwniez w listopadzie 1923 r. przywddcy PPS wstrzymali dalsza kon-
frontacje z rzadem Witosa, argumentujac ten krok m.in. rozwojem sytuacji

8 B. Pawlowski: Nardd i pasistwo w mysli politycznej Komunistycznej Partii Polski
i Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1918-1939 [w:] Nardd i paristwo w mysli poli-
tycznej i dziatalnosci polskiego ruchu robotniczego pod red. E. Olszewskiego i E. Palygi,
Warszawa 1984, s. 241.

® AAN-ALP, PPS 1918-1939, 114/11-3, k. 4.
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rewolucyjnej w Europie, a zwlaszcza w Niemczech, i mozliwoscia ewentu-
alnego wlaczenia sie w te wydarzenia ZSRR, co w konsekwencji mogloby
przynieéé utrate niepodleglosci Polski.

Nadrzedny interes panstwa, a przede wszystkim chec ratowania demokra-
cji parlamentarnej przed zamachem stanu sit prawicowych byl z kolei glow-
nym powodem wejicia przedstawicieli PPS do rzadu Aleksandra Skrzyn-
skiego w listopadzie 1925 r. Krok ten wzbudzil w szeregach partii wiele kon-
trowersji bowiem przyszlo jej wspolpracowaé ze Zwigzkiem Ludowo-Narodo-
wym, Stronnictwem Chrzescijanskiej Demokracji, PSL-"Piast” i Narodowa
Partig Robotnicza. Wspdlpraca ta trwata zaledwie kilka miesiecy, poniewaz
PPS nie zaakceptowala w kwietniu 1926 r. programu gospodarczego przed-
stawionego przez Jerzego Zdziechowskiego, a jej przedstawiciele w rzadzie
podali sie¢ do dymisji. Niebawem upad! caly rzad Skrzynskiego.

Powolanie nowego prawicowo-centrowego gabinetu z Wincentym Wito-
sem na czele potraktowano w PPS jako wyzwanie przeciwko republikan-
sko-demokratycznej formie rzaddéw i zapowiedz faszyzacji kraju. Z wielkim
entuzjazmem przyjeli wiec i poparli czlonkowie partii akcje Jozefa Pilsud-
skiego, ktora miata ugruntowac demokratyczno-parlamentarny system spra-
wowania wladzy. W tych majowych dniach 1926 r., dniach uniesienia i prze-
lomu, nie przypuszczali oni jednak, ze wkrétce przyjdzie im wystepowacd,
jako obroncom istniejacego systemu ustrojowego, a przede wszystkim nad-
rzednej w nim roli Sejmu. Rzad Kazimierza Bartla przystapil bowiem nie-
zwlocznie do pracy nad projektem zmian w konstytucji, zmierzajacych do
ograniczenia praw Sejmu na korzysé prezydenta i wladzy wykonawcze;j.

Czolowi teoretycy i dzialacze partii zaprotestowali przeciwko takim
zamiarom, a Stanistaw Posner w swym wystapieniu w Senacie dnia 31
lipca 1926 r. potraktowal je jako kolejny wyraz ,mody na wymiatanie
parlamentéw” za przykladem wloskim, greckim i hiszpanskim. Zarzucil
rzadowi niecierpliwos¢ w stosunku do rozwigzan demokratycznych:

sl- - -] ledwie siedem lat istniala ta demokracja, ledwo zaczgla si¢ formowad, to jest
male dziecko, ktére dopiero zaczyna mdéwié i przychodzicie i mocna noga przydeptujecie
mioda plonke, ktéra trzeba bylo wychowaé [...}”,

oraz odejicie od tradycyjnego podziatu wladz Montesquieu:

»Wy zmieniacie Konstytucje [...], wy ja podziurawiliscie. Wy w tej Konstytucji,
w ktdrej jasno byly rozgraniczone prawa i kompetencje trzech wiadz, na ktérych wspiera
si¢ gmach Parstwa Polskiego, granice zamazaliicie.”

W tym kontekscie jednoznaczna wymowe musialo mie¢ ostrzezenie pod
adresem rzadu, mimo deklarowanej zyczliwosci:
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»Bierzecie na siebie straszna odpowiedzialno$é, nie tylko przed przyszlym Sejmem,
ale i przed historia [...]. Poniewaz powiedzialem, Ze stosunek méj do was jest stosunkiem
zyczliwodci, pozwdlcie, Zze was ostrzege, zeby nie przyszedl czas, kiedy bedziecie sobie
odczytywaé z pism zbiorowych Adam Mickiewicza ten wiersz »Znasz li ten kraj, gdzie
sto podwoi, gdzie kolumn rzad i1 tlum posagéw stoi. Wszystkie mnie witaja twarza biala:
Pielgrzymie nasz, ach, co sie tobie stalo«.”!°

Mimo sprzeciwu postéw PPS a takie NPR, KPP, NPCH oraz radykal-
nych grup mniejszosci narodowych wprowadzono 2 sierpnia 1926 r. poprawki
do konstytucji. Tym samym nastapilo ograniczenie uprawnien parlamentu
i przesuniecie osrodka dyspozycyjnego wladzy panstwowej z Sejmu do rzadu.
Obdz sanacyjny podjal zarazem zabiegi w celu stworzenia silnych rzadéw
kierowanych bezposrednio lub posrednio przez Pilsudskiego i dyskredytowa-
nia roli Sejmu w systemie ustrojowym i politycznym panstwa. Legitymacje
prawng dla tych zabiegéw miala stanowi¢ nowa konstytucja.

PPS rozpoczeta walke w obronie zagrozonej demokracji i systemu parla-
mentarnego. Przywiazanie do demokratycznych zasad rzadzenia panstwem
okazalo si¢ dla zdecydowanej wiekszosci czltonkéw i przywddcéw partii sil-
niejsze niz tradycje kilkudziesiecioletniej wspdipracy z Pilsudskim, niz dzia-
lalnoéc¢ jego zwolennikéw w najwyzszych wladzach partii z Jedrzejem Mora-
czewskim i Rajmundem Jaworowskim na czele. Proces zrywania PPS z obo-
zem Pilsudskiego byl jednak trudny i bolesny. Wielu jej czlonkdéw usilo-
walo dlugi czas pogodzi¢ ze soba zalozenia programu partii i bezwzgledne
przywiazanie oraz postuszeistwo w stosunku do marszatka Pilsudskiego. Po
przewrocie majowym konflikt dojrzal i musieli oni wybieraé.

Niedziatkowski w swym artykule Co dalej?, zamieszczonym 27 maja
1928 r. w ,,Robotniku” wskazal na trzy etapy procesu zrywania partii
z rzadami sanacyjnymi:

»latem r. 1926 Polska Partia Socjalistyczna powiedziala ostrzegam!, jesieniag powie-
dziala odmawiam wspéldziatania i odchodze!, jeszcze péiniej a zatem walka!”!!

Ostrzezenie swe wyrazita partia latem 1926 r. w trakcie prac nad noweli-
zacja konstytucji marcowej, a jego wyrazem bylo m.in. cytowane wystapienie
senatora Posnera. Swego wspdldziatlania odmdwita w pazdzierniku tego sa-
mego roku, gdy Pilsudski powotal w skiad swego gabinetu dwéch konserwa-
tystow wilenskich — Aleksandra Meysztowicza i Karola Niezabytowskiego
oraz nawigzal blizsza wspélprace ze srodowiskiem ziemiansko-obszarniczym.

Otwarcie przeciwko rzadom sanacyjnym wystapila PPS w trakcie kam-
panii wyborczej do Sejmu i Senatu w 1928 r. Jej podstawowe haslo: walka

10 Sprawozdanie Stenograficzne Senatu Rzeczypospolitej, 136 z 31 VII 1926, 1. 20.
11 M. Niedziatkowski: Co dalej?, ,Robotnik” 1928, nr 147.
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przeciwko podwazaniu ustroju demokratycznego w panstwie i probie zasta-
pienia go silnym rzadem zaréwno ze strony obozu sanacyjnego, jak i endecji
— mialo obowiazywaé partie do ostatnich dni II Rzeczypospolitej. Prak-
tyczna za$ jego realizacja doprowadzila do ostatecznego samookreslenia sie
czltonkdéw, z ktérych czeS¢ zerwala z partia ostatecznie i utworzyla PPS
dawna Frakcje Rewolucyjng.

Poglady wiekszosci cztonkéw partii na propagowana przez Pitsudskiego
i jego zwolennikéw idee silnego rzadu oddaje artykul redakcyjny Pobudksi,
kierowanej przez Ignacego Daszynskiego. Przywotywal on stowa wielkiego
Wtocha — Cavoura:

»Kazdy osiol moze rzadzié przy stanie wyjatkowym [...]. W demokracji ten Rzad jest
silny, ktéry ma za soba wigkszo$¢ narodu i umie swoim postepowaniem mnozy¢ silg tego
narodu [...]",

a w odniesieniu do éwczesnych realiéw politycznych w Polsce stwierdzal:

»Przedstawianie sprawy silnego rzadu w taki sposéb, ze wszystko jedno, co sig¢ dzieje
w narodzie, ze obojetna jest rzecza, czy si¢ ma za soba wigkszo§¢ w Sejmie i w narodzie,
$pieszenie si¢ z wykonywaniem silnej wladzy, bo nie ma sie czasu, ani cierpliwosci liczy¢ sie
z zyciem narodu, to wszystko nalezy do polityki staboéci, a nie zadnej sily, bo to si¢ zemséci
reakcja przeciwko tak pojmowanej silnej wladzy [...] Bo silny Rzad w demokracjach nie
tworzy sie poza narodem, bo silna jednostka, jaka bezsprzecznie jest dzisiejszy p.Prezes
Rady Ministréw [Jdzef Pilsudski — S.M.] nie potrzebuje wcale stawaé si¢ w oczach mas
wylaczna moralng wlasnosciag grupek skleconych wiadomymi sposobami przez réznych
czarodziejéw wyborczych.”1?

Chcac ratowaé nadrzedna role Sejmu, chcac zyska poparcie wiekszosci
spoleczenstwa przeciwko idei silnego rzadu, PPS zdecydowala si¢ na wspét-
prace z ugrupowaniami nie tylko lewicy parlamentarnej: PSL-" Wyzwolenie”
i Stronnictwa Chlopskiego, ale réwniez i stronnictw centrum: PSL-"Piast”,
Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokracji, Narodowej Partii Ro-
botniczej, ktére wczesniej czesto zdecydowanie krytykowala. Wspélpraca
ta przyniosta Centrolewowi dorazne sukcesy w postaci postawienia w stan
oskarZenia ministra skarbu Gabriela Czechowicza, obalenia gabinetu Kazi-
mierza Switalskiego, czy zwolania w Krakowie Kongresu pod hastem obrony
praw i wolnosci ludu. Uczestnicy Kongresu uchwalili 29 czerwca 1930 r. rezo-
lucje krytykujaca prezydenta Moscickiego za tamanie Konstytucji marcowej,
tolerowanie "dyktatury Pilsudskiego” i samowoli grup oficerskich oraz za-

powiadajaca "walke o usunigcie dyktatury Pilsudskiego”.!3

12 Cyt. za: ,Robotnik” 5 IT 1928, nr 36.

13 Rezolucje Kongresu Obrony Prawa i Wolnosci Ludu (w:] Dokumenty programowe
polskiego ruchu robotniczego 1878-1984 pod red. N. Kolomyjczyka i B. Syzdka, Warszawa
1986, s. 188-189.
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Przygotowania Centrolewu do jesiennych akcji w celu obrony zasad
demokracji parlamentarnej spotkaly sie z kontrakcja Pilsudskiego, ktéry
25 sierpnia 1930 r. stanal na czele gabinetu, a nastepnie doprowadzit
do rozwiazania Sejmu i Senatu oraz aresztowania gléwnych przywdédcow
partii opozycyjnych. Przeprowadzone w tych warunkach wybory do Sejmu,
oslawione tzw. ,wybory brzeskie”, zaskoczyty sie porazka Centrolewu, a w
konsekwencji jego rozpadem.

Wraz z degradacja parlamentu i niewielka w nim praktyczna rola postéw
PPS, ograniczajaca sie do ,roli gléwnie sumienia uczciwej czesci narodu”, do
»,budzenia i ogniskowania deprawowanej opinii publicznej”, powstal konflikt
miedzy legalizmem i parlamentarnym, demokratycznym charakterem partii,
jej ideologii, programu i dziatalnosci a koniecznoscia walki z dyktatura. Mu-
sialy pojawié sie pokusy i dazenia do przeniesienia jej na grunt konfrontacji
sity.1

Uczestnicy XXIV Kongresu PPS przyznawali sie w lutym 1934 r. wla-
$ciwie do poniesionej porazki w walce z sanacja w obronie systemu ustrojo-
wego i politycznego gwarantowanego przez konstytucje marcowa, stwierdza-
jac m.in., Ze odszedl do przeszlosci okres nadziei na przeksztalcenie Polski
droga stopniowego rozwoju w panstwo ludowe. Przyjeli wiec koncepcje rzadu
robotniczo-chtopskiego, ktéry mial w okresie przejsciowym mieé ,,charakter
dyktatury, niezbednej dla uniemozliwienia wszelkich préb kontrrewolucji”.!%

Realizacja tej koncepcji zmieniataby 6wczesny system ustrojowy i poli-
tyczny paristwa, lecz nie bylo realnych przestanek na zwycigstwo w samej
partii (powoli odbudowujacej swe wptywy po wydarzeniach roku 1930), w sy-
tuacji wewnetrznej kraju (ferment spoleczno-polityczny po aresztowaniach
i wyborach ,brzeskich” nie przybral zbyt wielkich rozmiaréw i byl w duzej
mierze inspirowany przez KPP), a takze na arenie miedzynarodowej (dojscie
Hitlera do wladzy wzmoglo w spoleczenistwie polskim obawy o losy niepod-
leglego paistwa).

Pozostala wiec partia na gruncie legalizmu, chociaz zdecydowanie zwal-
czala zapedy totalistyczne 6wczesnych rzaddw i aktywizowala spoleczefistwo
do walki z tymi rzadami, czego przyktadem moze byé doé¢ udany bojkot wy-
boréw do Sejmu w r. 1935. Postawa partii, jej wspélpraca z ruchem ludowym
w drugiej polowie lat 30. nie pozwolila takze zlikwidowad istniejacych partii
politycznych i calej opozycji.

M Zarnowski: op.cit., s. T4.
'* Program PPS uchwalony na XXIV Kongresie w Radomiu dnia 2 lutego 1937 r., (w:]
Dokumenty programowe polskiego ruchu robotniczego.. ., s. 238,
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ANTAGONISTA NIEKTORYCH ELEMENTOW SYSTEMU POLITYCZNEGO

Zdeterminowana nierzadko walka PPS o utrzymanie systemu politycz-
nego zgodnego z duchem konstytucji marcowej wynikala w duzej mierze
z przekonania jej przywddcéw, ze bez partii politycznych nie ma nowocze-
snego zycia spolecznego, Ze podstawa rozwoju ludzkosci jest réznorodnosé
my$li i walka o zwyciestwo kazdej z nich. Jednolito$¢ mysli, brak partii stoja-
cych po stronie pewnych dazen, traktowano jako zastdji ,,gnicie” spoleczen-
stwa. Na partiach — jak pisal Herman Diamand — polega zycie spoleczne
i dazenie ludzkosci do wyzszych form, a historia kultury ludzkiej — to hi-
storia walk ,partyjnych” w szerokim stowa znaczeniu.!®

Oczywiscie dostrzegano w szeregach PPS istnienie fanatyzmu partyj-
nego, prowadzacego do ,partyjniactwa” i zaslepienia. Dos¢ elastycznie i se-
lektywnie podchodzono wigc do dziatajacych partii politycznych. Trwatych
sojusznikéw szukano przede wszystkim wsérdd partii lewicy parlamentarnej
w ruchu ludowym: PSL ,Wyzwolenie” i Stronnictwie Chlopskim, a nastep-
nie po zjednoczeniu tego ruchu w Stronnictwie Ludowym.

Dosé systematycznie wspdélpracowala PPS, zwlaszcza na polu samorza-
dowym, z partiami robotniczymi mniejszoéci narodowych: Bundem, Poalej-
-Syjonem, Ukrainiska Partia Socjaldemokratyczna, Niemiecka Socjalistyczng
Partia Pracy.

Tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach: zagrozenia niepodleglosci kraju
w r. 1920, katastrofalnej sytuacji gospodarczej w r. 1925, zagrozenia de-
mokracji i systemu parlamentarnego po przewrocie majowym PPS podjeta
ograniczong wspélprace z wazniejszymi partiami centrum i prawicy spotecz-
nej — PSL , Piast”, Narodowa Partia Robotniczg, Stronnictwem Chrzesci-
janskiej Demokracji, a nawet Narodowa Demokracja (Zwiazkiem Ludowo-
-Narodowym).

Sporadyczne przypadki wspdlpracy z endecja nie moga przestonié faktu,
ze PPS byla szczegdlnie wrogo do niej nastawiona. Praktycznie przez caly
okres miedzywojenny zwalczala zalozenia programowe endecji, podobnie jak
i ruchu komunistycznego w Polsce. Korzenie wrogosci do endecji tkwily jesz-
cze w okresie zaboréw, a konkretnie w rezygnacji przez obdz narodowo-de-
mokratyczny z programu powstaficzo-niepodlegloéciowego podczas wyda-
rzen rewolucji 1905 r. i przejScie na stanowisko ugodowe w stosunku do
Rosji.

W trakcie burzliwych miesiecy odzyskania przez Polske niepodleglosci
i funkcjonowania rzadéw Daszynskiego i Moraczewskiego Narodowa Demo-

6 H. Diamand: Partyjnictwo, ,Robotnik” 1928, nr 25.
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kracja rozpetata przeciwko tym rzadom wroga kampanie, szczegdlnie ostro
krytykujac takie ,nowinki socjalistyczne”, jak piecioprzymiotnikowe prawo
wyborcze do Sejmu Ustawodawczego, os§miogodzinny dzien pracy, ubezpie-
czenia robotnikéw na wypadek choroby. Ofensywa endecji przeciwko rzadowi
Moraczewskiego nie ograniczyla si¢ tylko do demonstracji politycznych, go-
dzita takze w gospodarcze podstawy jego polityki. Skrajnym kolom endecji
nieobca byla réwniez mysl zbrojnego obalenia tego rzadu, co zaowocowalo
nieudanym wystapieniem w nocy z 4 na 5 stycznia 1919 r. grupy kierowane;j
przez ptk. Mariana Januszajtisa, Tadeusza Dymowskiego, ks. Eustachego
Sapiehe, Jerzego Zdziechowskiego.

Akcje endecji przyczynity sie jesli nie bezposrednio, to posrednio, do
upadku rzadu Moraczewskiego. W potlaczeniu z pdéZniejszym torpedowaniem
zglaszanych w Sejmie przez postéw socjalistycznych projektéw: konstytucji,
reformy rolnej, autonomii dla mniejszos$ci narodowych, ustawodawstwa so-
cjalnego, przebudowy systemu podatkowego, faktem zabdjstwa prezydenta
Narutowicza, czy niekorzystnymi dla klasy robotniczej decyzjami rzaddéw
»Chjeno-Piasta”, rzutowaly one na przyjecie przez PPS zaloZenia, ze to
obéz narodowy byl jej najgroZniejszym przeciwnikiem politycznym w latach
1918-1926.

Czotowi przywddcy partii dostrzegali jednak 6wczesne znaczenie tego
obozu. Swiadczy o tym krétkotrwata z nim wspélpraca w przetomowych dla
panstwa okresach oraz artykutl Niedziatkowskiego, w ktérym czytamy m.in.:

»W roku 1918, w r. 1920, w r. 1925 koalicja w spoleczenistwie polskim bez udziatu
narodowej-demokracji, wzglednie jej przybudéwek stanowila jaskrawy nonsens. Rozumial
to doskonale Pilsudski i dlatego ile razy uwazal koalicj¢ za koniecznoéé paristwowa tyle
razy odwolywal sie bezposrednio czy posrednio do narodowej demokracji.”*?

Po przewrocie majowym PPS zdecydowanie przeciwstawila si¢ prébom
Narodowej-Demokracji, aby przy pomocy tworzonego Obozu Wielkiej Polski
powrdci¢ do wladzy. W rezolucji Rady Naczelnej z 19 i1 20 grudnia 1926 r.
uznano ,tzw. Obdz Wielkiej Polski” za prébe organizacji faszyzmu w Polsce
i o§wiadczano, ze ,klasa robotnicza przeciwstawi sie wszelkimi Srodkami
i z calyg bezwzglednoscia wszelkim poczynaniom »QObozu«, ktéry zmierza
w my$él deklaracji jego przywédcéw — do faszystowskiego przewrotu”.!®

Obrady Rady Naczelnej zapoczatkowaly okres, w ktérym PPS, walczac
z endecja, stale zarzucala jej przenoszenie do polskiego zycia spolecznego
i politycznego tendencji faszystowskich oraz wzorowanie si¢ na rozwiaza-
niach wloskich. Po wyborach parlamentarnych w r. 1928, ktére przyniosty

' M. Niedziatkowski: PPS i Narodowa Demokracja, ,Robotnik” 1928, nr 359.
'8 AAN-ALP, PPS 1918-1939, 114/I11-44, k. 4.
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porazke endecji, PPS dostrzegala gtéwnego przeciwnika w obozie sanacyj-
nym, bagatelizujac znaczenie obozu narodowo-demokratycznego:

al-- -] dzisiaj w roku pafiskim 1928 monopol narodowej-demokracji na Polske posia-
dajaca nalezy juz do bezpowrotnej prawdopodobnie przeszloici. Czwarta brygada wy-
wedrowata z biciem w bebny i z rozwinietymi sztandarami do okopdéw »sanacji«. Oboz

narodowo-demokratyczny to resztki dawnej stawy”.?®

Dojécie do wtadzy Hitlera w Niemczech, ponowny wzrost wplywoéw
Stronnictwa Narodowego, aktywizacja grup tzw. mtodoendeckich, a zwlasz-
cza powstalego na wiosne 1934 r. Obozu Narodowo-Radykalnego, zmusity
przywédcéw PPS do zrewidowania swej oceny. Sformulowali oni teze o po-
dwéjnym niebezpieczehstwie — ze strony sanacji, ale takze i endecji.?’ Dla
decydujacego w PPS aktywu politycznego gléwnym wrogiem pozostalo jed-
nak Stronnictwo Narodowe, stad stawka na liberalne skrzydlo obozu rzado-
wego. Widoczne to bylo w czasie urzedowania gabinetu Mariana Kosciatkow-
skiego na przelomie 19351 1936 r., w stosunku przywédcow partii do Rydza
Smigtego w poczatkowej fazie jego samodzielnej dziatalnosci, czy wreszcie
w trakcie ich wizyt u prezydenta Moécickiego w 1937 i 1939 r.!

Natomiast o zagrozeniach ze strony faszyzmu dla niepodleglej Polski
mowily m.in. uchwaly Rady Naczelnej z 7 i 8 listopada 1936 r. oraz XXIV
Kongresu PPS z 2 lutego 1937 r.:

»Poza hastami antysemityzmu, poza hastami — dostownie pogroméw obliczonych na
oszukiwanie najciemniejszych kryja si¢ w istocie dazenia istotne do zgnebienia wszelkiego
postepu 1 wszelkiej demokracji, do zgnebienia w pierwszym rzedzie Socjalizmu i PPS.
[...] PPS walczac bez przerwy o likwidacj¢ »sanacyjnego« systemu rzadzenia [...] wy-
suwajac na czolo haslo walki z faszyzmem »narodowym« i1 z dyktatura — domaga sig
niezwlocznego rozwiazania Sejmu i Senatu oraz rozpisania czystych i naprawde¢ demokra-
tycznych wyboréw. [...] Plany wojenne faszyzmu, jako pradu migdzynarodowego hitlery-
zmu przede wszystkim, zagrazaja bezposrednio bytowi Polski Niepodleglej oraz szeregu
paiistw innych” 22

Jeszcze 18 czerwca 1939 r. Rada Naczelna w rezolucji politycznej przy-
pomniala, ze

a[- - -] tak niedawno reakcja polska z endecja na czele, a takze pewne sfery ONZ-we ule-
gajac ideologii rasistowsko-nacjonalistycznej hitleryzmu usilowaly jego hasta przeszczepié
na grunt Polski. One to usypialy opini¢ niezalezna spoleczenstwa zapewnieniami o poko-
Jowosci Niemiec 1 potrzebie wspdlpracy z nimi na rzecz pokoju 1 porozumienia w spornych
sprawach. Dzieki temu propaganda hitlerowska mogla bezkarnie przedzieraé¢ sie do na-
szego zycia publicznego, anarchizujac je, co znakomicie ulatwilo robot¢ dywersyjna na

1% M. Niedziatkowski: PPS i Narodowa Demokracja. ...
20 1. Tomicki: Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948, Warszawa 1983, s. 348.
21 Zarnowski: op.cit.,s. 77.

22 AAN-ALP, PPS 1918-1939, 114/I11-17, k. 20; Program PPS uchwalony na XXIV

Kongresie w Radomiu. .., s. 236.
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pograniczu Polski oraz wéréd mniejszosci narodowosciowych idacych na lep frazeséw wy-
zwoleficzych hitleryzmu.”?3

Na caly okres istnienia II Rzeczypospolitej mozna takze rozciagnaé bar-
dzo nieprzychylny stosunek PPS do Komunistycznej Partii Robotniczej Pol-
ski (od 1925 r. Komunistycznej Partii Polski), pomimo Ze obie partie wy-
chodzily z podobnych przestanek teoretycznych. Zaréwno socjalisci, jak i ko-
munis$ci mysleli o przejeciu wtadzy przez proletariat i przebudowie ustroju
kapitalistycznego w kierunku socjalizmu. W tym miejscu koniczyly sie w za-
sadzie analogie, a zaczynaly réznice, ktore dotyczyly przede wszystkim drég
prowadzacych do socjalizmu i metod budowy spoleczenstwa przysztosci. Dla
czotowych teoretykéw i dzialaczy PPS odbudowa panstwa stanowila cel
i warto$¢ najwyzsza i zaangazowali sie w nia praktycznie. Komunisci ne-
gowali taka odbudowe, wystepujac z koncepcja rewolucji w Polsce (ktdra
miata by¢ fragmentem rewolucji powszechnej) i hastem Polskiej Republiki
Rad Delegatéw Robotniczych. W tej sytuacji juz w obliczu rozbieznosci
co do koncepcji rad, a zwlaszcza w trakcie wojny polsko-radzieckiej drogi
obu partii zdecydowanie rozeszly sie. Sprawozdanie Rady Naczelnej i Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego na XVIII Kongres PPS odbyty w lipcu
1921 r. stwierdzalo o stosunku do KPRP:

»lUu zaostrzenie wzrastalo nieustannie i w chwili obecne) jesteSmy my i komunisci
w stanie nieublaganej walki — rzec mozna na $mier¢ i zycie. W dobie inwazji rosyjskiej
KPRP prowadzita polityke zupelnie wyraznego popierania najazdu, ale czynila to w spo-
séb jaskrawie tchérzliwy [...]. Komitet Wykonawczy III Miedzynarodéwki wydal rozkaz
rozbicia za wszelka cene PPS wzglednie zlamania jej wplywéw na szerokie masy. To ostat-
nie nie powiodlo si¢. Stoczylismy ciezka walke na terenie ruchu zawodowego 1 spéldziel-
czego. [...] Wyszliémy z niej zwycigsko, totez kierownicze sfery komunistyczne zwrécity
uwage na wywolanie zatargu w lonie samej partii [...]. W kazdym badz razie komunisci nie
zdotali w okresie sprawozdawczym nawet w drobnej mierze zepchna¢ PPS ze stanowiska
czynnika kierowniczego w polskim ruchu robotniczym.”?

Sygnalizowana w sprawozdaniu walke z KPRP, a nastepnie KPP to-
czyta PPS nie tylko o wplywy wsrdd klasy robotniczej, ale takze przeciwko
»przeksztalcaniu Polski w pomost taczacy Rosje Radziecka z rewolucyjnymi
Niemcami.”?®> W szeregach PPS nigdy nie zapomniano: bojkotowania przez
komunistéw plebiscytu w sprawie Gérnego Slaska, utworzenia Tymczaso-
wego Komitetu Rewolucyjnego Polski w Bialymstoku, ktéry mial przejac
wladze na terenach zajmowanych w r. 1920 przez Armie Czerwona, czy

23 AAN-ALP, PPS 1918-1939, 114/111-20, k. 3.

24 AAN-ALP, Archiwum PPS, mikrofilm 1397/1.

2 ].Tomicki: Wyobrazenie o socjalizmie w polskim ruchu robotniczym w dwudziestoleciu
migdzywojennym [w:] Wizja spoteczeristwa socjalistycznego w mysli politycznej polskiego
ruchu robotniczego do 1948 r., Warszawa 1987, s. 139.
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przygotowan do wybuchu rewolucji w Polsce jesienig 1923 r. Nie dziwi za-
tem konstatacja Mariana Malinowskiego, ktory pisal w r. 1924 w ,,Drodze”:

»Fakty wskazuja, Ze s3 to mistrzowie pod wzgledem dezorganizowania klasy pracujacej
[...]1 tu Moskwa jest zadowolona — za tyle kosztéw przeciez kawalek choé¢ roboty! O to
idzie, by w razie powtdrnego najazdu czerwonych wojsk na Polske, proletariat Polski,
zatruty jadem bolszewickim stanal bierny, bezradny, rozgoryczony i dal si¢ wtedy wlasnie
pchnaé do rewolucji zemsty, co ulatwiloby wcielenie pewnych terytoriéw Polski do raju
sowieckiego — juzci w porozumieniu z reakcja niemiecka.”?¢

Nie moze réwniez dziwi¢ artykul Kazimierza Czapinskiego, w ktorym au-
tor, przedstawiajac dzialalno$¢ postéw komunistycznych — proponujacych
zwiekszenie wydatkow w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Ministerstwie
Oéwiaty, Ministerstwie Pracy i Ministerstwie Robé6t Publicznych na taczna
sume 723 min zl., a jednoczeénie skreslenie wszystkich wydatkow na armie
— pisal m.in.

» 1o jest ta »mysl« whadciwa, dla ktdrej komunisci tacy sa hojni w wydatkach na rézne
spoteczne potrzeby. Samo haslto znie$é armig i uczynié¢ Polske otwarta dla armii sowieckiej
wydaloby sie zbyt oblgkanicze. Wiec nadaja temu hastu pozory ndbaloséci« o potrzeby tych
biedakéw, ktdrych chca skaptowaé i powiadaja — chcemy znie§é armie, a daé to wam!
[-..] Wprawdzie Rosja ma budzet wojskowy i armig kilkakrotnie wieksze od naszych, ale

zawsze przydaloby sie, gdyby tak np. granice polskie stanely otworem. A nie tylko sama

Rosja cieszylaby sie z tego”.’

Polska Partia Socjalistyczna przez caly okres istnienia KPP odzegny-
wala sie od doS§wiadczen rewolucji rosyjskiej, przejawiala nieufno$é¢ do in-
tencji ZSRR i komunistéow w Polsce. Sama byla niewybrednie atakowana za
»socjalfaszyzm” 1 ,socjalugode”. W tej sytuacji ciagle zadala zalegalizowa-
nia partii komunistycznej, co mialo ulatwi¢ walke ideowg z komunistami,
utrudniong z chwila, gdy ruch ten — jak pisal Niedziatkowski — ,zszedl do
podziemia, gdy otoczono go legenda konspiracji.”?®

Dazenie do legalizacji KPP bylo réwniez wyrazem potepienia dla prze-
§ladowan, jako metody walki z ruchami politycznymi.

Czesciowa zmiana w stosunku PPS do KPP nastgpita dopiero w latach
1934-1936 w obliczu wzrostu sit faszystowskich w §wiecie. Uksztaltowala sie
wowczas dosé silna lewica partyjna, domagajaca sie¢ m.in. podjecia wspét-
pracy z KPP i prowadzenia akcji jednolitofrontowej wéréd klasy robotnicze;j.
Pod wplywami jej naciskéw, a takze majacych miejsce faktéw wspdlpracy te-
renowych ogniw PPS z komunistami, doszlo w r. 1935 do kontaktéw naczel-
nych kierownictw obu partii. Zaowocowaly one tylko krétkotrwalym ,pak-
tem nieagresji” czyli zaprzestaniem wzajemnych atakéw. Od wiosny 1936 r.

26 M. Malinowski: Bolszewicy i bolszewizm w Polsce, »Droga” 1924, nr 11-12, s. 15.
2T K.Cz. [K. Czapitiski], , Prace” komunistéw w Sejmie, ,, Robotnik” 1928, nr 167.
28 AAN-ALP, PPS 1918-1939, 114/XIV-1, k. 1.
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stosunek PPS do KPP stawal si¢ ponownie niechetny, a nawet wrogi. Od-
zwierciedlaja go m.in. uchwaly Rady Naczelnej z 7 i 8 listopada 1936 r.,
w ktérych stwierdzano:

»,Rada Naczelna potwierdza stusznoé¢ powzietej juz poprzednio decyzji, odrzucajacej
mozliwo$¢é wspélpracy z partia komunistyczna. Stosunek komunistéw do frontéw ludo-
wych w ogdle, a do socjalistéw w szczegdSlnoséci pozostal nadal stosunkiem nieszczerym,
nieraz w istocie wrogim. Komunisci stosuja wciaz swoje metody dywersji w ruchu so-
cjalistycznym, nie cofajac si¢ przed podrywaniem autorytetu organizacji i kierownikéw
socjalistycznych czy zawodowych. W tych warunkach haslo komunistyczne jednolitego
frontu — wszedzie, tylko nie w Rosji, wspélpraca z socjalistami wszedzie — a w Rosji
przesladowania i wiezienia i zbiorowy mord dokonywany na socjalistach i opozycji komu-
nistyczne] — musi byé traktowany jako frazes, za ktérym kryje sie zamiar rozsadzenia
ruchu robotniczego 1 socjalistycznego i oslabienie go w nadziei, ze wéwczas podda si¢ on
komendzie komunistycznej [...] Partia wierna swoim zasadom prowadzi¢ bedzie do zjed-
noczenia polskiej klasy robotniczej w PPS i klasowych organizacjach zawodowych, pod
wlasnym jedynie sztandarem, wbrew komunistom.”2°

Uchwaly Rady definitywnie odrzucaly komunistyczna koncepcje jedno-
litego frontu i zrywaly ,pakt nieagresji”. Przywddcy PPS byli przeciwni
zwiekszaniu liczby konfliktéw wewnetrznych, gdyz obawiali si¢ mozliwosci
rozpetania wojny domowej w wyniku ostrych wystapien masowych, tym bar-
dziej ze inicjatywe w nich zaczeli przejmowaé¢ komunisci i wspdlpracujacy
z nimi lewicowi socjalisci. Sprawa bezpieczenstwa kraju byla rzecza wazniej-
sza, niz mgliste korzysci, ktdre klasa robotnicza mogla osiagnaé¢ w wyniku
totalnej konfrontacji z rzadem Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego.

Sumujac rozwazania o roli PPS w systemie politycznym II Rzeczypo-
spolitej, pragne podkresli¢ duzy wklad jej czlonkéw i dzialaczy w odbudowe
panstwa polskiego, w uksztaltowanie i obrone jego republikanisko-demokra-
tycznego ustroju. Troska socjalistow o losy mlodej i stabej panstwowosci
polskiej nakazywala im odrzucaé¢ rewolucyjne metody walki o ustréj socja-
listyczny oraz wspéldzialanie z komunistami. Dazyli wiec do wspdtpracy
z partiami robotniczymi mniejszosci narodowych i ruchem ludowym, a w
sytuacjach bardzo trudnych dla kraju nawet z partiami prawicy spolecznej
wlacznie z ciagle zwalczana krytykowana Narodowg Demokracja.

* Ibid., 114/111-17, k. 20.
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RESUME

Le Parti Socialiste Polonais a apporté une contribution considérable i la reconstruc-
tion de la Pologne i I’issue de I’époque des partages, il a participé aussi a I’élaboration de
son systéeme politique. Les droits et libertés civiques, introduits déja par les gouvernements
populaires de Daszynski et de Moraczewski, ont contribué a faire naitre une mosaique po-
litique spécifique, avec de nombreux partis politiques, syndicats et organisations sociales.

Le PSP attachait une importance particuliere a la proclamation d’une constitution
avec un parlement unicaméral — la Diete, avec une supériorité de la Diéte sur le président
et le gouvernement, avec des compétences larges des municipalités, avec des garanties des
libertés et droits civiques. Le résultat final des travaux de I’Assemblée Constituante (Sejm
Ustawodawczy) — la Constitution de mars 1921 — était loin de satisfaire tous les désirs
des dirigeants du PSP, mais ils ont estimé que I’Etat polonais devenait une république
parlementaire démocratique, offrant les possibilités d’une action ,pacifique” en faveur du
socialisme.

L’évolution des événements dans le pays et a D’échelle internationale avait pour
conséquence que les socialistes voyaient toujours des menaces réelles pour I'indépendance
de la Pologne et pour son systéme politique. C’est pour cette raison, entre autres, qu’ils
combattaient résolument les communistes qu’ils considéraient comme agents de la Russie
Soviétique, hostile 4 la Pologne, mais aussi d’autres groupements (surtout la Démocratie
Nationale et le Bloc Sans-Parti pour la Coopération avec le Gouvernement — BBWR)
qui tendaient i changer le systéme politique de I’Etat et 4 abolir le modéle de démocratie
parlementaire.

Pour défendre leurs conceptions politiques et tactiques, les socialistes cherchaient
des alliés parmi les partis paysans, appartenant a la gauche parlementaire, qu’étaient le
PSL Wyzwolenie (Parti Paysan Polonais , Libération”) et Stronnictwo Chlopskie (Parti
Paysan), et — dans les années trente — Stronnictwo Ludowe (Parti Populaire). Ils ont
coopéré systématiquement, en plus, notamment au niveau des municipalités, avec les partis
socialistes des minorités nationales.



