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Walka Stalina z Trockim w $wietle publicystyki polskiej lat
1924-1928

La lutte de Staline contre Trotski vue i travers la presse polonaise des années 1924-1928

Wraz ze $miercia Wlodzimierza Lenina rozpoczela sie w Zwiazku Ra-
dzieckim ostra rywalizacja o wladze. Gléwnymi jej uczestnikami okazali sig
Stalin i Trocki. Obu cechowala nadmierna ambicja oraz wielkie aspiracje po-
lityczne. Zwyciesko z tej walki wyszedl Stalin. Pokonany Trocki zmuszony
zostal opusci¢ z poczatkiem r. 1929 terytorium panstwa radzieckiego. Na-
stepne lata wykazaly, ze byt on jedynym godnym przeciwnikiem Stalina.

Walka tych dwdéch politykéw stala sie pasjonujacym tematem dia publi-
cystyki polskiej, ktora §ledzila jej przebieg z niezwykla uwaga oraz komen-
towala ja na biezaco. Nalezy jednak przyznaé, ze informacje docierajace do
Polski nie zawsze byly rzetelne. Nie brakowalo w nich faktéw wymysélonych
i nie sprawdzonych szczegdlnie wowczas, gdy chodzilo o uzasadnienie jakiej$
tezy czy teorii. Nie §wiadczy to o tym, iz przedstawiany przez publicystéw
polskich obraz toczacej sie¢ w ZSRR walki byl falszywy. Wprost przeciwnie
— mimo tych zastrzezen, w wielu aspektach pokrywatl sie on z rzeczywisto-
Scia.

Walke te przewidywano w prasie polskiej jeszcze za zycia Lenina, juz
wowczas bowiem dostrzegano pojawienie si¢ rozbieznosci w kierownictwie ra-
dzieckim. Byly one jednak tagodzone dzieki wielkiemu autorytetowi Lenina.!
Na tamach chadeckiego , Dziennika Bydgoskiego” mozna bylo wiec przeczy-
taé, Ze poza granicami Rosji uwazalo si¢ partie komunistéw rosyjskich za

! Praca” (L8dz) 4 VII 1922, nr 180, s. 3; ,Dzien Polski” (Lublin), 21 XI 1922, s. 2;
»Ziemia Lubelska” 11 III 1922, s. 3; 7 VIII 1922, s. 1; ,,Gazeta Grudziadzka” 17 VI 1922,
nr 69, s. 2; ,Slowo Pomorskie” 28 VIII 1922, nr 171 s. 3; ,,Dziennik Bydgoski” 28 XII
1923, nr 296, s. 2; ,,Polska Zbrojna” 10 I 1924, nr 10, s. 2.
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monolit, tymczasem w samej Rosji nikt nie mial zludzen. Juz dawno bo-
wiem zauwazono powstala w niej ryse, ktéra rozszerzala sie i poglebiata
coraz bardziej.?

Publicysci polscy prébowali rozszyfrowad tto konfliktéw rosyjskich. Oka-
zalo si¢ to niejednokrotnie bardzo trudne do wykonania. Stad tez dochodzito
do powaznych rozbieznosci. Niezaleiny organ demokratyczny wydawany
w Lublinie, , Dzien Polski”, poinformowal na przyklad o konflikcie pomigdzy
Leninem a Trockim, dopatrujac sie jego Zrédet w tym, Ze Lenin wciaz wie-
rzyl w dalszy rozwdj rewolucji socjalistycznej w Europie. W zwiazku z tym
uwazal, ze panstwo radzieckie nie powinno si¢ kompromitowaé¢ w oczach
II1 Miedzynarodéwki i wchodzi¢ w SciSlejsze uktady z panstwami kapitali-
stycznymi. A wlaénie Trocki pragnat w wiekszym stopniu zaangazowac obcy
kapital w odbudowe gospodarcza Rosji Radzieckiej.?

Organ Zwiazku Ludowo-Narodowego — ,,Ziemia Lubelska” z kolei prze-
konywala, jakoby tlem konfliktu byl stosunek do kierunku polityki zagra-
nicznej, jaki powinno przyjaé¢ panstwo radzieckie. Jedni, m.in. Aleksander
Ciurupa, dazyli do nawiazania pokojowych stosunkéw z Europa. Opowiadali
si¢ wiec rzekomo za redukcja sil zbrojnych, wspélpraca z innymi ugrupowa-
niami demokratycznymi w Rosji oraz rozpoczeciem rokowan z poszczegol-
nymi pafstwami. Drudzy, reprezentowani m.in. przez Trockiego, Nikolaja
Bucharina i Karola Radka, chcac uzyska¢ zgode na zwiekszenie liczebnosci
armii, mieli czyni¢ wszystko, by przekonaé radziecka opini¢ publiczng, iz
Europa przygotowuje kolejna agresje na Rosje.®

Jeszcze inng wersje Zrédla konfliktéw podano w organie PSL ,,Piast” —
»(Gazecie Grudziadzkiej”. Wynikalo z niej, ze Trocki to zwolennik przerwania
»dalszych zbrojen i awantur”. Bucharin za$ i Grigorij Zinowiew to entuzjasci
eksportu rewolucji.®

Wraz z ukazaniem sie informacji o chorobie Lenina w prasie polskiej
pojawily sie pierwsze spekulacje na temat osoby jego ewentualnego na-
stepcy. Najczeiciej wymieniano nazwisko Trockiego.® Pojawialy sie tez jed-
nak i inne nazwiska, jak: Anatola Lunaczarskiego, Grigorija Zirowiewa, Gie-

»Dziennik Bydgoski” 28 XII 1923, nr 296, s. 2.
»Dziei Polski” (Lublin) 21 XI 1922, s. 2.
»Ziemia Lubelska” 11 II1 1922, s. 3.
»Gazeta Grudziadzka” 30 XI 1923, nr 139, s. 3.
»Gazeta Grudziadzka” 17 VII 1922, nr 69, s. 2; ,,Slowo Pomorskie” 28 VIII 1922,
nr 171, s. 3; ,Kurier Informacyjny it Telegraficzny” 5 V 1923, nr 102, s. 1.
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orgija Cziczerina.” Interesujace jest to, ze w Polsce bardzo rzadko pisano
o Stalinie jako przyszlym przywddcy panstwa radzieckiego.®

Publicyéci polscy zywili niekiedy nadzieje, Ze wraz ze $miercig Le-
nina rozpocznie sie stopniowy upadek pafstwa radzieckiego. ,Smier¢ Le-
nina bedzie $miercia sowieckiej Rosji” napisano w endeckim ,Dzienniku
Bydgoskim”.® Podobne stanowisko reprezentowano w ,Kurierze Poznan-
skim”. ,,Nikt dzi§ nie watpi — pisano — Ze Smier¢ Lenina wyprzedza
o okres czasu niezbyt diugi upadek systemu bolszewickiego [...] walki po-
zostalych figur bolszewickich moga doprowadzi¢ do zawalenia sie systemu
bolszewickiego”.!0

Utworzenie nowego rzadu radzieckiego pod kierownictwem Aleksego Ry-
kowa potraktowano wiec w prasie polskiej do$¢ marginalnie. Ograniczano
sie na ogSt do podania sktadu rzadu.!! Jezeli juz ukazywaly si¢ komentarze,
to raczej nieprzychylne nowemu przywddcy. Akcentowano jego bezbarwnos¢
i brak skonkretyzowanej linii politycznej. Dostrzezono jednak takze jeden
walor jego osobowosci, mianowicie to, ze nalezal do bardziej spokojnych
dzialaczy radzieckich. Polacy sadzili, ze w zwiazku z ta cecha bedzie praw-
dopodobnie staral sie lagodzié wszelkie spory wewnetrzne.!?

W tym kontekscie na szczegdlnag uwage zashuguje publikacja zamiesz-
czona na tamach , Kuriera Poznanskiego”, a zatytulowana ,,Przez Moskwe
do spokoju”.13 Jej autor pisal, ze Moskwa ,ma prawo utworzy¢ sobie do-
wolny rzad, w tym i komunistyczny. Sasiedzi moga uchylac si¢ od stosunkéw
z nim. Nie moga jednak zmieni¢ faktu, iz rzad bolszewicki istnieje i trzyma
si¢ dosy¢ mocno”.

Jednak juz w kilka dni po $mierci Lenina publicysci polscy przescigali
sie w przekazywaniu informacji o rzekomych rozdzwigkach w kierownictwie
radzieckim.!¥ Tylko nieliczni zwracali uwage na koniecznoéé ostroznego pod-

7 Gazeta Grudziadzka: 17 VI 1922, nr 69, s. 2.
8 L Rzeczpospolita” 17 VI 1923, nr 192, s. 3; ,Kurier Poznanski” 25 I 1924, nr 21, s. 8.

® Dziennik Bydgoski” 25 I 1924, nr 21, s. 1.

10 'Kurier Poznaniski” 24 1 1924, nr 20, s. 1.

11 Dziennik Wilerski” 5 II 1924, nr 29, s. 3; , Polska Zbrojna” 4 II 1924, nr 34, s. 1;
»Glos Polski” 4 11 1924, nr 34, s. 1; ,Gazeta Grudziadzka” 7 II 1924, nr 16, s. 3.

12 Dziennik Wileniski” 7 I 1924, nr 31, s. 2; ,,Goniec Krakowski” 9 11 1924, nr 32, s. 1;
»Przeglad Polityczny” 11V 1924, T. 1, z. 1, s. 21; ,Gazeta Warszawska” 4 Il 1924, nr 34,
s. 1; 5 I1 1924, nr 35, s. 3; ,Republika” 4 II 1924, nr 34, s. 1; ,, Kurier Poznanski” 6 11 1924,
nr 30, s. 1; ,Polska Zbrojna” 311 1924, nr 31, s. 1; ,,Kurier Informacyjny i Telegraficzny”
12 I1 1924, nr 35, s. 4.

13 R.G.: Przez Moskwe do spokoju, ,Kurier Poznafiski” 22 I 1924, nr 44, s. 2.

"], Mazurski: Rozktad rzqdu sowieckiego, ,Glos Polski” 10 II 1924, nr 40, s. 1;
K. Czapinski: Rozktad rosyjskiej partii komunistycznej, ,Naprzéd” 23 1 1924, s. 1; ,, Kurier
Poznafiski” 27 1 1924, s. 1; , Pielgrzym” 29 1 1924, nr 13, s. 1; ,Gazeta Grudziadzka” 5 II
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chodzenia do tych rewelacji.!> Na przyklad na tamach komunistycznego
pisma ,Trybuna Robotnicza” mozina bylo przeczytaé, ie rozpisywanie sie
prasy burzuazyjnej na temat tar¢ w RKP (b) i przewidywanego w niej roz-
kladu, niewiele mialo wspdlnego z rzeczywistoscia. Partia ta bowiem posia-
dala rzadka umiejetno$é przystosowywania swej struktury organizacyjnej do
zmieniajacych sie warunkéw politycznych i ekonomicznych.1®

Do calkowicie za$§ wyjatkowych nalezala publikacja zamieszczona w ,,Prze-
gladzie Politycznym”.17 Jej autor przyznawatl, ze w Polsce powszechne byto
przekonanie, iz po Smierci Lenina nastapi do$¢ gwaltowne przyspieszenie
procesu zréznicowania sie zywioldow komunistycznych. Tymczasem nasta-
pilo co§ wrecz odwrotnego. ,Nad grobem Lenina — pisal — otoczonym
bezsprzecznie uczuciami zywego Zalu mas komunistycznych, wiekszos¢ rza-
dzacych w partii postarala si¢ i umiala przynajmniej na razie zatuszowac
spér i unieszkodliwié opozycje”.!®

Ten sam autor zastanowil si¢ réwniez nad osoba nastepcy Lenina. Uwa-
zal, ze Rykow pod zadnym wzgledem nie doréwnywal swemu poprzednikowi.
Byl postacia bezbarwna, ktdra nie zastapi Lenina i nie odegra powazniejszej
roli. Wyrazal jednak przekonanie, ze w miare uplywu czasu, gdy Lenin be-
dzie si¢ stawal coraz bardziej postacia legendarna, wyrosna nowe autorytety,
pozostajace dotad w cieniu zmarlego przywédcy.!?

O tym, ze $mier¢ Lenina nie podzielila partii komunistycznej, a wprost
przeciwnie — scementowata ja, mozna bylo jeszcze przeczyta¢ na lamach
organu ZLN — ,Gofica Krakowskiego”?? oraz demokratycznego ,,Glosu
Polski”.?! Autor ostatniej publikacji, znany dzialacz endecki, Stanistaw
Grabski, podjal nawet probe wyjasnienia tego zjawiska. Uznal on ostatecz-
nie, ze w Zwiazku Radzieckim zabraklo po prostu sily politycznej zdolnej do
wykorzystania sytuacji, jaka wytworzyla sie po $mierci Lenina. Klasa robot-
nicza, aczkolwiek niezadowolona ze swego polozenia i pelna fermentu, nie
ujawnila Zadnych sktonnosci do czynnego wystapienia. Tzw. ,opozycja ro-
botnicza” okazala sie bardzo slaba, ponadto zywila nadzieje na zrealizowanie
swych postulatéw poprzez dyskusje w partii. Zadnej sily nie reprezentowata
tez, zdaniem Grabskiego, inteligencja rosyjska. Czes$¢ jej wyemigrowala, ta

1924, nr 15, s. 3; ,,Chlopska Prawda” 23 III 1924, nr 1, s. 6; ,Republika” 21 [ 1924, nr 21,
s. 1; ,Dziennik Bydgoski” 22 I 1924, nr 18, s. 1.

15 Sprawa Robotnicza” 13 1 1924, nr 2, s. 8; sIrybuna Robotnicza” 12 I 1924, s. 5.

16 Trybuna Robotnicza” 12 1 1924, s. 5.

17 Przeglad Polityczny” 11V 1924, T. [, z. 1, s. 21.

% Ibid. :

19 bid.

20 Goniec Krakowski” 25 [ 1924, nr 20, s. 7.

2! St.Gr.: W Rosji bez zmian, ,Glos Polski” 6 1I 1924, nr 36, s. 1.
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za$ cze$é, ktéra pozostala w kraju, opowiedziala si¢ po stronie wladzy ra-
dzieckiej, badZ tez zostala zlamana, rozbita i pozbawiona wszelkiego zna-
czenia.

Jeszcze gorzej przedstawiala si¢ wedlug Grabskiego sytuacja burzuazji.
Na nig publicysta zupelnie nie liczyl. Twierdzac, ze wyrosta ona na gruncie
NEP-u, a przez to samo — z natury rzeczy — pomimo spadajacych na nia
od czasu do czasu represji, byta przywiazana do nowego ustroju. Moglaby
poprzeé tylko taki ruch, ktéry gwarantowalby jej utrzymanie wszystkich
zdobyczy. Nie zagrazalo wladzy radzieckiej, zdaniem Grabskiego, chlopstwo.
Pisal on, iz ,,wie$ zadowolona lub niezadowolona z ustroju sowieckiego siedzi,
jak to sie méwi w Rosji ,smirno i trzyma rece po szwam”.2?

Na uwage zastuguje tez bardzo interesujace stanowisko Jana Hubera,
zaprezentowane na tamach znanego prawicowego miesiecznika , Przegladu
Wszechpolskiego”.? Jego zdaniem, $mieré Lenina nie musiala byé wcale
wstepem do upadku komunizmu w panstwie radzieckim. Mogla byé za to
punktem wyjscia do nowego etapu wielkiej rewolucji rosyjskiej. Nie da sie
bowiem ukryé, ze ster partii (ktdra z kolei rzadzila pafistwem) nalezal przez
dlugi czas faktycznie, pézniej formalnie, do ,,wielkiego wodza, ktéry wyrost
wysoko ponad swoich wspoltowarzyszy i umial okielznac¢ sitly odérodkowe,
jakich nie brak posréd wszelkiego elementu rewolucyjnego, zwlaszcza posréd
Rosjan, nie posiadajacych $cisle rozwinigtego poczucia dyscypliny”.?* W ten
sposéb rewolucja rosyjska byla, jak stwierdzil publicysta, triumfem silnej
organizacji partyjnej nad skldconymi, a tym samym stabymi, innymi silami
politycznymi.

Partia — kontynuowal Huber — kierowalo kilkunastu ,Judzi pierwszo-
rzednych”, lecz Lenin przerdst ich wszystkich. Ani Trocki, ani tez Stalin, Ka-
mieniew czy Zinowiew nie mogli konkurowa¢ z nim pod wzgledem znaczenia
i popularnosci. Lud rosyjski sklonny zawsze posiadaé przywddce, stojac nie-
mal w caltosci za partia bolszewicka, wynidst Lenina ponad innych i stworzyt
podwaliny wyjatkowej jego sytuacji, zapoczatkowujac przez to samo legende
o Leninie. Z biegiem czasu Lenin wyrdst w partii do pozycji, ktdra odpo-
wiadala jego olbrzymiej osobowosci, a moze nawet ja przewyzszala. Pozycja
ta zostala przez niego calkowicie wykorzystana i w partii stal si¢ niemal
wyrocznig. Decyzje Lenina byly wprowadzane w zycie nie tylko dlatego, ze
sprawowal funkcje przewodniczacego partii czy ruchu, ale przede wszystkim

22 Ibid.

23 J. Huber: Po $mierci Lenina, »Przeglad Wszechpolski”, s. 11, 1924, R. III, nr 2,
s. 107-116.

24 Ibid.,s. 107-108.
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dlatego, ze pochodzily od autorytetu, o ktérym niepodobna bylo pomyslec,
ze si¢ myli.

W ten sposéb, zdaniem Hubera, zywiolowy przebieg rewolucji zostal
wczesnie ujety w okreélone ramy przez partie o ustalonym raz na zawsze pro-
gramie dzialania, ktory z biegiem czasu niewiele si¢ zmienit i nadal odgrywal
role zasadniczego regulatora. Partia zapewnila panstwu pewne minimum lo-
giczno$ci i konsekwencji jego procesu rewolucyjnego. Partie z kolei ujat w swe
rece dyktator w osobie Lenina, ktory uchronit ja przed niepotrzebna zmiang
kierunkdéw i zainteresowan, zapewniajac jej tym samym jednolitos¢ dziala-
nia. Ta konstrukcja rewolucji, kontynuowal Huber, stanowila zdumiewajaca
i nieznang przedtem w historii jedno$¢ woli, ozywiajaca cala maszyne pan-
stwowa, administracje, armig i gospodarke. Ta jednos¢ woli zostala wraz ze
$miercia Lenina powaznie naruszona — partia nie przestata wprawdzie rza-
dzi¢ panstwem, ale ubyl z niej wddz, ktdry rozstrzygal konflikty i lagodzit
sytuacje.?® Trudno przypuszczaé, pisal Huber, by po émierci Lenina decyzje
w partii byly przyjmowane jednomyslnie. Nie bylo bowiem czlowieka, ktdry
moglby stac sig wodzem, symbolem. W partii nie brak byto, co prawda, ludzi
wybitnych, wszystkie cechy prawdziwego meza stanu posiadal na przyklad
Stalin, ale, zdaniem Hubera, zaden nie mdg} zastapié Lenina.?8

W tym okresie uwaga publicystyki polskiej skupiala si¢ na osobie Lwa
Trockiego. On to bowiem jako pierwszy przystapil do walki o wladze w partii
i panstwie. Podkreslano wiec, zZe to wlasnie od jego zachowania moze zale-
ze¢ przyszlo$é komunizmu w Zwigzku Radzieckim.?” Dlatego tez bacznie
przypatrywano sie jego kolejnym posunieciom. Doéé szczegéltowo relacjono-
wano w prasie polskiej konflikt, do jakiego doszlo po opublikowaniu przez
Trockiego ksiazki 1917 (przedmowa miala tytul ,Nauki PaZdziernika”).28
Z uwaga $ledzono takze obrady XIII Zjazdu RKP(b).?°

Interesujacy byt fakt, iz w r. 1924 publicysci polscy za gléwnych prze-
ciwnikéw Trockiego uwazali Zinowiewa, Kamieniewa i Bucharina®’, nadal

za$ niewiele uwagi podwiecali Stalinowi.3!

2 Ibid., s 109-110.

% Jbid.,s. 115.

2T Ibid., s. 115; ,Pielgrzym” 29 11924, nr 13, s. 1; ,,Chlopski Sztandar” 3 II 1924, nr 5,
s. 4; ,Kurier Informacyjny i Telegraficzny” 29 1 1924, nr 24, s. 1.

28 Goniec Krakowski: 8 XI 1924, nr 256, s. 6; ,Dziennik Wileriski: 14 XI 1924, nr 260,
s. 1; 19 XII 1924, nr 289, s. 3; ,,Polska Zbrojna” 3 11925, nr 3, s. 2; J. Kardasz: Leninizm
t trockizm ,Kurier Lwowski” 18 XII 1924, nr 289, s. 2.

2% Przeglad Polityczny” 1924, T. 1, z. 6, s. 167-169; z. 7, s. 192-195.

30 Sprawa Robotnicza” 13 I 1924, nr 2, s. 8; ,Gazeta Grudziadzka” 5 II 1924, nr 15,
s. 3; ,Gazeta Warszawska” 711924, nr 7, s. 1.

31 Gazeta Warszawska” 1011924, nr10, s.2; ,Gazeta Grudziadzka” 5111924,
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Mimo duzego zainteresowania w Polsce walka toczaca sie¢ wérdd przywdd-
céw radzieckich, nie od razu publicysci polscy zdobyli si¢ na probe ustalenia
jej faktycznego tla. Jako jeden z pierwszych sprébowal to uczyni¢ na la-
mach organu PSL , Piast”, ,Kuriera Lwowskiego” J. Kardasz.?? Jego zda-
niem, hastem do walki stala sie ksiazka Trockiego 1917. Autor podwazyl
w niej, wedlug Kardasza, autorytet Lenina i role, jaka odegral on w prze-
wrocie pazdziernikowym. Skrzetnie wykorzystali to przeciwnicy Trockiego
— Stalin, Zinowiew oraz Kamieniew, wystepujac w roli obroncéw imienia
wodza rewolucji. Zyskali dzigki temu opini¢ obroncéw i najlepszych uczniow
Lenina. Haslem ataku na Trockiego stala sig, zdaniem Kardasza, takze pro-
pozycja Trockiego, aby ,silnie pchnac caly prad na prawo, czy po prostu,
aby p6jéé na kompromis na rzecz socjalistycznej prawicy” .33 Trocki opowie-
dzial si¢ wigc za kompromisem politycznym (m.in. za zblizeniem si¢ do partii
socjalistycznych) oraz za kompromisem ekonomicznym — tzn., ze uwazal, iz
nalezy oprzeé sie bardziej na fachowcach, niz na tezach komunistycznych.34

Na inny aspekt toczacej sie rywalizacji zwrdocono uwage w ,,Przegladzie
Politycznym”. Mozna bylto tu przeczytaé, jakoby Trocki i jego zwolennicy
zarzucili 6wczesnemu kierownictwu autokratyzm, zasklepienie si¢ w sobie,
biurokracje, oderwanie sie¢ od mas, niedopuszczanie do wiadzy mlodego po-
kolenia, popieranie natomiast groZznego dla ustroju radzieckiego ,nepman-
stwa”. Wedlug polskich przekazéw, lekarstwo na zlo trapigce partig i na
niezadowolenie szerzace si¢ w szeregach partyjnych opozycja widziata w de-
mokratyzacji partii.®

Podobnie zapatrywano si¢ na ten problem w organie ZLN — , Gazecie
Warszawskiej”. I tu akcentowano fakt, iz Trocki wykorzystujac niezadowole-
nie doléw partyjnych, rzucil hasto demokratyzacji. Zastanawiano si¢ jedynie
nad tym, czy uczynil to rzeczywiscie ze wzgledéw ideowych, czy tez kiero-
waly nim pobudki emocjonalne i ambicjonalne.3® Zblizone w wielu kwestiach
stanowisko prezentowano na tamach katolickiego ,,Pielgrzyma”.37

Nieco inaczej zapatrywal si¢ na ten konflikt Jozef Hornowski — publicy-
sta organu Narodowej Partii Robotniczej, ,,Sprawy Robotniczej”.3® Trocki,
jego zdaniem, chcial nieco ,odpartyjni¢” panstwo radzieckie. Zamierzal tez

nr 15,s.1.

32 Kardasz: Leninizm i trockizm, s. 2.

3 Ibid.

3% Ibid.

35 Przeglad Polityczny” 1924, T. I, z. 6, 5. 167.

36 Gazeta Warszawska” 7 [ 1924, nr 7, s. 1.

37 »Pielgrzym” 291 1924, nr 13, s. 1.

38 J. Hornowski: Bolszewizm w Rosji i Europie, ,Sprawa Robotnicza” 24 XII 1924,
nr 511 52,s. 2.
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przystosowaé bolszewizm do nowego stanu zaistnialego w ZSRR. W tym
bowiem widzial szanse zapobiezenia upadkowi panstwa.3®

Pierwszy etap walki okazal sie dla Trockiego, jak wiadomo, niepomysiny.
XIIT Zjazd RKP(b), obradujacy w maju 1924 r., opowiedzial si¢ przeciwko
niemu. Trocki, przynajmniej formalnie, pogodzil si¢ z uchwalami zjazdu.
Byla to wiec jego porazka. Tak tez odebrala to publicystyka polska.®
Jej stosunek do tego faktu byl jednak zréznicowany. Jedni nie ukrywali
swego zadowolenia, inni z kolei okazywali zal. Wszyscy za$ na ogél wyrazali
przekonanie, ze Trocki nie pogodzil si¢ z przegrana i wykorzysta kazda
sprzyjajaca okazje, by ponowic¢ atak. To zas§ moze mie¢ powazne nastgpstwa
dla przyszlodci panstwa radzieckiego.*! Tego zdania byl m.in. Kardasz,
piszac: ,,Usunigcie Trockiego moze by niebezpieczne dla Rosji. Jest on
zdolny do wszystkiego, jest tez lepszym spryciarzem niz sam Lenin”.42

Energia Trockiego dala rzeczywiscie wkrétce znaé o sobie. Nie baczac na
wczesniejsze niepowodzenie podjal pod koniec r. 1924 prébe nowych wysta-
piefi. I tym razem spotkatl si¢ ze zdecydowana odpowiedzia swych adwersa-
rzy. Podjeli oni szeroka kampanie polemiczna na tamach prasy. Kolejne star-
cie zakoficzylo sie sukcesem Stalina i jego zwolennikéw. Ta porazka miala dla
Trockiego powazne konsekwencje. W styczniu r. 1925 plenum KC RKP(b)
udzielito mu ostrzezenia, domagajac sie pelnego podporzadkowania sie dys-
cyplinie partyjnej. Zlekcewazenie tegoz ostrzezenia przez Trockiego spowo-
dowalo usuniecie go w dniu 26 stycznia 1925 r. przez Prezydium CKW Rad
ZSRR ze stanowiska komisarza ludowego spraw wojskowych i morskich oraz
z funkcji przewodniczacego Rewolucyjnej Rady Wojskowej.

Byl to niewatpliwie przelomowy moment w walce Trockiego ze Stalinem.
Tak tez odebrala to publicystyka polska. Dotychczas przekonywala ona
bowiem, ze Trocki cieszy! sie olbrzymia popularnoécia w Armii Czerwonej.43
Pozbawienie go wigc tych stanowisk niektdorzy publicysci odebrali jako
ostateczny koniec kariery politycznej tego dziatacza.?® W organie 16dzkich

3 Ibid.

0 Przeglad Polityczny” 1924, T. I, z. 6, s. 167-169; z. 7, s. 192-195; , Kurier Lwowski”
30 X1 1924, nr 275, s. 3; ,Dziennik Wilesiski: 19 XII 1924, nr 289, s. 3; ,,Goniec Krakowski”
30 XI 1924, nr 275, s. 2.

41 ] K.: Préba detronizacji Trockiego, ,Kurier Lwowski” 30 XI 1924, nr 275, s. 3;
»Przeglad Polityczny” 1924, T. I, z. 7, s. 194.

2 1bid.

43 Dziennik Bydgoski” 19 I1 1924, nr 41, s. 2; ,Naprzéd” 6 [ 1924, nr 4, s. 7; ,,Kurier
Lwowski” 15 XII 1924, nr 287, s. 2; 18 XII 1924, nr 289, s. 2; ,Kurier Informacyjny
i Telegraficzny” 13 XII 1924, nr 286, s. 1.

4 Dziennik Bydgoski” 20 11925, nr 15, s. 2; 2711925, nr 21, s. 1; ,,Goniec Krakowski”
2111925, s. 1; ,Polska Zbrojna” 29 1 1925, nr 29, s. 5; ,,Republika” 26 1 1925, nr 26, s. 3.
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liberatéw ,Republice” mozna byto nawet przeczyta¢ o zadaniu Trockiemu

$miertelnego ciosu.’

Inni publicyéci polscy pocieszali si¢ twierdzac, ze Trocki dobrowolnie
zrzek! sie swych dotychczasowych funkcji. Wedlug nich, Stalin nie odwa-
zylby sie bowiem zmusié go do tego sila.4® Jeszcze inni tudzili sig, ze armia
nie pogodzi sie z tymi faktami i wystapi w obronie swego wodza.*”

Nie brakowato oczywiscie takich Polakéw, ktérzy nadal wierzyli w nie-
poskromiong ambicje Trockiego. I chodzilo tu niekoniecznie o sympatie do
niego. Raczej o to, Ze niepokorny Trocki byl gwarantem tego, iz stabilizacja
w panstwie radzieckim szybko nie nastapi. Stad tez glosy w rodzaju: ,de-
cyzja o odsunieciu Trockiego nie przejdzie bez echa. Ma on bowiem wielu
zwolennikéw”48, czy tez , Trocki nie powiedzial jeszcze ostatniego slowa, on
sie nie uspokoi”.*® Stad tez informacje, jakoby polityk ten przystapil do
przygotowywania przewrotu w panstwie. Wedlug prasy polskiej mieli mu
w tym pomagaé m.in. Siemion Budionny oraz Michail Tuchaczewski.>°

Na szczegdlna uwage zasluguje pelna oburzenia publikacja zamieszczona
na tamach organu Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy — ,Socjalisty”.5!
Jej autor, R. Cyrlak doszedl do wniosku, ze ,,od czasu zwolnienia ze stano-
wiska kanclerza pruskiego osoby Bismarcka, historia podobnej skandalicznej
decyzji nie pamigta. [...] jedyny rzeczywiécie genialny obok Lenina polityk
wspolczesne] Rosji zostaje w najbrutalniejszy sposdb jak pierwszy lepszy
z brzegu przegnany z partii. Usuwa sie organizatora czerwonej armii, za-
stuzonego pogromce Denikina, Judenicza i Wrangla, cztowieka, z ktdérego
imieniem zwiazana jest istota rewolucji rosyjskiej”.5?

Interesujacy jest tu fakt, iz polscy obroncy Trockiego obwiniali poczat-
kowo za jego upadek przede wszystkim Kamieniewa i Zinowiewa. Stalin,
jesli juz byl wymieniany, to nigdy na pierwszym miejscu. Zawsze zostawal
w cieniu tamtych. Wkrétce jednak nastapila widoczna zmiana. Zapowiedzia
jej byla informacja zamieszczona na tamach organu Stronnictwa Chrzesci-
jansko-Narodowego — , Rzeczpospolitej” o krazacych pogloskach, jakoby

®  Republika” 26 T 1925, nr 26, s. 3.
& ,Kurier Informacyjny i Telegraficzny” 13 XII 1924, nr 286, s. 1; ,Przeglad Poli-

tyczny” 1925, T. 11, z. 1, s. 19.

47 Kurier Lwowski” 15 XII 1924, nr 287, s. 2.

48 Republika” 26 11925, nr 26, s. 3.

% J. Gérski: Trocki, ,Republika” 10 IV 1925, nr 99, s. 4-5.

50 Republika” 13 II 1925, nr 43, s. 1.

81 R. Cyrlak: Lenin i leninizm, ,Socjalista” 15 IV 1925, nr 2, s. 5.

52 Ibid.
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kolejna osoba, ktdra utraci wptywy w Zwiazku Radzieckim mial by¢ Zino-
wiew. Popad} on bowiem w nietaske u Stalina i Kamieniewa.%3

Nie brakowalo tez w Polsce publicystow bardziej krytycznie oceniajacych
Trockiego. Nalezat do nich J. Mazurski przekonywajacy, ze Trocki w rzeczy-
wistoéci nie zaprezentowal zadnego nowego programu, Zadnej nowej idei.
Posiadal jedynie olbrzymia zadze wladzy. Wzrosta ona szczegdlnie mocno
po émierci Lenina.%* '

I zwolennicy i przeciwnicy Trockiego wérdd publicystéw polskich przyjeli
jego powrdt do czynnego zycia politycznego z duzym zainteresowaniem, sta-
rajac si¢ jednoczeénie dociec, jak to bylo mozliwe. Na tamach ,,Gonca Kra-
kowskiego” sugerowano na przyklad, ze fakt ten oznacza rezygnacje Troc-
kiego ze swych dotychczasowych pogladéw.®3 Inni natomiast podchodzili do
problemu powrotu Trockiego bardzo ostroznie. Dowodzi tego m.in. intere-
sujaca publikacja, ktéra ukazata sie w ,Republice”.56 Wiele méwiacy byt
juz jej tytul: ,,Napoleon sowiecki powrdcil z wygnania”. Autor przestrzegat
przed lansowang przez niektorych publicystow teza, iz Trocki bedzie tym, kto
wyprowadzi ,,pijany statek wladzy radzieckiej z burzliwych niebezpiecznych
odmetow i skieruje go na czyste wody”. Nadzieje te, zdaniem autora publi-
kacji, zawieraly bowiem duzo przesady. Trocki byl na pewno jedna z naj-
ciekawszych indywidualno$ci zycia politycznego w Zwiazku Radzieckim. Po-
siadal jednak tez wiele stabych punktow. Nie mial na przyktad zdecydowa-
nej linii postepowania, brak mu bylto ,wyraZnej gwiazdy przewodniej”. Byt
urodzonym opozycjonista ,ustawicznie zmieniajacym swe »punkty orienta-
cyjne« i przedmioty swych umilowan i swych nienawisci, wiecznie kotysanym
zmiennymi powiewami przelotnych impresji”. Wrécil wprawdzie do zycia
politycznego w aureoli zwyciezcy, ale ,,po Elbie moze nastapi¢ ... §wigta

Helena” .57

Nie mial takich watpliwosci autor innego, zamieszczonego na tamach
tejze ,,Republiki”, artykulu o takze wymownym tytule: Sowiecki , Warika-
-Wstarika”.5® Przekonywal on, iz mimo zajmowania przez Trockiego pod-
rzednego stanowiska 1 jego politycznej izolacji wlasnie on bedzie mezem
opatrznoSciowym, ktéry wybawi Rosje Sowiecka z obecnego chaosu gospo-

53 Rzeczpospolita” 7 I1 1925, nr 38, s. 2.
® J. Mazurski: Wiadza jednostki czy wladza systemu, ,Glos Polski” 4 II 1925, nr 34,

% Goniec Krakowski” 4 1V 1925, nr 79, s. 2.
%6 Republika” 28 V 1925, nr 145, s. 5.

57 Ibid.

%8 Republika” 6 IV 1925, nr 152, s. 3.
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darczego. Nie ulega tez watpliwosci, Ze powrdci on do Scislego kierownictwa
partyjno-rzadowego.>®

Walke Trockiego o powrét do wladzy na XIV Zjezdzie WKP(b) przepo-
wiadal réwniez ,Glos Polski” .69

Optymizmu tego nie podzielano z kolei na lamach ,Kuriera Lwow-
skiego”. Nie wykluczano bowiem, Ze Trocki zostal tylko czesciowo przywro-
cony do lask, Ze bedzie trzymany z dala od armii i nigdy juz nie otrzyma
pierwszoplanowego stanowiska w panstwie.6!

I znowu ci, ktérzy wierzyli w niepokornoé¢ Trockiego nie pomylili sie.
Szybko bowiem dal zna¢ o sobie. Prébujac ratowac swoja pozycje, postano-
wil polaczy¢ sie z tzw. ,nowa opozycja”.%? Byl to jednak, jak sie okazalo,
kolejny btad tegoz polityka. Decydujace bowiem starcie ,nowej opozycji”
z wigkszoscig KC, ktére nastapilo na XIV Zjezdzie WKP(b), obradujacym
w grudniu 1925 r., zakoniczylo sie kleska opozycjonistow.

Obrady XIV Zjazdu WKP(b) byly Sledzone w Polsce ze szczegdlnym
zainteresowaniem. Opinie byly na ogél jednoznaczne: zakonczy! sie on wiel-
kim sukcesem Stalina. Dowodzily tego juz same tytuty publikacji: Czerwony
jedynowtadca®®, Zwyciestwo Stalina nad Zinowiewemb*, Zwyciestwo Stalina
na kongresie komunistycznym®, Upadek Zinowiewa®®.

W prasie polskiej zgodnie podkreslano sprytna taktyke stosowang przez
Stalina podczas zjazdu. Juz zreszta wczeéniej, latem 1925 r., publicysta for-
malnie bezpartyjnego, w rzeczywistosci nieoficjalnego organu PSL , Piast”,
»lcha Warszawskiego” zwracal uwage na umiejetnie prowadzona przez Sta-
lina walke z opozycja.6” Przekonywal tez, ze celem Stalina bylo stopniowe
eliminowanie z zycia politycznego kolejnych swych przeciwnikéw. Na pierw-
szy ogien poszed!l Trocki, ktorego Stalin w porozumieniu z innymi konku-

5% Ibid.

50 A.Z.: Gwiazda Trockiego znowu wschodzi na firmamencie paristwa sowieckiego, ,Glos
Polski” 21 XII 1925, nr 349, s. 2.

81 A.Z.: Powrdt Trockiego, ,Kurier Lwowski” 25 V 1925, nr 119, s. 2.

2 Terminem tym okresla sig¢ tych dziataczy RKP(b), ktérzy na przelomie lat 1924
i 1925 wystapili z krytyka wiekszosci czlonkéw KC. Byli to m.in. Zinowiew, Krupska,
Kamieniew, Iwar Smilga, Christian Rakowski, Radek oraz Grigorij Safarow. ,Nowa
opozycja” negowala mozliwo$é zbudowania socjalizmu w ZSRR bez dokonania rewolucji
w zachodniej Europie. Opowiadala si¢ za szybka likwidacja gospodarstw indywidualnych
na wsi. Krytykowala odejscie od zasady kolektywnego kierownictwa w partii po $mierci
Lenina. Domagala si¢ wreszcie usunigcia Stalina ze stanowiska sekretarza generalnego.

63 Nowa Reforma” 14 11926, nr 9, s. 1.

64 Goniec Krakowski” 2 1 1926, nr 2, s. 3.

8 _Nowa Reforma” 4 11926, nr 3, s. 1.

66 Nowa Reforma” 6 11926, nr 4, s. 1; ,Goniec Krakowski” 23 [ 1926, nr 18, s. 4.

57 Grejot: Dyktator Stalin, ,Echo Warszawskie® 3 VIII 1925, nr 211, s. 2.
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rentami do wladzy, odsunal od kierownictwa. Na krétko wladza przeszla,
przynajmniej pozornie, w rece triumwiratu: Stalin, Zinowiew, Kamieniew.
Juz wkrétce jednak Stalin przywrdcil, znowu jedynie pozornie, Trockiego do
lask, ofiarowujac mu catkowicie podrzedne stanowisko. Zdaniem publicysty
polskiego, uczynit tak po to, by wspdlnie z nim oraz bardzo ambitng Zona
Kamieniewa pokonaé wiasnie Kamieniewa. W koncu przyszla kolej i na Zi-
nowiewa. W rezultacie Stalin przejal pelnie wladzy zaréwno w partii, jak
i w panstwie.

Na konsekwencje Stalina w dazeniu do wladzy zwracali uwage takze
inni autorzy polscy®®, podkredlajac, ze to wlaénie ta cecha Stalina spowodo-
wala, iz z kilku kandydatéw do rzadzenia w panstwie radzieckim na placu
boju pozostal tylko on jeden. Okazal sie, zdaniem niektérych publicystéw,
czlowiekiem najsilniejszym i najbardziej podstepnym.5® W prasie polskiej
akcentowano tez jego ,wielki talent taktyczny, glebokie znawstwo ludzi, tu-
dziez tak trudna umiejetnosé¢ wyczekiwania na odpowiednia sposobnos¢” do
przeprowadzenia decydujacego ataku na swych przeciwnikéw.”®

Na uwage zastuguje fakt, iz w tym okresie za najblizszego wspdétpracow-
nika Stalina publicystyka polska uwazata Bucharina.”! Naleiy przyznaé tez,
ze zwyciestwo Stalina, przynajmniej poczatkowo, zostalo przyjete w Polsce
do$é przychylnie. Typowym przyktadem moze by¢ tu stanowisko reprezento-
wane na lamach centrowej ,Nowej Reformy”. Stwierdzano tam mianowicie,
ze:

»dla dalszego rozwoju polityki komunistéw i sowietéw to walne zwycigstwo Stalina ma
bardzo doniosle znaczenie [...] zwycigstwo to oznacza utrwalenie sie¢ polityki sowieckiej
na linii realizmu i praktycznych intereséw Rosji, jako caloéci na zewnatrz, a intereséw
wlodcianskich wewnatrz. [...] Z upadkiem Zinowiewa koriczy si¢ ten okres, w ktérym inte-
resy federacji sowieckiej byly poswigcone wzgledom partii komunistycznej jako organizacji
migdzynarodowej, w ktérym dla Scigania fantomu rewolucji tzw. wszechiwiatowej porzu-

cano i gwalcono najdonioslejsze interesy paristwa wlasnego. Zwycigstwo Stalina jest to sui

generis nacjonalizacja polityki sowietéw”.”?

Na lamach tejze gazety mozna bylo réwniez przeczytad, ze:

»Utrwalenie si¢ takiego czlowieka na stanowisku jedynowladczym niemal w Rosji kaze
oczekiwad, ze dotychczasowa ewolucja stosunkéw ekonomicznych, politycznych i socjalnych

68 S, Litwiniski: Roztam w Rosyjskiej Komunistycznej Partii, ,Przeglad Polityczny”
1926, T. 1V, 2. 1, s. 2; [W]: Za kulisami polityki sowieckiej, ,Ilustrowana Republika”
27 11926, nr 27, s. 3; [S): Czerwony jedynowtadca, ,Nowa Reforma” 14 1 1926, nr 9, s. 1.

8 Ilustrowana Republika” 27 11926, nr 27, s. 3.

7 [S): Dyktatura Stalina, ,Nowa Reforma” 3 II 1926, nr 26, s. 1.

" Goniec Krakowski” 2 1 1926, nr 2, s. 3; ,Glos Pracy” (Warszawa) 10 I 1926, nr 2,
s. 2; Litwiniski: Roztam w Rosyjskiej Partii Komunistycznej, s. 13.

2 [S]: Upadek Zinowiewa, ,Nowa Reforma” 6 I 1926, nr 4, s. 1.
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péjdzie dalej w tempie przyspieszonym po linii przystosowania sie¢ do rzeczywistosci, wigc
w praktyce po linii intereséw przede wszystkim wlosciafistwa. [...] Stalin ma niewatpliwie
najwiecej warunkéw na to, aby po tylu nieudanych eksperymentach wprowadzil Rosje

na droge rozwoju, ku wielkiej republice bogatych chtopéw, indywidualnych i twardych

gospodarzy”.™

A takze:

»Zwyciestwo Stalina nad Trockim i Zinowiewem to zwycigstwo realizmu chlopskiego
nad intelektualizmem derasynowanych, w powietrzu zawieszonych jednostek, to zwycie-

stwo zywiolu nad niespokojna, nietwdrcza, bo wylacznie krytyczna, jakkolwiek bystra

my$la. Na widownie wkroczyl przez to zwyciestwo chlop rosyjski”.™

W prasie polskiej nie brakowalo oczywiscie i innych gloséw, np. takich, ze
XIV Zjazd RKP(b) nie rozwiazal wcale problemu kierownictwa w partii i w
panstwie radzieckim. Nie doprowadzil bowiem do porozumienia zwasnionych
stron, lecz odwrotnie — doprowadzit do ostatecznego rozlamu w partii.”
Istote tego roztamu dostrzegano m.in. w tym, iz dotychczasowi przywddcy,
zniszczywszy kraj, ,chcieliby cho¢ dla siebie i nowej komunistycznej burzu-
azji utrzymac krwawe zdobycze”. Nie wiedzieli tylko, zdaniem Polakow, jak
to osiagnaé¢ — jedni widzieli ratunek w powolnym, cichym odwracaniu sig
od komunistycznych idealéw, chcac dazyé do odbudowania wytwdrczosci,
do podniesienia wydajnosci pracy, do stworzenia na nowo handlu, jednym
slowem, zawracajac z obranej drogi. Drudzy, pragneli ratowa¢ komunizm,
a przede wszystkim wlasna skére, zupekie inng metoda. Kierowali si¢ mia-
nowicie zasada, ,niech mra ludzie z gtodu, niech nedza bedzie coraz wigksza
— byleby$my utrzymali sie przy wladzy”.”®

W prasie polskiej pojawily sie tez pewne publikacje, w ktérych przewi-
dywano mozliwo§é zastosowania przez Stalina represji wobec pokonanych
przeciwnikéw.”?

Na tym tle pewnym ,zgrzytem” okazal si¢ artykul zamieszczony na la-
mach chadeckiego ,,Stowa Pomorskiego”.”® Jego autor, J. Wapniarski, uznal,
ze polemika, jaka miata miejsce na XIV Zjezdzie WKP(b), zostala przez pu-
blicystyke polska znacznie wyolbrzymiona. W rzeczywistosci bowiem, nie
byla ona tak ostra, jak to przedstawiono, ponadto miala charakter kon-
struktywny. Pozwolila m.in. opracowaé nowe hasta polityczne, ktérych re-
alizacja mogla okazac si¢ punktem zwrotnym w historii panstwa radziec-

3 [S): Czerwony jedynowtadca.

™ [s-i]: Dziesigciolecie bolszewizmu, ,Nowa Reforma” 8 XI 1926, nr 257, s. 1.

™ Litwiiiski: Rozfam w Rosyjskiej Partii Komunistycznej, s. 14; ,Glos Pracy” [War-
szawa] 10 I 1926, nr 2, s. 2-3; , Dziennik Bydgoski” 6 [ 1926, nr 4, s. 12.

6 Glos Pracy [Warszawa) 10 I 1926, nr 2, s. 3.

T JABC” 111926, nr 96, s. 3; ,Dziennik Bydgoski” 6 I 1926, nr 4, s. 12.

™ J. Wapniarski: Polityka Sowietéw, ,Slowo Pomorskie” 26 II 1926, nr 20, s. 1.
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kiego. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji ekonomicznej. Zjazd opowiedzial si¢ za
opracowaniem nowej platformy trwalej wspélpracy z chlopstwem. Wykazat
tez, ze Stalin byl wéwczas najbardziej wplywowym politykiem radzieckim.
Udowodnit wreszcie, iz bolszewicy zerwali z okresem wojujacego komunizmu
i zrezygnowali z hasta rewolucji $wiatowej.”

Okazalo sie jednak, ze racje mieli ci publicysci polscy, ktérzy przewidy-
wali, ze XIV Zjazd WKP(b) nie zakonczyl walki wéréd ludzi wchodzacych
w skiad kierownictwa radzieckiego. Znowu tez sygnal do jej wznowienia dat
Trocki. Milczacy na zjezdzie, niedlugo potem porozumial si¢ z pokonana
»howg opozycja”. Powstala w ten sposdb tzw. ,zjednoczona opozycja”. Po
raz pierwszy wystapila ona oficjalnie na Plenum KC w kwietniu 1926 r.
Swoje stanowisko zaprezentowala w tzw. ,Oéwiadczeniu 13”. Powtdrzono
w nim w zasadzie podstawowe zarzuty dotyczace polityki owczesnego kie-
rownictwa partii. Wystapienie to zakonczylo sie tak, jak musiato si¢ zakon-
czy¢. Przywddcey opozycji zostali kolejno pozbawieni swoich stanowisk. Na
pierwszy ogiei poszed! Zinowiew, ktérego w lipcu 1926 r. usunieto z Biura
Politycznego KC WKP(b). ,Zjednoczona opozycja” nie potraktowala za-
pewne powaznie tego ostrzezenia. Latem i jesienia przeprowadzila cykl ze-
bran w organizacjach partyjnych zakladéw pracy Moskwy i Leningradu,
a takze sil zbrojnych i wyzszych uczelni. W tej sytuacji obradujace w paz-
dzierniku 1926 r. potaczone Plenum KC i CKK WKP(b) postanowilo zwol-
ni¢ Zinowiewa ze stanowiska przewodniczacego Komitetu Wykonawczego
Kominternu, Trockiego zaé i Kamieniewa usunaé¢ z Biura Politycznego. De-
cyzje te nie przerwaly co prawda dziatalnosci ,,zjednoczonej opozycji”, lecz
na jaki§ czas powaznie ja oslabily.

Ta faza walki spotkala sie w Polsce z bardzo zréznicowanym oddzwie-
kiem. Powstanie ,zjednoczonej opozycji” tylko nieliczni publicysci odebrali
z pewng nadzieja, wierzac, Zze ma ona jakakolwiek szanse nawigzania walki
ze Stalinem. Liczono w tym przypadku przede wszystkim na Trockiego i jego
resztki popularnosci w armii.® Lecz i tu pojawialy sie watpliwosci. Zdawano
sobie bowiem sprawe z tego, ze Trocki nigdy nie byl przyjacielem Zinowiewa.
Nie wierzono wiec, by teraz ich stosunek wobec siebie zmienit sie¢ i by oby-
dwaj solidarnie, skutecznie i konsekwentnie wystapili przeciwko Stalinowi.8!

W prasie polskiej bez wiekszego echa przeszly tez pogloski o zamiarze
usuniecia Zinowiewa z Biura Politycznego. Wiekszos¢ czasopism ograniczyta

Y

1bid.
80 Kurier Czerwony” 28 VII 1926, nr 170, s. 2; ,Glos Polski” 30 VII 1926, nr 207, s. 1.
81 Rzeczpospolita” 31 VII 1926, nr 207, s. 3.
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sie jedynie do poinformowania swoich czytelnikéw o tym fakcie.3? Organ
konserwatystéw warszawskich ,,Dzien Polski” podkredlal nawet, ze takze
w Moskwie nie przywiazuje si¢ wigkszego znaczenia do tego wydarzenia.
Zinowiew bowiem i tak juz nie odgrywal powazniejszej roli w tamtejszym
zyciu politycznym.83 Innego zdania byta ,,Ziemia Lubelska”, przekonujac, ze
wyeliminowanie Zinowiewa z Biura Politycznego wywotlalo w stolicy ZSRR
piorunujace wrazenie.®

Czes¢ pism nie wykluczala jednak, Ze usuniecie Zinowiewa, moze miec
powazne nastepstwa dla dalszego rozwoju panstwa radzieckiego.®> Nieko-
niecznie zreszta negatywne. Na przykiad publicysta ,Ilustrowanej Repu-
bliki” nie ukrywal, Ze nie zZyczylby sobie powrotu Zinowiewa do czynnego
zycia politycznego. Byl on bowiem reprezentantem radykalnego odlamu ko-
munizmu, a w interesie calego $wiata lezalo, aby kierunek ten nie powrdcit do
wladzy w Zwiazku Radzieckim.8¢ Zdaniem publicysty, byloby to tez zgodne
z interesem panstwa radzieckiego, szczegdlnie za$é jego gospodarki.

Na tamach ,,Glosu Pracy Polskiej” przekonywano z kolei, ze odejécie
Zinowiewa odbije sie pozytywnie na kierunku radzieckiej polityki zagranicz-
nej. Byl on bowiem zwolennikiem rewolucji §wiatowej. Tymeczasem Stalin,
Bucharin czy tez Rykow byli przekonani o tym, iz nalezy przede wszyst-
kim skupi¢ si¢ na umocnieniu ustroju komunistycznego w Zwiazku Ra-
dzieckim. Nie byli wiec zainteresowani wywolywaniem nowych konfliktéw
miedzynarodowych.87

Opini¢ te potwierdzal na lamach ,Gazety Grudziadzkiej” publicysta
podpisujacy sie¢ inicjalami R.W.88 Pisal on, ze jezeli zwyciezy Stalin, to
zblizy sie do Europy Zachodniej. Krok ten bedzie mial powazne konsekwen-
cje dla Polski. Z jednej strony, straci ona na znaczeniu w oczach Zachodu,
przestanie bowiem by¢ straznikiem oslaniajacym go przed bolszewizmem.
Z drugiej jednak, moze zyska spokdj na wschodniej granicy.

Gdyby zas zwyciezyl Zinowiew, to, zdaniem grudziagdzkiego publicysty,
porozumienie ZSRR z panstwami zachodnimi byloby malo realne. Polska
utrzymalaby swojg dotychczasowa pozycje panstwa buforowego. Nie zazna-

82 Gazeta Grudziadzka” 31 VII 1926, nr 89, s. 2; ,Ilustrowana Republika” 26 VII 1926,
nr 205, s. 1; ,,Stowo Pomorskie” 27 VII 1926, nr 189, s. 1.

83 Dziei Polski” 29 VII 1926, s. 1.

84 Ziemia Lubelska” 29 VII 1926, s. 4.

85 Dziennik Bydgoski” 29 VII 1926, nr 171, s. 1; ,Gazeta Bydgoska” 31 VII 1926,
nr 173, s. 1; ,Ilustrowana Republika” 30 VII 1926, nr 209, s. 3.

8 P .P.. Kiétnie w rodzinie, ,Ilustrowana Republika® 30 VII 1926, nr 209, s. 3.

87 Glos Pracy Polskiej” 22 VIII 1926, nr 33, s. 1.

8 R.W.:. Walka o wplywy w bolszewickiej Rosji, ,Gazet Grudziadzka” 12 VIII 1926,
nr 94, s. 1.
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taby jednak spokoju na wschodzie. Zinowiew popieratby ponadto akcje wy-
wrotowe w Polsce.?°

Warto przytoczy¢ przy okazji bardzo szczery refleksje autora. Otdz
zakonczyl on swe rozwazania nastepujaca uwaga: cieszy( sie wiec nalezy
z tego, Ze nie tylko w Polsce jest zle, ze w Rosji rozgrywaja sie zacietsze
walki niz w Polsce”.%0

Wiekszos§é publicystéw polskich w tym okresie, tj. do wrze$nia 1926 r.,
jak stwierdzono juz wczesniej, ograniczyla si¢ jedynie do krétkich, acz
czestych wzmianek o konfliktach w kierownictwie radzieckim. Zapewne
chodzilo im wylacznie o stworzenie wrazenia, ze Zwiazek Radziecki byt
pafistwem targanym wewnetrznymi sprzecznosciami i walkami. Stad byl juz
tylko krok do postawienia tezy o mozliwosci rychltego upadku komunizmu
w tym pafstwie.®! I nie pomdgl tu wywiad posta polskiego w Moskwie
Stanistawa Ketrzyiskiego, udzielony prasie polskiej. Posel oswiadczyl, ze
w Zwiazku Radzieckim panowal wéwczas spokdj. Sensacyjne wiadomosci
o niepokojach w tym parnstwie nie mialy nic wspdlnego z rzeczywistoscia.
Owszem, stwierdzil, dochodzilo niekiedy do taré w rzadzie, nie byly one
jednak wieksze niz w innych gabinetach rzadowych.%?

W zasadzie tylko na lamach ,,Kuriera Lwowskiego” mozna bylo zetknaé
si¢ z podobna opinia. Stwierdzano mianowicie, ze prasa polska wyolbrzy-
miala rzekome rozbieznosci w ekipie kierownictwa WKP(b) oraz paiistwa
radzieckiego. W rzeczywistosci ekipa rzadzaca czula sie dobrze i miata po-
czucie swej silty. Owszem WKP(b) przezywala pewien kryzys, lecz zamykal
sie on tylko w ramach partii. Tarcia wewnatrzpartyjne nie mialy natomiast
zadnego wplywu na stan aparatu panistwowego. A juz w zadnym przypadku
nie mogly dowodzi¢ naglego upadku bolszewizmu. Mogly okazac sie jedynie
poczatkiem procesu rozkladowego, ktérego dlugos$¢ trudno jednak przewi-
dzie¢. Dopdki bowiem armia i policja znajdowaly sie w reku ekipy rzadzacej,
opozycja Zinowiewa nie miala szans na sukces. Wewnatrzpolityczne osta-
bienie Sowietéw, spowodowane wystapieniem Zinowiewa, mozna wiec bylo
uznac za wzgledne, w kazdym razie nie za kryzys, ktéry miatby zadecydowaé
w najblizszej przyszloéci o dalszych losach pafistwa radzieckiego.?

89 Ibid.

%0 Ibid.

91 Pielgrzym” 3 VIII 1926, nr 92, s. 3; ,,Glos Polski” 8 VIII 1926, nr 216, s. 2; ,Dzien
Polski” 7 VIII 1926, s. 2; ,,Przyjaciel Ludu” 15 VIII 1926, nr 33, s. 7; ,,Wloécianin” 6 VIII
1926, nr 178, s. 2; ,Niezalezny Chlop” 22 VIII 1926, nr 39, s. 2; ,Kurier Czerwony” 5 VIII
1926, nr 177, s. 1.

92 Daziennik Bydgoski” 18 VIIT 1926, nr 188, s. 1.

93 Kurier Lwowski” 13 VIII 1926, nr 185, s. 2.
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Ozywienie publicystyki polskiej nastapito po wspomnianym plenum paz-
dziernikowym. Mimo zZe przewidywano porazke opozycji, to jednak nie spo-
dziewano sie, ze bedzie ona tak druzgocaca. Reakcja byla wiec bardzo zy-
wiolowa. Tytuly doniesied brzmialy jednoznacznie: Kapitulacja opozycji®*,
Kleska opozycji®®, Porazka opozycji®®, Bankructwo opozycji®’, Zwyciestwo
Stalina®®.

Dalo sig tez latwo odczué pewne rozczarowanie, nawet zal, ze zwyciestwo
przyszlo Stalinowi tak latwo. Jedni tlumaczyli to zdecydowaniem, a nawet
brutalnoscia tegoz polityka®, inni przyznawali, ze przywddcy nie zyskali
szerszego poparcia spolecznego. Okazali sie wiec ,wodzami bez armii”.1%0

Kolejny tez raz pocieszano sie, ze przegrani dadza jeszcze znaé o sobie.!?!
I rzeczywiscie, potepiona na pazdziernikowym plenum ,zjednoczona opozy-
cja” nie pogodzila si¢ z porazky. Przystapita do tworzenia podziemnej struk-
tury. Posiadala tajne dokumenty i wydawata wewnetrzny biuletyn. Latem
1927 r. przywddcy opozycji opublikowali tzw. ,O§wiadczenie 83", natomiast
3 wrzesnia 1927 r. wyslali do KC i rozpropagowali w organizacjach partyj-
nych obszerny list, znany jako ,Platforma 13” lub tez ,Platforma Zjed-
noczonej Opozycji”. W dokumentach tych po raz kolejny powtédrzyli teze
o niemozno$ci zbudowania socjalizmu w jednym kraju. Szanse zbudowania
ustroju komunistycznego w ZSRR uzalezniali od zwycigstwa ruchu robotni-
czego na Zachodzie. Opowiadali sie tez za szybkim tempem uprzemystowie-
nia kraju. Wyrazali przy tym watpliwosci co do szansy pozyskania §redniego
chlopstwa dla budownictwa socjalistycznego.

List ,zjednoczonej opozycji” do KC wywolal wewnatrzpartyjna dysku-
sje¢. Zakonczyta sie ona kleska jego autorow. W tej sytuacji obradujac w paz-
dzierniku 1927 r. potaczone Plenum KC i CKK WKP(b) zdecydowalo o wy-
kluczeniu Trockiego oraz Zinowiewa ze skladu KC.

Przegrywajaca walke opozycja uczynita kolejny desperacki krok — wy-
niosta dyskusje poza partie. Dnia 7 listopada 1927 r., w 10 rocznice Re-
wolucji PaZdziernikowej, zorganizowala kontrmanifestacj¢ w Leningradzie,
w Moskwie za$ wzieta udzial w ogdlnym pochodzie, lecz z wlasnymi trans-

9 Ziemia Lubelska” 23 X 1926, s. 2; ,Glos Polski” 22 X 1926, nr 291, s. 2.

85 Glos Polski” 23 X 1926, nr 292, s. 1.

9  Ilustrowana Republika” 30 X 1926, nr 301, s. 2.

97 Glos Polski” 5 XI 1926, nr 304, s. 3.

9 [s-i]: Zwycigstwo Stalina, ,Nowa Reforma” 24 X 1926, nr 245, s. 1.

9 Chlopska Prawda” 21 XI 1926, nr 23, s. 3; ,Dzieii Polski” 23 X 1926, s. 1.

100 'Glos Polski” 22 X 1926, nr 291, s. 2; 5 XI 1926, nr 304, s. 3; ,Nowa Reforma” 24
X 1926, nr 245, s. 1.

101 Gtos Polski” 5 XI 1926, nr 304, s. 3; ,Chlopska Prawda” 21 XI 1926, nr 23, s. 3;
»Kurier Czerwony” 13 XII 1926, nr 286, s. 1.
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parentami. To, wydaje si¢, przesadzilo sprawe. W dniu 14 listopada 1927 r.
kolejne potaczone Plenum KC i CKK partii wykluczyto Trockiego i Zino-
wiewa z WKP(b). Pierwszy z nich zostal tez wkrétce w trybie administra-
cyjnym przymusowo osiedlony w Alma Acie. Przebywal tam do 22 stycznia
1929 r. Tego dnia przewieziono go do Odessy, skad musiat odptynaé¢ do Tur-
¢ji. Wladze podjely bowiem decyzje o pozbawieniu Trockiego obywatelstwa
radzieckiego i wydaleniu go z ZSRR.10?

Publicystyka polska Sledzila te faze walki z wyraznie mniejszym zaintere-
sowaniem. Dotyczy to szczegdlnie pierwszej potowy roku 1927. Pojawiajace
sie¢ wowczas publikacje byly bardzo lakoniczne, powracaly do wydarzen wcze-
$niejszych lub ograniczaly sie do podania informacji majacych dowodzié, ze
konflikt w kierownictwie radzieckim trwal nadal.®3

Ozywienie nastapilo latem 1927 r., kiedy to zaczely ukazywac sie infor-
macje wskazujace na zaktywizowanie sie opozycji.'®* Duzy wplyw mialy tu
pogloski o rzekomej chorobie Stalina. Miala ona znacznie zwigkszy¢ szanse
opozycji na odniesienie zwyciestwa.!%°

I wéwczas jednak czytelnik polski mogl czué sie zdezorientowany, gdyz
przekazywane informacje byly czesto sprzeczne ze sob3.!%® Jedna z nich
zasluguje wszak na uwage. Zamieszczona zostala na szpaltach , Przegladu
Politycznego”.!%7 Jej autor przewidzial bowiem wykluczenie Trockiego i Zi-
nowiewa z szeregdw partyjnych. Jednocze$nie wskazywal, jak trudna be-
dzie ta decyzja zaréwno dla Stalina, jak i dla innych czlonkéw kierownictwa
WKP(b). Z jednej strony, nie mieli oni alternatywy. Sytuacja dojrzata do
tego, ze dalsze pozostawanie opozycji w partii zmusiloby rzadzaca wiek-
szo$¢ do daleko idacego kompromisu ideologicznego, a zwlaszcza personal-

192 Na cmigracji Trocki przebywal kolejno: w Turcji (1929-1933), we Francji
(1933-1935), w Norwegii (1935-1937) oraz w Meksyku (1937-1940).

193 [s-i] :Rosja Sowiecka w r. 1926, ,Nowa Reforma” 10 T 1927, nr 6, s. 1; [Ro-mil]:
Stalin i opozycja, ,,Dzieft Polski” 9 1 1927, nr 6, s. 3; ,,Gazeta Grudziadzka™ 22 [ 1927,
nr 9, s. 2; ,ABC” 15 I1 1927, nr 44, s. 1; 9 VI 1927, nr 156, s. 1; ,,Stowo Pomorskie” 15
V 1927, nr 111, s. 2; ,Kurier Czerwony” 15 VI 1927, nr 136, s. 1; 10 VIII 1927, nr 187,
s. 1; ,Pielgrzym” 30 VI 1927, nr 78, s. 2; ,Chlopski Sztandar” 12 VI 1927, nr 24, s. 11;
»Chlopska Prawda” 10 VI 1927, nr 12, s. 6.

194 T, Teslar: Rosja na trzesawisky, ,Droga” 1927, nr 6-7, s. 147-152; ,Nowa Reforma”
5 VIII 1927, nr 176, s. 1; ,llustrowana Republika” 7 VIII 1927, nr 215, s. 7; ,ABC” 11
VII 1927, nr 189, s. 3; ,Wola Ludu” 25 IX 1927, nr 379, s. 485.

105 ABC” 15 11 1927, nr 44, s. 1; ,Gazeta Grudziadzka” 10 II 1927, nr 16, s. 2.

106 ABC” 9 VI 1927, nr 156, s. 1; ,Kurier Czerwony” 10 VIII 1927, nr 182, s. 1,
»Plelgrzym” 30 VI 1927, nr 78, s. 2; ,Chlopski Sztandar” 12 VI 1927, nr 94, s. 11;
»,Chlopska Prawda” 20 VI 1927, nr 12, s. 6; ,Glos Pracy Polskie}” 10 VII 1927, nr 28,
s. 8.

197 Przeglad Polityczny” 1927, T. VII, z. 1, s. 29-30.
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nego z opozycjonistami. Z drugiej jednak strony, usuniecie opozycji z par-
tii stworzyloby konieczno$¢ represji wobec dawnych towarzyszy, co réwniez
nie podniostoby autorytetu pozostatym przy wladzy. Wykluczenie zmusi-
loby tez opozycje do poszukiwania nowych form organizacyjnych, byé moze
nawet poza granicami kraju. A wéwczas rozbicie miedzynarodowego ruchu
robotniczego poglebitoby sie. Ostablyby tez wplywy Kominternu. Zblizala
sie poza tym 10 rocznica Rewolucji Pazdziernikowej. Usuniecie w tym mo-
mencie z partii Trockiego, Radka, Zinowjewa, Kamieniewa, Gieorgija Pia-
takowa, Ivara, Smilgi czy Jewginija Preobrazenskiego stanowitoby, zdaniem
polskiego publicysty, ,mato budujacy sposéb uczczenia 10-lecia istnienia
wiladzy bojownikéw proletariatu”. Stalin, jak wiadomo, nie mial takich
obiekcji.

Wykluczenie Trockiego i Zinowiewa z KC, a nastepnie z partii, spotkato
sie w Polsce ze zrdoznicowanym odbiorem. Niektorzy publicyéci przyjeli
te wydarzenia ze spokojem, jak gdyby spodziewali si¢ ich juz wczeéniej.
Ograniczyli sie wiec tylko do przekazania informacji.'%® Inni podkreslali,
ze oczekiwali sukcesu Stalina, nie przewidywali jednak, ze bedzie on tak
zdecydowany, a nawet bezwzgledny.!% Tylko nieliczni uznali je za sensacje
polityczna.!'® W prasie polskiej zastanawiano sie co najwyzej nad tym,
dlaczego Stalin nie poczekatl do XV Zjazdu WKP(b), dlaczego przyspieszyl
podjecie tych decyzji. Domystéw nie brakowalo, ale czesto wzajemnie sie
one wykluczaly. Dominowal poglad, ze Stalin uczynil to celowo. Chcial
wczesniej rozprawic sie ostatecznie z opozycja, by méc tatwiej przeforsowad
na XV Zjeidzie zalozenia pierwszego planu 5-letniego.!!! Podkresli¢ nalezy,
ze w owym czasie na lamach prasy polskiej zaczela pojawial sie coraz
ostrzejsza krytyka Stalina. Podkreslano jego bezwzgledno§é w tamaniu
opozycji.'!? Zauwazono, co potwierdzila historia, ze stosuje on metode
zwalczania ludzi, a nie programéw.!!® Celowo na przyklad nie pozwalal
opozycji przedstawi¢ swych postulatéw, nie zakladal bowiem mozliwosci
zawarcia z niag kompromisu.!!4

108 Stowo Pomorskie” 26 X 1927, nr 246, s. 2; ,Wloscianin” 5 X 1927, nr 228, s. 1;
»Glos Polski” 13 XI 1927, nr 312, s. 3; 17 XI 1927, nr 316, s. 1; ,Ilustrowana Republika”
18 XI 1927, nr 317, s. 1.

199 [s-i]: Zwycigstwo Stalina, ,Nowa Reforma” 15 XII 1927, nr 284, s. 1; ,Slowo
Pomorskie” 22 XII 1927, nr 293, s. 1.

110 Gazeta Grudziadzka” 6 X 1927, nr 115, s. 2.

11 Dziennik Bydgoski” 17 XI 1927, nr 264, s. 2; ,Itustrowana Republika” 16 XI 1927,
nr 315, s. 2.

112 Hustrowana Republika” 2 X 1927, nr 270, s. 3.

113 Nowa Reforma” 27 X 1927, nr 246, s. 1.

114 1bid.
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Na podstawie tych tez zaczely pojawiaé sie w publicystyce polskiej pierw-
sze informacje o represjach Stalina wobec swych przeciwnikéw politycz-
nych. Pisano o masowych wykluczeniach z partii, o aresztowaniach, zsytkach,
a nawet o rozstrzeliwaniach.!'® Zaczela tez pojawiaé si¢ zlowrézbna nazwa
Wysp Solowieckich jako miejsca zsylek. Coraz czeSciej okreslano Stalina
mianem dyktatora, a jego zwolennikéw — stalinowcami.'® ,Jest dyktato-
rem, jakich nie zna Zachodnia Europa” — stwierdzil publicysta ,,Ilustrowa-
nej Republiki”!!?, | Jest wilaéciwie carem czerwonym” — dodal organ PSL
»Piast” — ,Wola Ludu”.!'® Podobnie, gdyz ,,niekoronowanym carem Rosji,
Stalin zostal okreslony na lamach ,,Stowa Pomorskiego”.!'® W tym czasie
w ,,Glosie Polski” ukazala sie publikacja pod jakze znamiennym tytulem:
Stalowa reka Stalina.'?® Jej autor, zwracajac uwage na bardzo uroczyste
obchody rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej w Zwiagzku Radzieckim, oba-
wial si¢, ze moga one by¢ ostrzezeniem pod adresem opozycji. Stalin mégt
je bowiem potraktowaé jako demonstracje swej sily.

Wymienione publikacje nie §wiadcza jednak o tym, ze Stalin stracil rap-
townie w Polsce wszystkich sympatykéw. Wprost przeciwnie, nadal nie bra-
kowalo gloséw wyrazajacych zadowolenie z jego zwyciestwa. Uwazano, ze
jest lepszym wtadca, przynajmniej z punktu widzenia intereséw Polski, niz
na przyklad Zinowiew badz Trocki. Wierzyl on bowiem w mozliwosé zbudo-
wania socjalizmu w jednym kraju. Przez to byl bezpieczny dla Europy. Uwa-
zal, jak to barwnie przedstawil publicysta ,,Nowej Reformy”, Ze ,,nie mozna
wydawaé pieniedzy na awantury rewolucyjne w calym $wiecie, a chlopa ro-
syjskiego pozostawia¢ nadal bez koszuli i butéw”.!?! Podobnie przekony-
wano na lamach ,Woli Ludu”, piszac, ze Stalin ,nie chce zadnej wojny,
pracujac nad rozwojem gospodarczym kraju”.122

Podobnie zréznicowany by}l stosunek publicystéw polskich wobec przy-
wodcow opozycji, a wobec Trockiego szczegdlnie. Cieplo wyrazano si¢ o nim
na przyklad na lamach ,,Ilustrowanej Republiki”. Mozna bylo tam przeczy-
ta¢ m.in.:

15 TNustrowana Republika” 2 X 1927, nr 270, s. 3; 17 X 1927, nr 285, s. 1; 2 XII 1927,
nr 350, s. 3; ,Gazeta Grudziadzka” 6 X 1927, nr 115, s. 2; ,,Wloécianin” 4 XII 1927, nr 279,
s. 2; ,,Dziennik Bydgoski” 19 XI 1927, nr 266, s. 2; ,,Dziei Polski” 20 I 1928, nr 20, s. 6;
~Naprzéd” 13 I 1928, nr 10, s. 5.

16 Dziennik Bydgoski” 19 XI 1927, nr 266, s. 2.

17 Tlustrowana Republika” 21 XI 1927, nr 320, s. 2.

118 Wola Ludu” 27 X1 1927, nr 388, s. 543.

119 Slowo Pomorskie” 511928, nr 8, s. 1.

120 B, Eps.: Stalowa reka Stalina, ,Glos Polski” 27 X1II 1927, nr 354, s. 2.

121 Is.i]: Buonapartyzm rosyjski, ,Nowa Reforma” 11 XI 1927, nr 258, s. 1.

122 Wola Ludu” 27 XI 1927, nr 388, s. 593.



Walka Stalina z Trockim w éwietle publicystyki polskie). .. 447

[...] trybun i wédz przewrotu bolszewickiego, Lew Trocki zostal wyrzucony za drzwi
[...], zostal on z KC wyrzucony z nienawiscia i haiiba, jaka moze przypasc¢ w udziale tylko
wybitnej osobistosci, ktéra rozczarowala tych, ktérzy w rekach swych dzisiaj maja calg
moc. [...] Trocki odszed! jednak nieztamany, jako jawny opozycjonista, ktéry pozostal
wierny swoim idealom i towarzyszom do ostatniej chwili. Nie wahal si¢ tez wziaé pod
swoja ochrone wszystkich, ktérzy zlamali dyscypline partyjna”.'?

Organ PSL ,Wyzwolenie” — | Chlopski Sztandar” z kolei, informujac
o odsunieciu z partii Trockiego i Zinowiewa, uznal ich za najwiekszych,
obok Lenina, przywédcéw bolszewickich.!?* Mniej jednoznacznie, lecz tez
pozytywnie, wyrazano sie¢ w organie ZLN — ,Gazecie Porannej”.

»Lrocki, pisano, chociaz na Dalekim Wschodzie skazany jest na cicha prace obserwacji
gospodarczej, nie zostal w Sowietach zabity moralnie. Odeszli od wladzy przywédcy
opozycyjni, jednakze pozostala po nich wsciekla slina rewolucyjna, zakazna, ktéra wydziela
niewidzialne bakcyle rewolucyjne komunizmu. Zwolennicy Trockiego nadal patrza na
czerwong armi¢ i gdy dojda z powrotem do wladzy skieruja ja przeciw Stalinowi i jego

gl’llpie” -]25

Poézniejsze zestanie Trockiego do Alma Aty stalo si¢ jednak okazja
do wielu zlosliwych komentarzy. Na tamach wielkopolskiego organu PSL
»Plast” — [ Wtloscianina” informacje o tym wydarzeniu zatytulowano jed-
noznacznie: ,Kat — ofiarg”.1?6 Podobny tytul: Bolszewiccy kaci zestani na
Sybir — mozna bylo spotkaé¢ w ,Pielgrzymie”.!?” Ironii nie zabraklo tez
publicyscie ,,Kuriera Wilenskiego”. Swoja publikacje zatytulowal bowiem
Starym szlakiem syberyjskim.'?® Pisal za§ w niej m.in.:

o[- - -] car zestal Trockiego na Syberie, Trocki péiniej zestal cara, teraz Stalin zeslal
Trockiego. A kto zesle Stalina?”!?°

Podobnie zareagowano na tamach organu Stronnictwa Chlopskiego —
»Gazety Chlopskiej”, piszac: Byt Sybir i jest Sybir.'3® Dodawano tez, ze
zwyciestwo kursu Stalina bylto dla Rosji rozwiazaniem znacznie korzystniej-
szym, niz gdyby mial wygra¢ Trocki. Ten bowiem wraz z innymi Zydami
mégtby kontynuowaé polityke komunizmu wojennego.!3!

123 R.. , Napoleon” rewolucji na wygnaniu, ,Ilustrowana Republika” 9 XI 1927, nr 308,
s. 3.

124 Chlopski Sztandar” 27 XI 1927, nr 48, s. 9

125 Gazeta Poranna d. 2 Grosze” 26 X 1928, nr 3, s. 5.

126 Wioscianin” 14 11928, nr 11, s. 3.

127 Pielgrzym” 19 1 1928, nr 8, s. 1.

128 'Kurier Wilefiski” 29 1 1928, nr 23, s. 1.

129 bid.

130 Gazeta Chiopska” 5 II 1928, nr 6, s. 4.

131 Ibid.



448 Leszek Piatkowski

Publicysci polscy zwrdcili tez uwage na fakt, i1z wérod zestanych nie bylo
Zinowiewa i Kamieniewa. Ttumaczono to tym, ze brak im bylo zdecydo-
wania i tej konsekwencji, ktére cechowaly Trockiego. Prawdopodobnie wiec
podporzadkowali sie decyzjom kierownictwa partyjnego.!3?

Po wydarzeniach, jakie mialy miejsce w Zwigzku Radzieckim w r. 1927,
wydawalo si¢, ze Stalin opanowal juz zupelnie sytuacje i przejal wladze
w swoje rece. Tak tez to odebrala publicystyka polska. Zapewne dlatego
w r. 1928 ukazalo sie stosunkowo niewiele publikacji poswieconych konflik-
tom politycznym w kierownictwie radzieckim. Te, ktore si¢ ukazywaly, mialy
przede wszystkim charakter refleksyjny. Ich autorzy starali si¢ dociec Zrédel
sukcesu Stalina. Od czasu do czasu pojawily sie tez w Polsce informacje
o rzekomo nowych przeciwnikach przywddcy radzieckiego. Padaly nazwiska
Aleksego Rykowa!33, Michaila Kalinina'®*, Jana Rudzutaka!3® i Timofie-
jewa Sapronowal'36. Jednak ton przekazywania tych wiadomosci, spokojny
i beznamietny, §wiadczyl, iz sami autorzy nie podchodzili do nich zbyt po-
waznie. W ten sam sposéb mozna traktowal doniesienia o rzekomym kokie-
towaniu Trockiego, bez wzajemnosci zresztg, przez Stalina.!3”

O wiele powaznie] nalezy potraktowaé publikacje wskazujace wprost
na umacnianie si¢ dyktatorskiej pozycji Stalina.!3® Szczegdlnie prorocze
okazaly si¢ slowa zamieszczone na tamach ,Stowa Pomorskiego”. Ot6z,
piszac o przeciwnikach tego polityka, spostrzezono, ze obok nicnawisci, jaka
zywili wobec niego, w ich oczach coraz czegéciej mozna bylo dostrzec strach.
Stalin byl bowiem wobec nich bezwzgledny i nie cofal si¢ przed niczym, aby

tylko zwyciezyé.13°

132 Naprzéd” 30 [ 1928, nr 25, s. 2; ,Glos Polski” 12 X 1928, nr 254, s. 3.

133 Stowo Pomorskie” 23 11 1928, nr 44, s.2; 22 XI 1928, nr 270, s. 3; ,Kurier Czerwony”
25 11 1928, nr 46, s. 2; ,Glos Polski” 31 VII 1928, nr 211, s. 2; , Pielgrzym” 9 X 1928,
nr 127, s. 1; ,Gazeta Poranna d. 2 Grosze” 17 XI 1928, nr 265, s. 2.

134 Kurier Czerwony” 25 11 1928, nr 46, s. 2; ,Glos Polski” 31 VII 1928, nr 211, s. 2.

135 Naprzéd” 26 IX 1928, nr 222, s. 2.

136 Naprzéd” 111928, nr 1, s. 3.

137 Chlopski Sztandar” 22 VII 1928, nr 31, s. 9; ,Gazeta Poranna d. 2 Grosze” 1 XI
1928, nr 249, s. 4.

138 A.D.:. Na sowieckim Olimpie, ,Dzier Polski” 5 VII 1928, nr 184, s. 1; ,Slowo
Pomorskie” 22 XI 1928, nr 270, s. 3.

139 Stowo Pomorskie” 22 1X 1928, nr 270, s. 3.



La lutte de Staline contre Trotski vue a travers la presse polonaise. . . 449

RESUME

Avec la mort de V.I. Lénine un combat acharné pour le pouvoir a commencé en Union
Soviétique. Il avait Staline et Trotski pour protagonistes. Tous les deux se caractérisaient
par une ambition excessive et par une soif du pouvoir. C’est Staline qui est sorti vainqueur
de cette lutte. Trotski, vaincu, a été obligé de quitter, en 1929, le territoire de I’Etat
soviétique. La rivalité de ces politiques est devenue un sujet passionnant pour la presse
politique de ’époque qui la suivait avec une attention extraordinaire et qui la commentait
systématiquement.

La sympathie des publicistes polonais était divisée, mais elle penchait assez nettement
vers Staline. Car ils le considéraient comme un politique que seule la politique intérieure
de ’Etat soviétique intéressait. Il semblait donc moins dangereux pour la Pologne que
Trotski qu’on identifiait surtout avec la théorie de ,l’exportation de la révolution”. C’est
pourquoi le succés de Staline a été accueilli en Pologne, en général, avec satisfaction. On
a seulement regretté peut-étre qu'il I'eiit obtenu trop facilement.

Pourtant, dans les années 1927-1928, sur les colonnes de la presse polonaise ont déja
paru des articles qui mettaient en garde contre les tendances dictatoriales de Staline. On
attirait l’attention des lecteurs sur les représailles dont il usait a I’égard de ses adversaires
politiques. On mettait I’accent sur le fait que Staline combattait les hommes et non les
programmes. On écrivait sur les exclusions massives du parti, sur les arrestations, sur les
déportations, et méme sur les fusillades. Le nom funeste des Solovetskié Ostrova — lieu
de déportation — a commencé a apparaitre. Staline était de plus en plus souvent appelé
dictateur, et ses partisans — staliniens.



