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Leon Frankowski w $wietle nowych badan

Gdy ginat na szubienicy, miat zaledwie 21 lat, lecz mimo tak mlodego wieku
byt jednym z najbardziej znanych agitatoréw i spiskowcow, pelnil tez wazkie
funkcje: komisarza Komitetu Centralnego Narodowego na wojewoddztwo
lubelskie, a w chwili wybuchu powstania rowniez organizatora wojskowego
tegoz wojewodztwa. Posta¢ plomiennego, ulepionego jakby z jednej bryly
rewolucjonisty, oddajacego swe mlode zycie za idealy, o ktore walczyl, urosta
szybko do rangi symbolu Owczesnego powstanczego pokolenia, zwlaszcza
z obozu czerwonych. Jako bohatera i meczennika bez skazy przedstawili tez
Frankowskiego autorzy pierwszych po$wigconych mu szkicow biograficznych,
wywodzacy si¢ jak on ze styczniowej generacji: Jozef Narzymski (?)!,
A. Nowolecki (Z. Kolumna)?, J. Sawicki-Stella3. Daleko idacej krytyce poddat
natomiast dzialalno§¢ mlodego rewolucjonisty Walery Przyborowski*.

1 Niepodleglo$¢™ 1863, nr 8 (5 X). Jest to nie podpisany arlykul pt. Leon Frankowski,
zamieszczony w dziale: Wspomnienie posmiertne obrorcéw i meczennikow niepodleglosci polskiej. Rok
1863. Tajne czasopismo ,,Niepodlegtosc” bylo organem wydziatu prasy Rzadu Narodowego.
Wedtug zeznan dobrze zorientowanego K. Majewskiego, do wydziatu tego przeszed! w sierpniu 1863
r. Jozel Narzymski i ,,pisal biografic Leona Frankowskiego i innych dzataczy Centralnego
Komitetu™. Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty. Zarys powstania styczniowego opracowany
w warszawskiej cytadeli, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarnsk 1985, s. 211; por. takie Zeznania
Sledcze o powstaniu styczniowym, oprac. S. Kieniewicz, Wroclaw 1956, s. 270. Za bardzo
prawdopodobna i wysunigta po raz pierwszy hipoteza, iz autorem tego artykulu byt wilasnie J.
Narzymski, dzialacz obozu czerwonych a zarazem znany literat, autor utworéw dramatycznych,
przemawia takze fakt, iZ zostal on napisany doskonalym, peinym ekspresji stylem i z pozycji
wskazujacych na powinowactwo ideowe autora z bohaterem publikacji.

2 A. Nowolecki [Z. Kolumna): Pamigtka dla rodzin polskich, Krakow 1868.

3 ). Sawicki-Stella (putkownik Strus): Ludzie i wypadki 1861-1865 r. Obrazki z powstania, Lwoéw
1894.

* W. Przyborowski: Historia dwéch lat 1861-1862, 1. 1-3, Krakow 1892-1898; id .: Dzieje 1863
roku, t. 1-2, Krakow 1897.
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Z okresu miedzywojennego pochodzi zarys biograficzny tej postaci piéra Jerzego
Niemojewskiego®, opracowany na podstawie nie istniejacych juz dzi§ zrodet,
niewatpliwie wartosciowy, gdyz wydany i poprzedzony krotka notatka przez
samego Marcelego Handelsmana. Po drugiej wojnie o dziatalnosci konspiracyj-
nej Leona Frankowskiego pisali Jozef Tomczyk® i Ryszard Bender?, ten drugi
wrazz W. Sladkowskim® na nowo spojrzeli tez na krotka kampani¢ powstancza
komisarza wojewodztwa lubelskiego. Wreszcie ostatnio ukazala si¢ cenna
ksigzka J. Tomczyka, wydana posmiertnie, poswigcona Frankowskiemu i ksig-
dzu Brzosce.® Jej autor, znakomity znawca dziejow powstania styczniowego
w Lubelskiem, ustalil ostatecznie wiele szczegotow dotyczacych biografii Leona
Frankowskiego, migdzy innymi dat¢ jego urodzenia.

Sporo informacji zrodlowych o naszym bohaterze przyniosta takze wielka
seria ,,Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty”. Zawieraja je zwlaszcza
tomy: Korespondencja namiestnikow Krolestwa Polskiego, Zbior zeznan sledczych
oraz Dokumenty terenowych wiadz cywilnych. W tym ostatnim tomie zostalty
opublikowane nie znane dotad i jedyne, jak si¢ wydaje, materialy autorstwa
samego Frankowskiego i przez niego podpisane. Sa to: rozkaz dla ksigdza
Rylskiego o ataku na Hrubieszow oraz odezwa do ochotnikow z Galicji.

W tej sytuacji ponowne spojrzenie na posta¢ Leona Frankowskiego, jednego
z najbardziej znanych bohateréw powstanczego prologu w Lubelskiem, jest
w kontekscie 130 rocznicy insurekcji styczniowej celowe i uzasadnione. Winno
by¢ ono, oczywiscie, krytyczne i obiektywne, co w stosunku do osob majacych
swe okreslone juz miejsce w panteonie tradycji narodowej nie jest sprawa latwa.
W odniesieniu do Leona Frankowskiego istnieje jeszcze dodatkowa trudnosé.
Mial on bowiem dwoch starszych braci - Jana i Stanistawa, roOwnie zastuzonych
dla sprawy narodowej. W okresie trzech lat poprzedzajacych wybuch powstania
stanowili oni nierozlaczne trio w obozie czerwonych, méwiono i pisano o nich
,bracia Frankowscy” i nielatwo z ich wspolnego, jakze bogatego rewolucyjnego
dorobku wydzieli¢ te czyny, ktdre mozna zapisa¢ wylacznie na konto naszego
bohatera.

3 J. Niemojewski: Leon Frankowski, komisarz cywilny i organizator wojskowy wojewddziwa
lubelskiego w latach 1862-1863, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” XXX,
Wydz. 11, Warszawa 1937.

¢ J. Tomczyk: Lublin w okresie powstania styczniowego, ,,Rocznik Lubelski 1961, T. IV, s.
129-1970; id.: Organizacja cywilno-wojskowa powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu,
»Rocznik Lubelski™ 1963, T. VI, s. 7-70.

7 R. Bender: Ludno$é¢ miejska Lublina w akcji przedpowstaniowej w latach 1861-1862, Lublin
1961; id .: Pierwsze wysiqpienia patriotyczne mlodziezy lubelskiej w roku 1861, ,,Rocznik Lubelski”
1961, T. 1V, s. 113-128.

¢ R. Bender, W. Sladkowski: Rola Wisly w powstaniu styczniowym, [w:] Rola militarna Wisly
w dziejach Polski, pod red. K. Myilifiskiego, cz. I, Warszawa 1992, s. 314-351.

° J. Tomczyk: Przywédcy powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu. Leon Frankowski,
ks. Stanistaw Brzéska, Lublin 1992,
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Leon Frankowski urodzit si¢ 25 marca 1842 r. w majatku Hliwki (obecnie
Liwki Szlacheckie) na Podlasiu, w rodzinie szlacheckiej, uchodzacej za dosc
zamozng. Matka jego byla Julia z Marcinkiewiczow a ojcem Feliks Frankowski,
wedlug relacji Karola Majewskiego ,,$wiatly | znany w literaturze nawet
obywatel ziemski”, natomiast sami Frankowscy ,,odebrali w domu pigkne
wychowanie, znajomos¢ jezykoéw, muzyki i malarstwa™.!® Te¢ korzystna dla
Frankowskich opini¢ kwestionuje nieprzychylny im Zdzistaw Janczewski,
twierdzacy, ze wychowanie takie ,,to si¢ nazywa po polsku paniczykowatym,
salonowym, pozornie pigknym wychowaniem”.!! Niezaleznie od tego, iz
autorzy tych dwéch przeciwstawnych sobie sadow wypowiedzieli je w wigzieniu,
podczas Sledztwa, gdy na polecenie wladz carskich charakteryzowali swoich
towarzyszy, to blizszy prawdy wydaje si¢ Majewski. Starsi Frankowscy, Jan
i Stanistaw, przejawiali bowiem rzeczywiste uzdolnienia i zainteresowania
malarskie, obaj studiowali tez w warszawskiej Szkole Sztuk Pigknych.

Leon pobieral nauki w domu do r. 1857, kiedy jako 15-latek zdal egzamin do
IV klasy Instytutu Szlacheckiego w Warszawie, ktory wcze$niej ukonczyli jego
starsi bracia. Byta to elitarna szkola o programie zblizonym do gimnazjalnego,
kladgca przede wszystkim nacisk na konwersacje w obcych jezykach, fechtunek,
jazde konna i dobre maniery. Przed absolwentami Instytutu staly otworem drzwi
do karier w administracji i armii rosyjskiej. To, ze Feliks Frankowski taka
wlasnie szkol¢ wybrat dla swych synow, wytlumaczy¢ mozna kastowa, ziemians-
ka tradycja. Synowie wstapili jednak na zupelnie inna droge. Kiedy podczas tzw.
odwilzy posewastopolskiej kraj, a zwlaszcza Warszawa, budzily si¢ do Zycia
i dzialalno$ci patriotycznej, starsi Frankowscy nalezeli do pierwszych or-
ganizatorow kola miodziezy w swej macierzystej szkole. Kot takich, zrzeszaja-
cych studentow, uczniéw 1 terminatoréw, bylo wowczas w Warszawie wiele.
Przeciwstawiajac si¢ tym, ktérzy opowiadali si¢ za droga powolnych, liberalnych
reform i samorzadem, patriotyczna mlodziez stolicy dazyla do szybkiego
odzyskania przez Polske niepodleglosci i przeprowadzenia w kraju demokratycz-
nych przeobrazen.

W Warszawie skupial ja wokot siebie i organizowatl przybyly tu w 1958 r.
z Kijowa Narcyz Jankowski, bedacy zywym przykladem goracego patriotyzmu
i oddania sprawie. Z Paryza oddzialywal nan Ludwik Mierostawski, ktory
w przemoOwieniu, wygloszonym wr. 1858 w rocznice Nocy Listopadowej, wezwat
mlode pokolenie do podjecia walki zbrojnej o niepodleglos¢ i realizacje
programu spolecznego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Jan i Stanis-
law Frankowscy nalezeli do pierwszych adherentow Jankowskiego i entuzjastow
Mierostawskiego.

10 Zbior zeznan S$ledczych o przebiegu powstania styczniowego, do druku przygotowali S.
Kieniewicz, T. Korpiejewa, Z. Stankiewicz, J. Sztakelberg, Wroctaw 1965, s. 33.
11 Jbid., s. 41.
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Ich miodszy brat, ktory uczyt si¢ wzorowo, z klasy V do VI otrzymat
promocje jako drugi uczen, nie pozostal oboj¢tny na wszystkie te wydarzenia.
Pod ich wplywem i w kontakcie ze swymi starszymi bracmi przeszedl w tych
latach przyspieszona edukacj¢ patriotyczng i rewolucyjna. Atmosfera Instytutu
stawala si¢ dlan coraz bardziej duszna. W r. 1860 wbrew woli ojca, lecz przy
poparciu najstarszego brata Jana przeniost si¢ wigc do Gimnazjum Realnego
w Warszawie. Byla to szkola o wysokim poziomie nauczania, dysponujaca
doskonala kadra pedagogiczna i stosunkowo nowoczesnymi pracowniami,
realizujaca w wyzszych klasach dwa kierunki specjalistyczne: mechaniczny
ichemiczny. Leon, ktory zdal ezgamin do klasy VII, wybral kierunek chemiczny.
Decydujac si¢ na samodzielny krok 18-letni mtodzieniec wiedzial, do czego dazy.
Wybral szkole otwartg, mieszczaca si¢ w centrum Warszawy, w gmachach
kazimierzowskich przy Krakowskim Przedmiesciu (dzisiaj UW) naprzeciwko
uczelni, do ktorej uczeszczali jego bracia. Z nimi zamieszkal w obszernym
i wygodnym lokalu, jaki zajmowali w Palacu Potockich, stanal tez u ich boku
w dzialaniu patriotycznym.

Duchowy i fizyczny portret Leona Frankowskiego, juz jako ucznia Gimnaz-
jum Realnego namalowal w swym pamigtniku Karol Szymanski, jego kolega
z klasy:

»Najskrajniej czerwono usposobionym, entuzjasia narodowym w najszlachetniejszym znaczeniu
i wielkim cieszacy si¢ wplywem u znacznej czeéci kolegow, byl Leon Frankowski. Milym
i sympatycznym a serdecznym obejsciem, przekonaniami prosto z serca goracego wyplywajgcymi,
zupelnym zaparciem si¢ swego ja, a jedynie przejety miloécia do ukochanej ojczyzny, ktorej
wyswobodzenie po swojemu pojmowal — zjednywat sobie Frankowski liczne koto wspétmyslacych,
a ci nawet, co odmiennych byli zapatrywan, kochali go i szanowali, bo odczuwali, ze to, co
Frankowski wypowiada i dziata, pochodzi wprost z najczystszych pobudek, bez zadnej przymieszki
osobistej ambicji. [...] Frankowski byt wzrostu wigcej niz sredniego, wysmukly i ksztattny; twarz
pociagla, bardzo sympatyczna, §niada, nosila na siebie $lady jakby przebytej kiedys$ ospy. Na glowie
nosit dlugie, zwieszajace si¢ na tyt wiosy, dziwnie zabarwione, bo skladaly si¢ z szerokich kosmykow
rézmych odcieni [...] robity go znacznym i dlatego pozniej farbowat sobie takowe.”??

Odmienny obraz Leona, a raczej jego karykaturg dal zoil nieubtagany braci
Frankowskich, wspomniany juz Z. Janczewski:

»Leon, lat 16, uczefi gimnazjum, udawat filozofa, politykowca i rozumnego, nosit mundur
gimnazjum realnego [...] wlosy dlugie nieuczesane, szatyn, wygladaly na nim jak koituny lub jak
u topielca z wody wyciagnigtego. W postgpowaniu chciat by¢ powaznym, rozsadnym i doswiad-
czonym, co naturalnie tylko émiech i politowanie wzbudzato.”!3

Blizszy prawdy byt bez watpienia Szymanski, chociaz wyraznie, mimo
odmiennosci pogladow, zauroczony swym kolega. Dany przez niego opis postaci

12 K. Szymarnski: Z Warszawy i Heidelbergu. Wspomnienia z lat 1843-1863, Warszawa 1967, s.
69.
13 Zbior zeznan sledczych..., s. 40.
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Leona Frankowskiego potwierdzaja zachowane fotografie, a charakterystyke
duchowa wypowiedzi wielu innych uczestnikéw ruchu narodowego, jak wspo-
mniany juz K. Majewski, Oskar Awejde czy Wladystaw Danitowski, ktory tak
przedstawil braci Frankowskich: ,,pelni bezinteresownego poswigcenia si¢ dla
sprawy, wiecznie czynni i rewolucyjni, kierujacy [si¢] tylko sercem, zapaleni
w dzialaniach i fanatyczni konspiratorowie, szczegoélnie najmiodszy z nich”. 14

Na razie wro¢my jeszcze do szkoly i ponownie oddajmy glos K. Szymans-
kiemu: ,,Frankowski, przejety celami agitacyjnymi, rozbudzaniem patriotyzmu
skrajno-goraczkowego, byl uczniem $rednim, bo nie mial czasu zajmowac sie
nauka, chociaz regularnie uczgszczal do gimnazjum, znoszac przerozne odezwy,
broszury”,!® a takze ksiazki. Raz byla to Partyzantka, czyli wojna dla ludéw
powstajqcych najwlasciwsza Karola Stolzmana, ktéra Leon czytat glosno
kolegom na lekcji jezyka rosyjskiego w czasie nieobecnosci nauczyciela. Kiedy
indziej, jak zanotowal to drugi kolega Frankowskiego, znany pozniej adwokat
warszawski i popularyzator historii Aleksander Kraushar, francuskie dzieto De
la fabrication du pudre a canon, ktore Leon przyniost na lekcje chemii, czy
wreszcie wielkie dzieto romnatyczne Kordian Stowackiego, porywajace wyobraz-
ni¢ miodych czytelnikow wizja spisku i zamachu na znienawidzonego despotg
znad Newy. ,,Schlebial bardzo ambicji naszej — wspominatl dalej A. Kraushar
— widok stosunku poufnego niektorych z gorgtszych kolegdow naszego gimnaz-
jum, jak np. Leona Frankowskiego lub tez Romana Roginskiego z delegatami
Akademii Medycznej, z ktorymi czesto urzadzano schadzki”.!® Tak wiec juz
w pierwszym roku pobytu w nowej szkole, przybysz z Instytutu Szlacheckiego
zyskal znaczna popularnosé wsréd kolegow, a nawet autorytet i stat sie jednym
z przywodcow ich patriotycznych dazen.

Frankowski prowadzit rowniez dziatalnos¢ poza murami szkoly. Byt jednym
ze wspolorganizatorow kampanii propagandowej, podczas ktorej mlodziez ze
Szkotly Sztuk Pigknych i Gimnazjum Realnego nakianiala mieszkancow stolicy,
aby zachowali si¢ oboj¢tnie wobec zjazdu monarchéw Rosji, Prus i Austrii, ktory
odbyl sic w Warszawie w pazdzierniku 1860 r. Kiedy w Teatrze Wielkim dawano
balet Modniarkidla koronowanych glow, przed spektakliem zniszczono urzadze-
nia lozy dworskiej kwasem siarkowym, rozlano tez w teatrze roztwor siar-
kowodoru. ,,Leon Frankowski byl na czele tych, ktorzy urzadzili niearomatycz-
na atmosfer¢ w teatrze za pomoca assafetydy”!?, pisal wspomniany juz
Kraushar w liscie do swego przyjaciela. Byl zapewne takze wsrod ttumu, ktory
w rocznicg wybuchu powstania listopadowego, kolo kosciola karmelitow na
Lesznie po raz pierwszy publicznie od$piewal piesn Boze co$§ Polske, hymn
Jeszcze Polska nie zginela i inne pie$ni patriotyczne. Odtad rozbrzmiewaly one

14 Ibid., s. 42.

15 Szymarnski: op. cit., s. 69.

16 A. Kraushar: Kartki z pamietnika Alkara, t. 1, Krakow 1910, s. 32.
17 Ibid., t. 11, Krakéw 1913, s. 26.
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w Warszawie i miastach Krolestwa Polskiego, w czasie potezniejacej fali
manifestacji religijno-patriotycznych. Teksty tych piesni, wraz z opisem uroczys-
tosci 29 listopada i wyjatkami z Mickiewicza i ksiedza Lamennais, wydali bracia
Frankowscy w pospiesznie opracowanej broszurze Adwent Polski, ktora wy-
drukowali w zalozonej przez siebie, pierwszej tajnej drukarni. Tloczono w niej
rowniez plakaty i propagandowe odezwy. Wydaje si¢, iz prace redakcyjne
spoczywaly w rgkach starszych braci, natomiast kolportazem bibuly zajmowal
si¢ glownie Leon. ,,Nikt od niego $mielej i z zimniejsza krwia nie przylepiat
plakatow, nikt spokojniej wsrod krecacych si¢ policjantow nie rozdawat
odezw™!8, pisal o nim jego pierwszy biograf.

Leon Frankowski byt rowniez jednym z pierwszych delegatéw mlodziezy
warszawskiej agitujacych na prowincji. W grudniu 1860 r. przybyl do Lublina
ikolportowat bibul¢ oraz dziatal wréd miejscowej mlodziezy szkolnej i rzemiesl-
niczej. Podjela tez ona rychto akcje, rozrzucajac ulotki wzywajace do zmiany
szyldow z rosyjskich na polskie, a nastgpnie wybijajac szyby tym, ktorzy tego nie
uczynili.!® Frankowski dotart tez do Opola, gdzie jak wspominal ksiadz Adam
Stotwinski:

»[-..] zamieszkal w aptece i z aptekarzem Kostkowskim odwiedzit mnie w Collegium
a w pogadankach badat pulsa nasze a posrednio przez nas staral si¢ wybadac stopien patriotycznego
usposobienia miejscowych i okolicznych mieszkancéw. Podjalem do tego miodzienica instyktowng
sympati¢ i w écislejsze z nim wszedlem stosunki.”’2?

Tymczasem koledzy Frankowskiego po zbiorowej nauce piesni i hymnow
patriotycznych w czasie zaje¢ laboratoryjnych z chemii, wykonali je publicznie
podczas zamoOwionego przez siebie w kosciele ojcéw bernardynéw nabozenstwa
za ,,Adama, Juliusza i Zygmunta”. Tym zywsza wsrod nich agitacje rozpoczal
Leon przed organizowanym 25 lutego 1861 r. obchodem rocznicy bitwy
grochowskiej, wzywajac wszystkich w tym dniu na Stare Miasto, skad miala
ruszy¢ kolejna manifestacja. Natrafil jednak na zdecydowane przeciwdzialanie
ze strony wladz szkolnych. Powszechnie lubiani przez mlodziez dyrektor
Lyszczkowski i inspektor Paszkiewicz ojcowska perswazja odwiedli wielu od
tych zamiaréw. Jak wspominal Szymanski:

.»[-..] jeden tylko Leon Frankowski pozostal gluchy na wszelkie napomnienia, prosby i grozby,
otwarcie wyznal, ze nie speini zadan dyrektora, bo tu chodzi o dobro ojczyzny. W obawie o samego
Leona Frankowskiego, ktorego wszyscy nauczyciele za szlachetny jego charakter cenili i szanowali,
zamknigto go na 24 godziny do karceru i dlatego jedynie on w dn. 25 I nie znajdowat si¢ na Starym
Miescie.”??

18 Niepodleglosc” 1863, nr 8 (5 X).

19 Bender: Pierwsze wystqpienia..., s. 114-115.

20 Ks. A. Stotwinski, pijar: Wspomnienia z niedawnej przesziosci, cz.1: 1860-1871, Krakow 1892,s.9.
21 Szymanski: op. cit., s. 73.
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Manifestujacych zaatakowala zandarmeria konna, ok. 30 osob aresztowano,
w tym Karola Nowakowskiego ze Szkoly Sztuk Pigknych, z ktorym Frankowscy
byli scisle powiazani. Nic wigc dziwnego, iz w nast¢gpnej manifestacji, ktora
w dwa dni pozZniej ruszyla przez Stare Miasto na Zamek, aby domagac¢ sie od
Namiestnika uwolnienia wigzniow, Leon Frankowski byl szczegolnie widoczny.
Oddajmy glos §wiadkowi wydarzenia A. Krausharowi:

., Wszystkie okna i lufciki domostw Starego Miasta i ul. Swigtojariskiej naraz si¢ rozwarly
a z trzeciego pigtra domu wprost katedry spuszczono obraz z wizerunkiem Chrystusa. Podjat go
kolega Leon Frankowski i podni6stwszy wysoko skierowal sig wraz ze §piewajacym hym Swigty Boze
w stron¢ kolumny Zygmunta.”?2

Na Placu wzdluz fasady Zamku stal kordon piechoty z bronia w r¢ku i sotnia
kozakow. W oknie ukazat si¢ namiestnik ksigze Gorczakow, tlum postepowal
jednak naprzédd, ,,wowczas — jak relacjonuje dalej Kraushar — na dany z okien
zamkowych znak rzucili si¢ kozacy na niosacego obraz i zacz¢li thum prazyé
nahajkami’’.?3 Gdy demonstranci obrzucili zolnierzy kamieniami, ci odpowie-
dzieli salwa, 5 0s6b zostalo zabitych, a kilka rannych. Tak wiec w starciu, w jakie
przerodzila si¢ manifestacja z 27 lutego, ktore przynioslo stronie polskiej
pierwsze krwawe ofiary, Leon Frankowski wykazatl si¢ odwaga, a razy, jakie
otrzymal od wroga, nie odwiodly go od dalszej dziatalnosci.

Wystapit on w swoim stylu przeciwko dyrektorowi Komisji Wyznan
i Oswiecenia Publicznego margrabiemu Aleksandrowi Wielopolskiemu. Kiedy
ten zwolennik ugody z caratem, mieszkajacy na terenie palacu kazimierzows-
kiego, kazal wydzieli¢ dla siebie spacerowy ogrod, Leon Frankowski na czele
ucznidéw z Gimnazjum Realnego porabal plot. Ten mlodzienczy odwet na
znienawidzonym polityku zakonczyt si¢ dla Leona aresztem.

Wydarzenie to miato miejsce w maju. Kiedy Frankowski wyszedt z aresztu,
stangt przed kolejna, wazna dla siebie decyzja. W wyniku reformy szkolnej
Gimnazjum Realne zostalo zniesione. Ci, ktorzy jak on ukonczyli pierwszy kurs
ostatniej klasy, tj. VII, mogli wstapi¢ na kursy przygotowawcze do Szkotly
Glownej w Warszawie, majacej otworzy¢ swe podwoje w roku szkolnym 1862,
lub tez wyjecha¢ na studia za granice, jak to uczynit wspomniany tu kilkakrotnie
Karol Szymanski, udajac si¢ do Heidelbergu. Leon Frankowski wybral droge
zupelnie inna, zdeterminowana przez swoja poprzednia dzialalnosé. Zrezyg-
nowal z dalszej nauki, by poswigci¢ si¢ calkowicie sprawie narodowej.

Od polowy r. 1861 w jego zyciu rozpoczal si¢ nowy okres — konspiratora,
zawodowego rewolucjonisty, zrazu jeszcze agitatora, a nastepnie organizatora
i budowniczego terenowych zwlaszcza struktur tajemnego panstwa polskiego.
Wraz ze swymi brac¢mi stal si¢ tez jednym z najbardziej skrajnych dzialaczy

22 Kraushar: op. cit., t. 1, s. 48-49.
23 Jbid.
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stronnictwa czerwonych, przygotowujacych rychle powstanie. Trudno jednak
wskaza¢, ktore z licznych wtedy manifestacji, obchodéw narodowych czy tez
tzw. ,,kocich muzyk”, wyprawianych przez mlodziez znienawidzonym urz¢d-
nikom wspotpracujacym z caratem, odbywaly si¢ z inspiracji lub tez z udziatem
naszego bohatera. Wiadomo jedynie, iz po krotkim pobycie w rodzinnych
Hliwkach w poczatku pazdziernika, 5 tegoz miesiaca Leon Frankowski zjawil sie
w Lublinie, a nastg¢pnie udat si¢ do Krasnegostawu. Te jego ruchy, jak si¢ wydaje,
byly zwiazane z organizacja wielkiej manifestacji, z okazji rocznicy unii Polski
iz Litwa, do jakiej doszlo, wbrew zakazowi wladz carskich, 10 pazdziernika 1861
r. na polach horodelskich i w ktorej Leon i Jan Frankowscy wzigli czynny udziat.
Wedlug relacji Romana Roginskiego, to oni wlasnie ,,0d wsi do wsi namawiali
i ich to gléwna praca tysiace ludzi zjechalo si¢”.2*

Kiedy bracia powrdcili do Warszawy, zastat ich tam stan wojenny, wprowa-
dzony 14 pazdziernika przez wladze zaborcze w kraju, zakazujacy wszelkich
demonstracji i manifestacji. Czerwoni odpowiedzieli na ten krok zjednoczeniem
i zorganizowaniem swych sit i 17 pazdziernika, przy udziale kilkunastu oséb
reprezentujacych rozne czerwone kotka warszawskie, wsrod ktorych byl takze
Leon Frankowski z bra¢mi, powotlali Komitet Ruchu, zwany niekiedy Komite-
tem Miejskim, do ktorego kierowniczego ciala weszli Apollo Korzeniowski,
Ignacy Chmielenski oraz Witod Marczewski. Glownym zadaniem, jakie po-
stawil sobie Komitet, bylo przygotowanie kraju do powstania, zorganizowanie
siatek spiskowych, zlozonych z tajnych dziesiatek, setek i tysiecy. W celu
rozwinigcia lub zapoczatkowania tych struktur na prowincji, Komitet od-
delegowal w rozne regiony kraju swych agentow. Leon Frankowski ze swym
starszym bratem Janem udali si¢ w tym charakterze w Lubelskie.

Wsrod historykow zajmujacych sie dziejami konspiracji lubelskiej zachodzi
roznica zdan co do jej czasu zawigzania i osoby inicjatora. Jozef Tomczyk
w swych wczesniejszych pracach na podstawie relacji Kazimierza Gregorowicza
uwazal, iz zalazki organizacji spiskowej na tym terenie powstaly juz w sierpniu
1861 r., przy udziale raczej Jana Frankowskiego?$. Ryszard Bender natomiast,
uwzgledniajac doniesienia policji rosyjskiej, $ledzacej, chociaz bezskutecznie,
kroki Leona Frankowskiego, dowodzi, iz to on wlasnie, przebywajac na
poczatku pazdziernika 1861 r. w Lublinie zawiazywatl pierwsze nici spisku, bywal
tu bowiem juz wcze$niej, a i pOzniej SciSle wspolpracowal z przywddcami
miejscowej organizacji powstanczej, ksigdzem Baltazarem Pasnikowskim i Kazi-
mierzem Walentowiczem.2® By¢ moze obaj bracia dziatali tu razem i dlatego
wlasnie jako znajacy miejscowe stosunki zostali wystani w Lubelskie przez
Komitet Ruchu. Do takiej wlasnie koncepcji sklania si¢ w swej ostatniej ksigzce

24 Roman Roginski powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnienia, przygotowal do druku S.
Kieniewicz, Warszawa 1983, s. 107.

23 Tomczyk: Lublin w okresie powstania..., s. 150.

26 Bender: Ludno$¢ miejska..., s. 82.
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wspomniany juz J. Tomczyk.?7 Przy obecnym jednak stanie znajomosci zrodel
nie sposob ostatecznie przesadzi¢, kiedy i z czyjej inicjatywy zostala zawigzana
organizacja lubelska. Nie mozna tez wyraznie oddzieliC dalszej dziatalnosci
obydwu braci na terenie Lubelskiego. J. Niemojewski, autor pierwszej opartej
o zrodla biografii Leona Frankowskiego, w zwiazku z tym informuje ogolnie, iz
w okresie migdzy manifestacja horodelska a wiosng 1862 r. obaj Frankowscy,
tzn. Jan 1 Leon, nawiazali nici konspiracji w powiatach krasnostawskim
i hrubieszowskim, a takze w chelmskim i kazimierskim.2® Wydaje si¢ jednak, iz
bardziej aktywny byl poczatkowo Leon, ktory w grudniu 1861 r. w Lublinie
wciggal do dzialalnosci konspiracyjnej miodziez szkolna i rzemieSlnicza,
a w Krasnymstawie rozmawial z rzeznikiem Fritzem. Jego poczynania sledzila
usilnie, chociaz bezskutecznie, policja carska, u ktorej, jak pisze Niemojewski,
wyrobil sobie ,,znaczng popularno§é’’2?, a R. Bender dodaje, iz wladze rosyjskie
dzialalnosci tego nieuchwytnego dla nich konspiratora ,,wrgcz panicznie si¢
obawialy’’3°, Historyk ten twierdzi jednak, iz tak szczeSliwie prowadzona na
terenie Lubelskiego przez najmlodszego Frankowskiego dzialalno$¢ konspira-
cyjna ,przeszla w niedlugim czasie w rgce jego brata Jana”.3! Kiedy jednak
wmaju 1862 r. Jan Frankowski zostal aresztowany przez Rosjan, Leon zajal jego
miejsce w Lubelskiem. Z regionem tym zwigzal si¢ jeszcze mocniej, gdy
Centralny Komitet Narodowy, powstaly w czerwcu 1862 r. w wyniku przeksztal-
cenia Komitetu Miejskiego, mianowal go swym komisarzem w wojewddztwie
lubelskim. Poniewaz zyskal calkowite zaufanie towarzyszy z obozu czerwonych,
wysylano go tez z misjami poza granice Krolestwa; mial juz zreszta wtedy opini¢
wytrawnego a zarazem szczg¢sliwego konspiratora. Byl na Rusi w Kijowie i na
Multanach, gdzie kontaktowatl si¢ z Zygmuntem Milkowskim, ujmujac tego
doswiadczonego rewolucjonist¢ swym zapalem a zarazem roztropnoscig.3?
Kiedy latem 1862 r. powracal z Jass, zatrzymal si¢ w Nowofastowie na
Wolyniu. Wrazenia, jakie wyniost z rozmowy z Frankowskim i przekazal
w pamigtniku wiasciciel tego majatku Tadeusz Bobrowski, byly zupelnie inne:

»l-.-] plecie koszaltki opatki na temat doskonatych stosunkéw u nas z ludem, o czym jakoby si¢
przekonal naocznie. Spytany, na czym opiera to przekonanie, odpowiedzial, ze z rozmowy z tymze ludem
po karczmach, kiedy si¢ w drodze zatrzymywat, niedalej jak przy mojej, gdzie przystawat dla dowiedzenia
sie, czy jestem w domu, gdzie powitano ich ogolnym odkryciem giow. Wszystko to nie przeszkadza, ze
wszelkie nasze kroki najokrutniej $ledza, a na pierwszy znak rzadu wigzac¢ a nawet wiesza¢ nas beda
—odpowiedzialem, czemu moj gos¢ uparcie wierzy¢ nie chcial, a reszta rozmowy przekonat, ze mam przed
soba jakiego$ fantasig, kidry ze $wiatem rzeczywistym nie ma nic wspolnego.”33

27 Tomczyk: Przywddcy powstania..., s. 24-25.

28 Niemojewski: op. cit., s. 134.

29 Ibid., s. 138.

3¢ Bender: Ludnosé miejska..., s. 84.

31 Jbid., s. 85.

32 Tomczyk: Przywidcy powstania..., s. 27-28.

33 T. Bobrowski: Pamigtnik mojego zycia, oprac. S. Kieniewicz, t. 11, Warszawa 1979, 5. 452-453.



252 Wiestaw Sladkowski

W polemice tej mi¢dzy entuzjasta powstania, przekonanym o poparciu dlan
ze strony ludu, a trzezwym realista i przeciwnikiem walki zbrojnej, racje mial ten
drugi. Niespelna w rok podzniej w Solowijowce chlopi ruscy dokonali rzezi
powstancow propagujacych Ztota Hramote. Wydaje si¢, iz Frankowski nie znat
dobrze chlop6éw i nie zdawal sobie w pelni sprawy, jak trudno z uwagi na
wiekowa panszczyzne i zwiazany z niga ucisk, obudzi¢ w nich uczucia patriotycz-
ne. Jak wigkszos¢ czerwonych, liczyl na automatyczne dziatanie dekretow
uwlaszczeniowych, ktére miaty by¢ ogloszone w pierwszych dniach powstania,
nie prowadzil tez wér6d ludu agitacji, sSrodowiskami, z ktorymi si¢ najczesciej
kontaktowal, byta mlodziez akademicka i szkolna, takze rzemieslnicza, miesz-
czanstwo, kregi rodzace;j si¢ inteligencji, oczywiscie szlachta a takze duchowiens-
two. Znajdowal wérdd nich wielu podobnie mu myslacych i to utwierdzalo go
w stusznosci drogi, ktora kroczyt.

W lecie 1862 r. powrdcit w Lubelskie. Mimo jego nieobecnosci, zarzadzana
sprezyscie przez Pasnikowskiego i Walentowicza, lubelska organizacja spiskowa
rosla liczebnie, nabierajac, zwlaszcza w samym Lublinie, charakteru demo-
kratycznego. Frankowski z wlasciwa sobie energia, przemieszczajac si¢ szybko
zmiejsca na miejsce i uchodzac nadal szczgsliwie dpeczacej mu po pigtach policii,
rozwijal sie¢ konspiracyjna. Lokalne organizacje zalozyl miedzy innymi w Bil-
goraju i Szczebrzeszynie, docierat do Hrubieszowa a zapewne takze do innych
miejscowosci, wpadal rowniez na Podlasie, gdzie postawil na nogi organizacje
tukowska. Z chwila jednak powolania przez nowego czlonka Komitetu Central-
nego Oskara Awejde w listopadzie 1862 r. komitetéw wojewddzkich o charak-
terze kolegialnym, ktorych komisarze CKN stali si¢ jedynie czlonkami z prawem
veta, a nie jak poprzednio zwierzchnikami wladz lokalnych, aktywnosé Fran-
kowskiego ostabta. R. Bender obwinia go o bezkrytyczne stanowisko wobec
poczynan lubelskiego komitetu wojewddzkiego 1 niedopilnowanie na czas
unieszkodliwienia konfidenta, ktéry dzialal w organizacji chelmskiej.?* J.
Tomczyk natomiast raczej usprawiedliwia Frankowskiego, piszac, ze ,,sam nie
mogl wszystkiego skontrolowa¢ i dopilnowac, wszystkiemu zaradzi¢”.35 Tak
zwana sprawa chelmska stala si¢ powodem rozbicia organizacji na tym terenie.
Co wigcej, w wyniku $ledztwa doszio do aresztowania przywodcow konspiracji
lubelskiej: Pasnikowskiego i Walentowicza, a takze wielu innych dzialaczy. Stalo
si¢ to w listopadzie i grudniu, a wigc w przededniu wybuchu powstania i ostabito
niepomiernie organizacj¢ lubelska. Mimo to liczyla ona ok. 5 tys. zaprzysi¢zo-
nych, w tym w Lublinie ok. 700.

Frankowski w tym czasie zajety byl czym innym. W obliczu zapowiedzianej
branki, podjal zdecydowana akcj¢ wymuszenia na Komitecie Centralnym
decyzji wyznaczajacej termin wybuchu powstania. Z jego to inicjatywy w Glu-

34 Bender: Ludnosé miejska..., s. 93.
3% Tomczyk: Przywodcy powstania..., s. 38.
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chowku kolo Skierniewic, w majatku nalezacym do Wiladystawa Strojnows-
kiego, na przelomie grudnia 1862 i stycznia 1863 r. odbyt si¢ zjazd komisarzy
wojewodzkich. Tym razem mezowie zaufania Komitetu Centralnego Narodo-
wego chcieli ukry¢ swe obrady przed zwierzchnia instytucja. Wszyscy byli ludzmi
miodymi, konspirowali od tawy szkolnej i nalezeli do skrajnego ugrupowania
czerwonych. O kierunku narady zdecydowala postawa najmlodszego z nich,
20-letniego wowczas Leona Frankowskiego, ktory, jak wspominal uczestniczacy
w zjezdzie Roman Roginski, ,,gwaltownie napieral, by wymagac¢ od Komitetu
przyspieszenia powstania, Ze nawet bez broni zwycigzymy”.3¢ Zostal sfor-
mulowany ostry wniosek, w ktorym komisarze domagali si¢, aby Komitet
ponowit swa obietnicg powstania w chwili branki, a jesli tego nie uczyni, gotowi
beda wypowiedzie¢ mu postuszenstwo i sami rzuca hasto walki. Ultimatum to
przedstawil Komitetowi Leon Frankowski, w nastgpstwie czego, jak twierdzi
kilku jego biografow, zostat na krotko zatrzymany i pozbawiony komisarstwa.
Pogladu tego nie podziela jednak najlepszy znawca dziejow powstania stycz-
niowego prof. Stefan Kieniewicz, twierdzac, iz Awejde chcial usnunaé zbun-
towanych komisarzy, ,,ale wziatl ich w obrong Padlewski i uspokoil najzapal-
czywszego Leona Frankowskiego”, ze Komitet zajmie si¢ sprawa terminu
wybuchu powstania. Dodal nastepnie, iz opozycja komisarzy miala ,,zawazyc na
decyzjach Komitetu w ciaggu nastgpnych dni”.3”7 Najwazniejsza z tych decyzji
zostala podjeta 15 lub 16 stycznia 1863 r. Wyznaczala ona termin wybuchu
powstania na noc z 22 na 23 stycznia.

Ten, ktory najbardziej si¢ tego domagal, znalazl si¢ w pierwszym szeregu
bojownikow. Leon Frankowski na swoQj posterunek walki w wojewodztwie
lubelskim wyjezdzal nie tylko jako komisarz wojewddzki, CKN mianowal go
roOwniez organizatorem sit wojskowych na tym terenie. Stan ducha, w jakim si¢
wowczas znajdowal, oddaje rozmowa, jaka mial z nim na stacji pocztowe;j
w Warszawie Roman Roginski, komisarz wojewodztwa podlaskiego:

»Tuspotkatem Leona Frankowskiego, najwigkszego sposrod nas entuzjaste. R zucit mi sig na szyje
z okrzykiem: — Wigc idziemy bi€ sig za kraj! — Ba odrzeklem — bic si¢ nie sztuka, ale czym?! Czapkami ich
zarzucimy — zawolal — cale Lubelskie jak jeden maz powstanie. Jade tam! Bywaj zdrow!”38

Do Lublina przybyl Frankowski 18 stycznia 1863 r., spotkat si¢ z naczel-
nikiem cywilnym wojewodztwa Kazimierzem Gregorowiczem, okazal mu swe
pelnomocnictwa i powiadomit o terminie wybuchu powstania. Jak wspominal
po latach Gregorowicz, los calego wojewodztwa ztozono w rgce niespelna
21-letniego mlodzienica. Niezwlocznie jednak kurierzy powiezli odpowiednie

36 Roman Roginski powstaniec 1863 r...., s. 116.

37 8. Kieniewicz: Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 345.

38 R. Roginski: Kartki z pamigtnika (1861-1863), wstep i oprac. T. Mencel, [w:] Powstanie
styczniowe na Lubelszczyinie. Pamigtniki, pod red. T. Mencla, Lublin 1966, s. 47.
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rozkazy do placowek terenowych. Spiskowcy lubelscy, ktorych liczbe, jak
twierdzi Roginski, komisarz wojewodztwa lubelskiego, z wlasciwym mu i nader
przesadnym optymizmem ocenial na 12 tys., a ktorych w rzeczywistosci byto ok.
5 tys., mieli bardzo zle uzbrojenie, tylko nieliczni posiadali dubeltowki i osadzo-
ne na sztorc kosy, brakowalo kadry oficerskiej i dowodczej, a po aresztowaniach
grudniowych wiele struktur znajdowalo si¢ w trakcie reorganizacji. Ogolnie
mozna powiedzie¢, iz Lubelskie nie bylo jeszcze przygotowane do walki zbrojne;j.
Dlatego tez decyzja Komitetu Centralnego zaskoczyla zarowno kierownictwo
wojewodzkie, jak i powiatowe. Wielu sadzilo, jak wspominal Gregorowicz, iz
,.-nakaz powstania jest zdrada, celem zniszczenia organizacji i narazenia kraju na
kleske™.3° Powstancy bowiem mieli naprzeciwko siebie w wojewodztwie lubel-
skim przeszlo 11 tys. dobrze uzbrojonych i wyszkolonych zolnierzy rosyjskich,
stacjonujacych w 18 miejscowosciach, w samym Lublinie bylo ich 2774,

Frankowski nie tracil jednak odwagi, wykazal tez energi¢ i wol¢ dzialania.
Niemojewski zarzuca mu, iz zamiast przygotowywac plan walki, spedzat ,,dni
i noce na ciaglych rozjazdach i wyznaczaniu czynnosci”.*? Czy nie bylo to jednak
konieczne, aby przelamac defetyzm czesci kierownictwa, tchng¢ w spiskowcow
ducha walki i zaszczepi¢ nadziej¢ zwycigstwa? Z Niemojewskim zgodzi¢ si¢
natomiast trzeba, gdy pisze, iz ,,Leon Frankowski nie mogt podolaé przyjetemu
na siebie cigzarowi organizatora wojskowego wojewodztwa, gdyz nie znal si¢
zupelnie na wojskowosci, a nie potrafil nalezycie wyzyskacC pracy oficerow
spiskowych, ktorych bylo przynajmniej kilkunastu”.*! Wydaje si¢, iz sam
zdawal sobie sprawg z istniejacej sytuacji, szybko tez przekazat wladz¢ wojskowa
nad wojewodztwem dymisjonowanym oficerom z armii rosyjskiej, zrazu Micha-
lowi Malukiewiczowi, a po6zniej por. Antoniemu Zdanowiczowi. Wybor ten,
zwlaszcza w odniesieniu do Zdanowicza, okazal si¢ zupelnie chybiony, mtodemu
konspiratorowi, dzialajacemu dotad na wlasna rgke, zabraklo doswiadczenia
i krytycyzmu w doborze ludzi na tak odpowiedzialne stanowisko.

W swych rozkazach do organizacji terenowych wyznaczal jednoczesnie
kierunki i obiekty ataku. Nakazujac uderzy¢ na Hrubieszow okrggowemu
tomaszewskiemu ksigdzu Piotrowi Rylskiemu, w rozkazie z 18 stycznia
pisat:

»Stosujac sie do polecenia CNK, d. 22 bm wszyscy przysiggli winni zaopatrzy¢ si¢ w brom, jaka
pod reka znajdg i uderzyc tegoz dnia o poinocy na nieprzyjaciela. Rzna¢ w pien, poty, az pozostala
reszta nie podda si¢, a to sktadajac bron nam do rak i przysiggajac, ze do $mierci przeciwko Polsce
z bronia w rgku nie wystapig.”42

39 K. Gregorowicz: Poglad krytyczny na wypadki roku 1861, 1862 i 1863,1.11, Lwow 1880, 5. 143.

40 Niemojewski: op. cit., s. 142.

41 Jbid.

42 Dokumenty terenowych wiladz cywilnych powstania styczniowego 1862-1864, do druku
przygotowali S. Kieniewicz, F. Ramotowska, W. Sliwowska, Wroclaw 1986, s. 4.
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Wydawcy tego dokumentu w komentarzu swym uznali, iz ,,Niepoczytalny
ten okrzyk, jaki wydostat si¢ spod pidra mlodziutkiego komisarza wojewodz-
kiego w goracych chwilach poprzedzajacych wybuch, mozna by ztozy¢ na karb
rewolucyjnej frazeologii”, sugerujac jednak dalej, iz nawolywal on tym samym
do ,mordowania wszystkich przeciwnikow, a w szczegolnosci jencow™ .43
Wydaje sie, iz Frankowski wobec §miertelnych zapasow z liczniejszym przeciw-
nikiem wyzywal jedynie do bezwzglednej walki, z jeicami natomiast, o czym
bedzie mowa, obchodzit si¢ tagodnie.

W tymze rozkazie, zdajac sobie sprawg¢ z wagi poparcia powstania przez
chlopow nakazywal:

»Wloscianom z urzedu oglosi¢ wiasnos¢ gruntow [...] zupelng, bez zadnych powinnosci. Parobcy
i inni, dzi§ gruntow zadnych nie obrabiajacy, za walecznoséé¢ i odznaczenie si¢ wynagradzani beda
donacjami z dobr rzadowych.”

Zapowiadal tez ogloszenie manifestu mowiacego o tym. Rozkaz konczyl si¢
surowym napomnieniem;

»W razie jakiegokolwiek niewykonania rozkazu winny idzie pod sad wojenny, ktorego wyrok
w 24 godziny ma by¢ wykonany.”’¢4

Podobne polecenia Frankowski przekazal zapewne innym naczelnikom
powiatowym i okr¢gowym. Wedlug Niemojewskiego, chcial on takze opanowacé
Lublin i Zamos¢. W odniesieniu do Lublina sprzeciwit si¢ temu Gregorowicz,
zdajacy sobie sprawe z ogromnej dysproporcji sit migdzy spiskowcami a stac-
jonujacym w miescie wojskiem rosyjskim. Postanowiono ostatecznie, iz lubelscy
spiskowcy podziela si¢ na dwie setki, reszta nie miala bowiem jakiejkolwiek
broni. Jedna pod dwoédztwem Malukiewicza uderzy na Lubartéow, gdzie
znajdowal si¢ park artyleryjski, oslaniany przez rot¢ piechoty, przy czym
Lublinian mieli wspomoc miejscowi sprzysigzeni, druga natomiast zaatakuje
w Lublinie odwach, aby zdoby¢ bron. Sam Frankowski na czele studentow
pulawskich zamierzal uderzy¢ na polozona obok Pulaw Konskowole, gdzie
stacjonowala kompania piechoty i bateria dzial polowych. Plan ataku zostal wigc
opracowany, jego obiektem w dwoch wypadkach byly baterie, w noc styczniowa
mlody komisarz chciat zdoby¢ jednoczesnie i karabiny, i armaty.

Kiedy nadeszla godzina proby, z réznych powodow plan ten nie zostal
zrealizowany. Do walki w noc z 22 na 23 stycznia doszlo jedynie w Lubartowie,
zakonczyla si¢ ona porazka powstancow. Nie udala si¢ roOwniez akcja, ktora
kierowal sam Frankowski. Zebral on wprawdzie silny oddzial, ztozony z ok. 400
studentow Instytutu Politechnicznego w Pulawach, wsparty przez ok. 100

3 Jbid., s. 5.
44 Ibid., s. 4.
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wciggnietych do spisku chlopow, uzbrojenie powstancow bylo jednak nader
mizerne, a przeciwnik, uprzedzony wczesniej o napasci, przygotowany byt do jej
odparcia. Kiedy wigc odpad! atut zaskoczenia, powstancy, dysponujacy kil-
kunastoma zaledwie strzelbami, a takze kosami i dragami, lub nie posiadajacy
w ogole jakiegokolwiek or¢za, nie mieli najmniejszych nawet szans, aby pokonac
przygotowanego do walki nieprzyjaciela, uzbrojonego w karabiny i armaty.
Wowczas Frankowski poprowadzil studentow, do ktorych przylaczyli sie
wloscianie z Wlostowic, do Kazimierza nad Wisla, gdzie nie bylo garnizonu
rosyjskiego i zajal to miasto. Jeden z uj¢tych zandarmow zostat ciezko ranny,
drugiemu, Andrzejowi Kaszyrynowi, ktéry mocno dat si¢ we znaki miejscowej
ludnosci, Frankowski darowal zycie; ten wielkoduszny gest mial go wkrotce
drogo kosztowaé. Juz 23 stycznia komisarz wojewodzki byl w Kurowie, gdzie
spotkal si¢ z tymi z oddziatu Malukiewicza, ktorym udalo si¢ wycofac po bitwie
w Lubartowie. Przybyl tu takze Antoni Zdanowicz, burmistrz Markuszowa
i byly porucznik ammii carskiej, ktory przyprowadzit niewielki oddzial spiskow-
cow. Wowczas to lub nieco pozniej Zdanowicz zostal mianowany naczelnikiem
sity zbrojnej wojewddztwa lubelskiego, a Malukiewicz jego pomocnikiem.
Dazialajacy w Kurowie powstancy 23 stycznia wzig¢li do niewoli 5 kozakow oraz
zatrzymali przejezdzajacego oficera. Zaprowadzili tez warty w miasteczku
i okolicy oraz podcigli stupy telegraficzne. Nazajutrz zaatakowali trzech
kozakow i trzech zandarméw nadjezdzajacych od Lublina i zmusili ich do
poddania si¢; dowodca zandarmow kpt. Grauert, znany w Lublinie przesladow-
ca uczestnikOw manifestacji i spisku, zostal ranny. W rgce powstancow wpadt tez
warszawski furgon pocztowy. Kilkunastoosobowa eskorta zostata rozbrojona,
a pieniagdze — 48 tys. rubli — Frankowski skonfikowal za kwitem, wysylajac
natychmiast 15 tys. ogloszonemu dyktatorem powstania Mierostawskiemu. Pod
wplywem tych sukcesow, jak pisze Niemojewski, mlody zapaleniec wystapit
przed powstancami ze slynna mowa o zdobywaniu pigSciami karabinow
a karabinami armat.43

W nocy z 24 na 25 stycznia na czele 215 powstancow, uzbrojonych
w . kostury”, okute paiki, kosy, siekiery i topory, powrécit ze Zdanowiczem do
Kazimierza.*® Podczas jego nieobecnosci wiekszos¢ z tych, ktorzy pozostali
w miescie, rozbiegla sie, a studenci, pod wptywem namow delegacji profesorow
z Instytutu, powrocili do Putaw. Nie wszystkich z nich po naleganiach i grozbach
udalo si¢ Frankowskiemu napowrot Sciaggna¢ do Kazimierza. Do oddzialu
przybywali jednak ochotnicy z innych miejscowosci i juz wkrotce liczyl on ok.
700 ludzi. Sprawujacy nad nim komende Zdanowicz okazat si¢ jednak czlowie-
kiem bez charakteru, juz od rana raczacym si¢ wodka i, chociaz walczyt pod
Sewastopolem, nader miernym wojskowym. Nie potrafil narzuci¢ dyscypliny

4$ Niemojewski: op. cit., s. 143.
46 Tomczyk: Przywddcy powstania..., s. 45-48.
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podkomendnym. Migdzy nim a studentami dochodzilo do kidtni i awantur
zazegnywanych przez Frankowskiego. Oddziatl lubelski zbyt dlugo jak na reguty
partyzantki przebywal w jednym miejscu, tracac czas na nieudolnie organizowa-
nych przez Zdanowicza zajeciach garnizonowych; cale jego uzbrojenie, poza
wymienionym or¢zem stanowilo ok. 70 strzelb i 100 osadzonych na sztorc kos.
Mtiody komisarz zdawal sobie sprawg z tych niedostatkow. W odezwie z 27
stycznia do ,,braci Galicjanow” pisal:

»Ludzie wojskowo uzdolnieni, z Wami przybyli, moga by¢ przez komisarza wojewddzkiego
lubelskiego zamianowani naczelnikami wojskowymi.”*?

Stal tez patrole do okolicznych miejscowoéci w celu rozpowszechnienia
manifestow Rzadu Narodowego i werbunku nowych ochotnikéw. Przybylego
do Kazimierza ziemianina Feliksa Piaseckiego mianowal naczelnikiem wojs-
kowym powiatu zamojskiego i polecil mu, we wspoldzialaniu z weciagnigtymi do
spisku oficerami rosyjskimi, przygotowanie zdobycia twierdzy zamojskiej, do
czego nie doszlo, informujac jednoczesnie, iz sam zamierza wymaszerowac
z oddzialem w gor¢ Wisly, aby rozprzestrzeni¢ powstanie na terenie wojewodzt-
wa lubelskiego. Planow tych nie akceptowali jednak studenci putawscy, ktorzy
chcieli i§¢ za Wisle, do Langiewicza. Komisarz odpowiedzialny za losy powstania
w Lubelskiem nie mogt si¢ oczywiscie z tym zgodzic. Wybuchly nowe swary
i klotnie, niektorzy Pulawianie zdezerterowali z oddziatu, woleli bowiem stuzy¢
w organizujacych si¢ w Wachocku powstanczych formacjach Langiewicza.

O dzialalnosci Frankowskiego, ,.kierujacego bandami w Lubelskiem™48, jak
pisal namiestnik wielki ksiaz¢ Konstanty do swego brata Aleksandra II w liscie
z2-3 lutego 1863 r., wladze rosyjskie byly doskonale poinformowane. Dowodza-
cy wojskami rosyjskimi w guberni lubelskiej gen. Aleksander Chruszczow
postanowil rozprawic sie z powstancami. Na jego rozkaz 31 stycznia wyruszyla
z Lublina kolumna zloZzona z 4 kompanii piechoty i 50 kozakow, tacznie ok. 700
zolnierzy pod dowoddztwem pplk. Jerzego Miednikowa. Na wie$¢ o zblizajacym
si¢ nieprzyjacielu Frankowski postanowil wycofac si¢ z Kazimierza i idac w gorg
Wisly dotrzec¢ do lasow janowskich. Rankiem 1 lutego, gdy pojawily si¢ patrole
kozackie, rzucono si¢ do pospiesznego odwrotu. Wtedy to ok. godz. 11
wchodzaca w sklad oddzialu setka pulawian, majaca z soba cz¢é¢ kasy zdobytej
pod Kurowem, samowolnie przeprawita si¢ przez Wisle, niektorzy z nich
nazajutrz, tj. 2 lutego, dotarli do Langiewicza, wrgczajac mu 15 tys. rubli, i zostali
wcieleni do jego oddzialow. Pozostali zatrzymali sie na krotko w Meémierzu,
kiedy na horyzoncie pokazali si¢ znowu kozacy, kontynuowali odwr6t i pod
ostona zmroku dotarli do lasow polanowskich. Majac na karku nieprzyjaciela

47 Dokumenty terenowych wladz..., s. 11.
48 Korespondencja namiestnikéw Krolestwa Polskiego, styczen-sierpien 1853, oprac. S. Kienie-
wicz, F. Ramotowska, W. Sliwowska, Wroclaw 1974, s. 31.
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i czg§¢ oddziatu za Wista, Frankowski zmienit plany i w nocy z 1 na 2 lutego,
wykorzystujac przeprawy promowe w Piotrawinie, Kaliszanach i Jozefowie,
przeprawil si¢ z podkomendnymi przez rzek¢, manewrem tym zabezpieczajac si¢
przed poscigiem wojsk carskich. Powstancy, rozproszeni wskutek przeprawy
w kilku punktach, zebrali si¢ 2 lutego w Solcu. Zdaniem Niemojewskiego,
Frankowski natychmiast udat si¢ do Langiewicza, aby odebrac kase i Sciaggnaé
z powrotem zbiegla setk¢. Langiewicz mial odmowic¢ i zazadal podporzad-
kowania sobie catego oddziatu, na co nie zgodzit si¢ Frankowski. Nie wydaje si¢
to prawdopodobne, zardwno bowiem Niemojewski jak i inni badacze nie wzigli
pod uwage wydarzen, rozgrywajacych si¢ réwnolegle w Wachocku. Dzien
wczesniej pod miasteczkiem tym doszlo do bitwy, Langiewicz wycofat sig,
a 2 lutego Wachock zostat zajgty i podpalony przez Rosjan. Frankowski, do
ktorego wiesci te dotarly zapewne w drodze, musial zawroci¢, w Solcu nie znalazt
juz jednak oddziatu, dope¢dzil go dopiero 3 lutego w Krepie pod Lipskiem, gdy
maszerowal, wskutek nalegan pulawian, do Langiewicza. Wiesci o przegranej
bitwie i odwrocie Langiewicza pomogly mu zawroci¢ oddzial, ktory zatrzymal sie
w Lipsku. Dopiero tu przystapiono do organizacji partii na modi¢ wojskowa,
tworzac w miejsce dziesiatek i setek dwie kompanie kosynier6w, dwie kompanie
pikinieré6w oraz 80-osobowa, a wedtug J. Tomczyka 120-osobowa, kompani¢
strzelcow 1 pluton kawalerii*®. W Lipsku 5 lutego oddzial lubelski zastal
sekretarz Rzadu Narodowego Jozef Kajetan Janowski, podazajacy do Lan-
giewicza. Zrazu perswazjami, a pozniej uciekajac si¢ do polecenia usilowat
skloni¢ mlodego komisarza, aby polaczy!l si¢ z Langiewiczem, ten jednak
zdecydowanie odmowil, twierdzac, ,,ze musi wréci¢ w Lubelskie, aby tam
powstanie wzmocni¢”.3® W obozie przebywal tez Marceli Generowicz, byly
oficer armii pruskiej i rosyjskiej, ktory chcial objaé dowodztwo oddziatu, zadajac
jednak samodzielnej nad nim komendy. Prowadzil tez agitacje wsréd powstan-
cow, twierdzac, ze dotychczasowi naczelnicy wioda oddziat na rzez, a sami
uciekna.’! Zniechecilo to do niego Frankowskiego, byC moze tei bardziej
odpowiadal mu mimo wszystko Zdanowicz, wprawdzie niudolny, lecz ulegty, do
zmiany dowodztwa wiec nie doszlo. Nie przyniosly tez efektu dalsze usitowania
Janowskiego i Langiewicza, zmierzajace do podporzadkowania temu drugiemu
oddzialu lubelskiego. Frankowski odrzucil rOwniez propozycj¢ powstanczego
wojewody sandomierskiego Skotnickiego, aby polaczyl si¢ z partia Rajskiego,
ktora zajeta Sandomierz. Uparcie trwal przy zamiarze powrotu w Lubelskie
i kontynuowania swej zasadniczej misji. Taktyka walki powstanczej, uzalez-
niona od sytuacji, by¢ moze wymagata innych, bardziej elastycznych decyzji, na
ktore komisarz lubelski jednak si¢ nie zdobyt. Wieczorem 7 lutego obozowat juz

+® Tomczyk: Przywddcy powsltania..., s. 58.

50 J, K. Janowski: Pamietniki o powstaniu styczniowym, t. 1, Lwow 1923, s. 97-98, 105-106.

$1 H. Cederbaum: Powstanie styczniowe. Wyroki Audytoriatu Polowego z lat 1863, 1864, 1865,
1866, Warszawa 1917, s. 1.
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w okolicach Zawichostu. Przeprawa przez Wisl¢ miala si¢ odby¢ nazajutrz
rankiem, nie zgromadzono jednak na czas promow i 8 lutego akcja ulegta
opo6znieniu.

Ruchy oddziatu Frankowskiego $ledzil przez caly czas z drugiego brzegu
Wisly Miednikow. Kiedy znalazt si¢ on pod Zawichostem, podjal niespodziewa-
na i odwazna decyzj¢ przeprawienia si¢ przez rzeke i zaatakowania powstancow.
Uczynil to rankiem 8 lutego pod Rachowem i spiesznym marszem ruszyl na
Zawichost, uniemozliwiajac tym samym oddzialowi lubelskiemu planowana
wczesnie przeprawg. Frankowskiemu pozostala jedna tylko droga odwrotu, t;.
do Sandomierza. W Stupczy zmeczeni i glodni powstancy zatrzymali si¢ dla
odpoczynku i positku. Byt to powazny blad dowodcow. Rosjanie tu bowiem
doscigneli oddziat i wykorzystujac swa zdecydowana przewagg ogniowa,
w wyniku krotkiego starcia calkowicie go rozbili. Zdanowicz uciek! na samym
poczatku bitwy. Frankowskiego, ktéry dotrzymat pola, zabrali z placu boju
cigzko rannego ocaleni z pogromu towarzysze i uniesli do Sandomierza.5? Pod
Stupcza 8 lutego, wedlug danych rosyjskich, polegio ponad 100 powstancow,
wielu zostalo rannych, a 31 dostalo sic do niewoli.53 Zielinski straty polskie
w zabitych, rannych i pojmanych szacuje na 75 osob.5* Nazajutrz Rosjanie zajgli
Sandomierz, odnalezli wirod rannych Frankowskiego i tylko jego zabrali ze soba
do Lublina. Rozpoznal go i wskazal 6w zandarm z Kazimierza, ktéremu polski
dowodca okazal taske.sS

Sukces Miednikowa pod Stupcza, a zwlaszcza pojmanie Frankowskiego,
znalazly wyraz w korespondencji namiestnika z carem. Wielki ksiaz¢ Konstanty,
nie kryjacy swego zadowolenia, w liscie z 12-13 lutego, skierowanym do
koronowanego brata, uznal wzigcie Frankowskiego do niewoli ,,za niezwykle
wazne wydarzenie”. Byt on bowiem, jak pisal, od poczatkow zaburzen w Kroles-
twie ,,jednym z najbardziej aktywnych czionkow Centralnego Komitetu[...], lecz
mimo wszelkich usitowan nie udalo si¢ go nigdy wysledzi¢ i schwyta¢”.5¢ Teraz
jest cigzko ranny, nalezy go wigc wyleczy¢, nalezycie przestuchac, a pozniej kara
i tak go nie minie. Z odpowiedzi cara wynika, iz z niecierpliwoscia oczekiwat
zeznan Frankowskiego.>? Dla Rosjan mialy one by¢ kluczem do rozszyfrowania
skladu i dziatalnosci naczelnych wiladz powstanczych, o ktorych jeszcze wowczas
niewiele wiedzieli, wbrew bowiem informacji wielkiego ksigcia Frankowski
nigdy nie byl czlonkiem Centralnego Komitetu. Rannego komisarza otoczono
wiec w wigzieniu szpitalnym troskliwa opieka. Zaborcy byli pewni, iz miody

52 Bender, Sladkowski: op. cit., s. 326-327.

53 J. Tomczyk: Rozkazy gen. Aleksandra Chruszczowa Naczelnika Wojennego Oddzialu
Lubelskiego z lat 1863-1864, ,,Roczniki Humanistyczne™ 1976, XXIV, z. 2, s. 154.

54 8. Zielinski: Bitwy i potyczki 18631864, Rapperswil 1913, s. 127.

3% Cederbaum: op. cit., s. 2.

56 Korespondencja namiestnikow..., s. 53.

$7 Ibid., 5. 86.
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cztowiek, gdy wszystkie jego plany i marzenia legly w gruzach, zalamie si¢ i powie
o wszystkim. Zawiedli si¢ calkowicie. Podczas §ledztwa, mimo iz skonfron-
towano go ze Zdanowiczem, ktory sam oddal si¢ w regce wroga i zlozyl
wyczerpujace wyjasnienia, mimo iz pokazano mu zeznania Romana Rogin-
skiego, ktory walczyl dzielnie, lecz w sledztwie obciazyl wielu, Frankowski
wykazal hart ducha i sile woli, powiedzial jedynie o sobie samym, nikogo nie
wydal. Sentencja wyroku sadu wojennego byla nastgpujaca:

»Podsadny Frankowski na wszystkie pytania dawal wymijajace odpowiedzi, usitujac skryé
prawdg i zastonic te osoby, ktore braly z nim udzial w buncie i powstaniu. [...] Sad postanawia [...]
szlachcica Leona Frankowskiego ukarac smiercia przez rozstrzelanie.” %%

Generat Chruszczow, stary zolnierz, jeden z bohaterow wojny krymskiej,
ujety postawa miodzienca, sam namawial Frankowskiego, aby prosit cara
o taske¢®®. Skazany nie chcial ta droga ratowac swego zycia. Jego matka nie
ustawala jednak w zabiegach, aby ocali¢ najmlodszego syna. Dzigki niej sprawa
Leona zainteresowal si¢ adiutant wielkiego ksigcia rotmistrz Kirejew i akta
sprawy mial rozpatrzy¢ Genralny Audytoriat Polowy. Jak pisze Niemojewski,
wina skazanego w oczach wiadz rosyjskich byla tak oczywista, jego milczenie tak
uporczywe, iz zmieni¢ wyrok mogla jedynie laska wielkoksiazeca. Zrozpaczona
matka, padajac do nog, poprosita o nia spotkang w Lazienkach wielka ksi¢zng.
W tym samym dniu powstancy zawladngli kasa glowna Kroélestwa. Wybuch
gniewu wielkiego ksigcia byl straszny. Nakazal on szybkie wykonanie wyroku.5°

General Chruszczow rozkazem z 15 czerwca 1863 r. polecit to plk. Szelkin-
gowi, dowodcy wologodzkiego pulku piechoty, stacjonujagcemu w Lublinie.5?
W tym czasie wyszed! okdlnik, nakazujacy wieszanie powstancow zamiast
rozstrzelania. Kiedy nazajutrz 16 czerwca o godzinie 5 rano doprowadzony
w miejsce swej kazni Leon Frankowski zobaczyl szubienice, zwrdcit si¢ do swych
oprawcOw o Smier¢ godna zolnierza — rozstrzelanie. Decyzji wladz nie wolno
bylo jednak zmienic¢. Przed egzekucja nie wyglosil Zadnego szumnie brzmiacego
frazesu, na szafocie prosit jedynie kata, aby szybko spelnil swa powinnos¢, ten
jednak dwukrotnie zaktadat petle.52

Tak zginat Leon Frankowski ,,najwyrazistszy moze, jak pisal Niemojewski,
przedstawiciel 6wczesnych entuzjastow, fanatykow niepodleglosci, ktorych sile
charakterow uznali nawet wrogowie”. Byl, pisze dalej ten historyk, ,,bojow-
nikiem — Zolnierzem z pokolenia nie barwnych mundurow, nie wspanialych szarz
kawaleryjskich, gdy on, cesarz, patrzyl, ale z pokolenia, ktore podjelo czyn

38 Niemojewski: op. cit., s. 151.

3¢ Tomczyk: Rozkazy gen. Aleksandra Chruszezowa..., s. 143.

%% Niemojewski: op. cit., s. 151-152.

o1 Tomczyk: Rozkazy gen. Aleksandra Chruszezowa..., 5. 167-168.
62 ,Niepodlegiosc” 1863, nr 8 (5 X); Cederbaum: op. cit., s. 2.
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zbrojny zdragiem w garsci i z wiara nieztomna, ze przelana krew zblizy naréd do
spelnienia idealu niepodleglosci™.®3

W jego krotkim zyciu od momentu, gdy splotlo si¢ ono z wydarzeniami
dziejowymi, wyrozni¢ mozna cztery fazy. Pierwsza, to dzialalno$C agitacyjna,
trwajaca od przeniesienia si¢ do Gimnazjum Realnego w polowie 1860 r. do
potowy 1861 r. Jako niedoscigniony kolporter bibuly rozwijal ja Frankowski
w Warszawie i na prowincji, przede wszystkim w Lubelskiem. Druga mozna
okreslic mianem konspiracyjnej. Dzialalnosci tej poswiecit si¢ Leon Frankowski
bez reszty po opuszczeniu szkoly w 1861 r., zyskujac stawe u swoich i wroga jako
legendarny i nieuchwytny komisarz CKN w wojewodztwie lubelskim. Trzecia,
powstancza, trwala bardzo krotko, od 18 stycznia do 8 lutego 1863 r. Dla
wizerunku naszego bohatera byla tez najmniej korzystna. Frankowski nie umial
sobie dobra¢ wojskowych wspolpracownikow, zbyt dlugo pozostawal ze swym
oddzialem w Kazimierzu, a gdy znalazl si¢ za Wisla, nie potrafil przystosowac
swych decyzji do wymogow walki partyznackiej. Czwarta faza — heroiczna
— obejmuje okres Sledztwa, podczas ktorego wykazat hart ducha i nikogo nie
wydal, oraz me¢czenska Smierc z rak carskich siepaczy.

Autorzy trzech, wspomnianych na wstepie, pierwszych szkicow biograficz-
nych Leona Frankowskiego w swej ogolnej ocenie tej postaci uwzglednili przede
wszystkim dwie pierwsze oraz ostatnia faz¢ jego zycia. Ton dominujacy w nich
jest dzielem Jozefa Narzymskiego. Oto fragmenty charakterystyki Leona
Frankowskiego jego piora:

»Kazdy czul w Lym chlopigciu jaka$ wyzszos¢. Gdzie przyczyna tej wyzszosci? Nie w rozumie lub
w wymowie. Frankowski nie posiadat wielkich zdolnosci [...] mowca, (razeologiem byl mniej jak
miemym [...] Ale kazdy czu!l instynktowo prawie, ze pod zszarganym mundurkiem tym bije
najgorelsze, najzacniejsze serce, ze brak doswiadczenia, nauki, stokro¢ zastgpuje w chiopcu tym
nieograniczona, bezmierna mito§¢ Ojczyzny.”

Dal on tezdowod, pisze dalej, ,,niepojmujacemu si¢ poswi¢ceniu, stanowiace-
mu jeden z glownych rysow szlachetnego tego charakteru [...] ze spokojem
bohatera biegt do kresu swego zawodu, kresu, o ktorym wiedzial dobrze — do
szubienicy’’.54

Sa w tym wizerunku i akcenty krytyczne, zostaly jednak zdominowane ocena
apologetyczna, wybijajaca na plan pierwszy bezgraniczna milosC i poswigcenie
dla Ojczyzny. Ten niewolny od fatalizmu, bohatersko-martyrologiczny portret
mtlodego rewolucjonisty przejeli od Narzymskiego dwaj wspomniani juz kolejni
biografowie Frankowskiego. Na kartach literatury picknej utrwalit go Teofil
Lenartowicz w Piesni nad grobem Leona Frankowskiego.5® W strofach lirnika

63 Niemojewski: op. cit., s. 152.
64 Niepodlegto§¢” 1863, nr 8.
¢S T. Lenartowicz: Wybor poezji, t. 111, Krakow 1876, s. 257-263.
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mazowieckiego prézno szuka¢ wizerunku czlowieka, opiewaja one symbol
bohatera-meczennika.

Reakcja nan przeciwstawng byly oceny jednego z pierwszych dziejopisow
powstania styczniowego Walerego Przyborowskiego, ktory, odrzucajac roman-
tyzm mlodzienczych uniesien, spojrzal na powstanie styczniowe z pozycji
pozytywistycznych. Wydal on surowy wyrok na tych, ktorzy wywolali po-
wstanie, przy czym Leon Frankowski, w ktérego ocenie historyk ten uwzglednit
glownie trzecia faz¢ jego zyciorysu, stal si¢ uosobieniem wielu negatywnych cech,
ktorymi pozytywistyczny dziejopis obciazyl czerwonych. Byly nimi lekkomysl-
no$¢, nieodpowiedzialnosc, nieprzygotowanie i zla organizacja, wynikajaca
z malej wiedzy i braku doswiadczenia. Jego zdaniem, tych negatywnych cech nie
mogly zrownowazy¢ nawet najwicksze poswiecenie i mtos¢ Ojczyzny.

Dwaj autorzy szkicow biograficznych Leona Frankowskiego, J. Niemojew-
ski w okresiemigdzywojennym i ostatnio J. Tomczyk, zrownowazyli bardziej swe
oceny. Wysuwajac na plan pierwszy u swego bohatera milos¢ Ojczyzny
i poswigcenie dla niej, nie przemilczeli jego stabosci i bledow. W wickszym
stopniu uczynil to Niemojewski, natomiast J. Tomczyk w picknie napisanej
ksigzce pozostal raczej pod urokiem mlodego konspiratora i powstanca.

Z ich ocenami mozna si¢ zgodziC. Jest bowiem Leon Frankowski jedna
z pickniejszych postaci, z jakze licznego szeregu tych, ktorzy walczyli za Ojczyzng
i oddali za nia swe miode zycie. Jego dzialalnos¢ nie byla jednak wolna od
blgdow, charakterystycznych dla porywow romantycznych, dla mierzacych sity
na zamiary. Powstania, rewolucje czy tez inne nadzwyczajne wydarzenia
w naszym kraju wynosza zazwyczaj na powierzchni¢ Zycia i stawiaja na czele
narodu najbardziej zarliwych i oddanych sprawie, a nie najlepiej przygotowa-
nychinajwiecej wiedzacych. Leon Frankowski, jeden z wciaz powtarzajacego si¢
u nas pokolenia Konradéw jest obecny w narodowej pamigci.



