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Stosunek ziemianstwa Krolestwa Polskiego do zarobkowania
pozarolniczego 1 dodatkowego chiopow w okresie

pouwtaszczeniowym (1864—1913)

Attitude des propriétaires fonciers dans le Royaume de Pologne envers le
travail extra-agricole et supplémentaire des paysans dans la période apres
laffranchissement (1864-1913)

Publikujac w 1973 roku monografie poswiecona zarobkowaniu pozarol-
niczemu chtopéw w okresie przeduwlaszczeniowym, napisalem, ze stosunek
ziemianstwa do pozarolniczego zarobkowania chlopéw-gospodarzy nie byt
jednolity, a warunkowalo go szereg czynnikéw. Zarobkowanie pozarolnicze
i dodatkowe akceptowali z reguly ziemianie: 1) bedacy réwnoczeénie wila-
Scicielami zakladéw przemystowych dajacych zatrudnienie chtopm, 2) ci,
ktérzy chtopéw oczynszowali lub przeniesli na okup, narzucajac im dosé
wysokie czynsze, lub okupne, na ktérych optate chtop musial zdobyé pie-
niadze, 3) prowadzacy intensywny wyrab laséw i 4) nie majacy klopotéw ze
zdobyciem robotnika do prac polowych.

Zdecydowanie negatywnie odnosilo sie do zaje¢ pozarolniczych chlopéw
ziemianstwo z tych débr i okregdéw, gdzie prowadzono intensywna gospo-
darke rolng i gdzie wystepowat brak ludzi do pracy w folwarkach.!

Konieczne jest zwrocenie uwagi czytelnika na fakt, ze wspomniana mono-
grafia dotyczyla zarobkowania pozarolniczego, autor zas podejmuje podobny
problem zarobkowania chtopéw, ale zaréwno w obszarze pozarolniczym, jak
i dodatkowego zarobkowania w rolnictwie, w zasadzie w drugiej potowie

L J. Smiatowski, Zarobkowanie pozarolnicze ludnosci rolniczej w Krolestwie Polskim
w latach przeduwlaszezeniowych (1815-1864), 1.6dz 1973, s. 173-174.
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XIX wieku. Swiadom jestem, ze podzial na zarobkowanie dodatkowe i za-
robkowanie pozarolnicze jest utomny i nie odpowiada zasadom dychotomii.
Podzbiér ,zajecia pozarolnicze” miesci sie bowiem w zbiorze ,zajecia do-
datkowe”. Nie udalo sie jednak piszacemu te stowa skonstruowaé uktadu
bardziej przejrzystego. Sadze, ze mimo tego mankamentu mysl przewodnia
publikacji pozostaje czytelna.

Dla chtopa nie miato w istocie znaczenia, czy sprzedalt swa prace przedsie-
biorcy przemystowemu, czy tez ziemianinowi. Wazna byta gtéwnie wysokosé
wyhagrodzenia, jakie za nia otrzymywal. Dla ziemiahstwa miato to jednak
istotne znaczenie, czy miejscowi i okoliczni chtopi zarobkowali dodatkowo
w rolnictwie, czy tez pozarolniczo w przemysle, przy inwestycjach komuni-
kacyjnych, czy réznorodnych zajeciach w gospodarce komunalnej miast itp.
Zarobkowanie dodatkowe w rolnictwie szeroko rozumianym, tacznie z go-
spodarka lesna i przetworstwem rolno-spozywczym bylo przez ziemianstwo
nie tylko akceptowane, ale nawet propagowane, zabezpieczalo bowiem po-
daz rak roboczych na rynku pracy w rolnictwie. Wyjatkiem od tej general-
nej reguty byto zarobkowanie dodatkowe chlopéw w rolnictwie, wiazace sie
z sezonowym wychodZstwem za granice ,,na saksy” do prac gtéwnie w rolnic-
twie niemieckim. Choé byla to praca w rolnictwie, to jednak wychodzstwo
uszczuplato podaz rak roboczych w rolnictwie Krélestwa Polskiego i tego
ziemianstwo nie akceptowato.

Po uwlaszczeniu likwidujacym panszczyZzniana zaleznoéé wsi od dworu,
a takze w wyniku reformy gminnej pozbawiajacej dziedzicéw prawa do pel-
nienia urzedu wéjta gminy, ziemiahstwo utracito pozaekonomiczne Srodki
nacisku, jak np. odmowa wydania $wiadectwa przesiedlenia, na chlopskie
wybory rodzajéw zarobkowania. Interesujace jest wiec, po jakie inne Srodki
siegano, by stymulowaé chtopskie zainteresowania zarobkowaniem dodatko-
wym i pozarolniczym. Do dyspozycji ziemianstwa pozostaly w tym czasie,
gtéwnie rozwijajaca sie dynamicznie publicystyka i indywidualne, okazjo-
nalne wypowiedzi na specjalistycznych zgromadzeniach ziemianskich. Do
okoto ostatniego dziesieciolecia XIX wieku, podobnie jak i przed uwlaszcze-
niem, opinie ziemian godzacych sie na zarobkowanie pozarolnicze chlopéw
stanowily wyrazna mniejszosé, choé¢ ich autorzy zasadnie oceniali to zjawi-
sko jako jeden z nieodzownych elementéw przemian ekonomicznych i roz-
woju wolnego rynku sity roboczej. W latach pdiniejszych sytuacja zaczeta
sie zmieniad.

Analizujac stosunek ziemianstwa, dworu do zarobkowania pozarolniczego
chltopéw w okresie przeduwtaszczeniowym, dysponowatem bogatym materia-
tem, niemal ankietowym, jaki stanowitly odpowiedzi dziedzicéw na pytania
zawarte w punktach 11 i 12 tabel prestacyjnych z 1846 r. Niestety takim
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materialem nie dysponuje w odniesieniu do pétwiecza pouwtaszczeniowego.
W ograniczonym tylko zakresie moga zastapié¢ je wypowiedzi ziemianstwa
na Ankiete ,,Stowa” oraz na I Zjezdzie Rolnikéw w Warszawie w 1906 roku.
Gléwnym zrédltem, w oparciu o ktére budujemy opinie o stosunku ziemian-
stwa do zarobkowania pozarolniczego i dodatowego chlopéw w tym okresie,
jest wiec publicystyka i rzadkie wypowiedzi poszczegdlnych wlascicieli ziem-
skich.

Opinie przeciwnikéw zarobkowania pozarolniczego chtopéw niemal ni-
gdy nie byly wypowiadane wprost, chociaz kuriozalne postulaty wprowa-
dzenia administracyjnych, urzedowych ograniczen w tym zakresie zdarzaty
sie.? Generalnie jednak ziemianstwo nie mogac przeciwdziataé¢ droga aktéw
prawnych podejmowaniu przez chtopéw zarobkowania pozarolniczego i do-
datkowego w postaci wychodzstwa ,na saksy”, starato sie zachecié¢ ich do
takich dziatan droga ,,perswazji’. Publicysci i korespondenci ziemiahscy na
tamach réznych pism ukazywali cate ,apokaliptyczne piekto”, jakie miato za-
wsze spotykaé chtopéw, ktorzy wyprawili sie ze swojej rodzinnej wsi w Swiat
na zarobek.

Witold Koszutski pisat na tamach ,,Wedrowca”:

,Cale falangi chtopéw, pozbawionych chleba na roli, uciekaja do miasta
i tutaj szukaja zarobku. Trudnodci, z jakimi na nowym gruncie spotkaé sie
muszg ci ludzie, wykolejaja ich zupetnie i demoralizujs.

7 zawiedzionych w ostatnich latach w swych nadziejach biedakéw po-
wstaja szumowiny i ciezary spoteczne, indywidua nie uznajace wtasnosci i mie-
nia cudzego, stali niemal mieszkaficy zaktadéw karnych i wiezien.”?

Niemal synteze negatywnych zjawisk towarzyszacych podejmowaniu
przez chtopédw zarobkowania pozarolniczego zawiera korespondencja K. B. do
,Gazety Swiatecznej” z przedmiescia Przybylowa pod Zgierzem.

SW Zgierzu jest wiele fabryk, w ktérych pracuja nie tylko wyuczeni
pracownicy fabryczni, ale tez i wieéniacy — ubozZsi i bogatsi. Poniewaz
chtopom byto daleko chodzi¢ do fabryk, a w miescie drogie s mieszkania,
wiec zatozono przedmieécie na czystym polu — Przybytéw, zamieszkate przez
samych robotnikéw fabrycznych. Domy prawie wszystkie wzniesione sa przez
wiesniakéw, ktérym sie uprzykrzyto wiejskie gospodarstwo. Zachciato im sie
zosta¢ panami.”

2 8. Godlewski, Bezrobocie i filantropia, ,Niwa”, 1885, t. 28, s. 530. Autor propo-
nowal: ;1) zapobiezenie zbytecznej imigracji do wigkszych miast i centréw fabrycznych
ludnodci wiejskiej przez ustanowienie ograniczen; 2) wysylanie do miejsc urodzenia z tych
miast i centréw fabrycznych ludzi zaliczonych do kategorii bez specjalnego zajecia, kté-
rych np. w samej Warszawie w(edtug) ostatniego spisu bylo 18 387 przybylych z prowingji;
3) utworzenie odpowiedniej, nalezycie uorganizowanej instytucji posredniczacej pomiedzy
pracodawcami a robotnikami”.

3 W. Koszutski, Z naszej biedy, ,Wedrowiec”, 28 stycznia 1905, nr 4.
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Oto na pierwszy poczatek zrzucili sukmany i zmienili je na niemieckie
kurtki. Za sukmana poszty dobre nawyknienia, o ktérych dzi§ ani stychu.
Poprzednio i robotnicy i wtasciciele doméw ubierali sie w stréj prosty, pod
ktéorym bito serce poczciwe. Teraz ze zmiang stroju zmienili obyczaje na
gorsze. Zapatrujac sie na Niemcéw i miejskich szlifibrukéw, a przy tym majac
zarobek niezlty przy fabrykach, nie obchodzg $wiat ani niedzieli, nie zachowuja
tez zadnych przykazan boskich ani koécielnych. W sobote zaraz po wyptacie
kazdy idzie do szynku na woédke, a na przekaske kazdemu najmilsza kietbasa.

Mtodziez nasza jest wyuzdana, szczegdlnie ci, co z wiejskich parobkéw
pozamieniali sie na miejskie wiercipiety.

Dziewki zas, przerobiwszy sie niby na panny miejskie, zapominaja o sz6-
stym przykazaniu. Zonaci w domu harce wyprawiaja z zonami i dzieémi, a mto-
dziez z dziewkami po lesie sie snuje i po karczmach sie rozbija, $piewajac i ha-
tasujac, moze aby zagluszy¢ swoje sumienie.

Bandy cyganéw przeciagaja sie z krzykiem jak tabory cyganskie. Z na-
szych dobrych wlodcian, ktérzy niedawno jeszcze mieszkali po wsiach, orali
swéj kawalek ziemi i bali sie Boga, zrobito sie w fabrykach licho wie co.”*

Nie mniej dramatyczne skutki zarobkowania pozarolniczego i proces wta-
piania sie chtopéw w Srodowisko robotnicze przedstawiono w korespondencji
,Glosu” z 1897 roku (a wiec z okresu redaktorstwa Leona Wasilewskiego).
Czytamy tam:

2WezZmy warstwe robotnikéw fabrycznych, pochodzi ona gltéwnie ze wsi.
Emigruja przewaznie elementy Zywsze, ale tez miej etyczne, taki emigrant ze
wsi przybywszy do Lodzi stanowczo cofa sie w swej wiejskiej cywilizacji, nie
nabywajac przy tym wcale cech dodatnich cywilizacji miejskiej. Dlatego wto-
dcianin przeksztatcony w robotnika tédzkiego jest o wiele mniej cywilizowany
niz jego towarzysz, ktéry na wsi pozostat, bo stracit dodatnie cechy swojej cy-
wilizacji, a nie nabyt zadnych istotnych débr cywilizacji wyzszej wérdéd ktérej
sie znalazt.

Doé¢ spojrzeé na sposob zycia robotnika tédzkiego. Stopa zyciowa obniza
sie, tylko odziez zwierzchnia jest lepsza (i to nie zawsze) w miedcie niz na wsi,
natomiast pozywienie, mieszkanie, iloé¢ czasu poswiecona odpoczynkowi jest
gorsza w miescie. Robotnik fabryczny nader tatwo chwyta néz w ktétni z towa-
rzyszem, nie sroma sie swych stosunkéw z Zona odbywacé jawnie w izbie, gdzie
$pia (lub czuwajq) inni dorodli i dzieci, oderwany od przyrody, ktéra zaspo-
kajata wraz z religia jego popedy idealne — nie znajduje nic odpowiedniego
w mieécie, a raczej znajduje wszystko co w nim te popedy paczy. Rodzinne zy-
cie w rodzinie robotniczej prawie ze nie istnieje, warunki niehigieniczne pracy,
zywienia, mieszkania, zabaw, rujnuja jego zdrowie, syfilis i alkohol dopetniaja
reszty. Mtode pokolenie wyrasta bez opieki. Okres dzicinstwa uwazany jest
jako kwarantanna poprzedzajaca chwile rozpoczecia zarobkowania, péjscia do
fabryki. Lekarze fabryczni twierdza, ze rzadko napotkac¢ dziewczyne 15-letnia,
ktéra by dziewicg byta, chtopcy tego wieku z nozem w cholewie stale do pracy

4 Gazeta Swiateczna”, 1890, nr 515, s. 6.
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przychodza. Trudno wiec chyba sadzi¢ inaczej, jak Ze ci wioécianie do miasta
przeniesieni, sa to ludzie o cywilizacji zwyrodniatej, wstecznej.”®

Jak wynika z tych nieco przydtugich cytatéw, pdjscie chlopa do miasta
w poszukiwaniu zarobku mialo przesadzaé¢ o jego zgubie. Te poglady lanso-
wane gléwnie, choé nie wylacznie, przez ziemiafnstwo prezentowata niemal
cala wychodzaca wéwcezas prasa od ,,Stowa”, Wedrowca”, Niwy”, ,Gazety
Swiatecznej” po ,Rozwdj” i ,Glos”, poczatkowo nawiazujacy do pogladéw
narodnictwa, a pdézniej lewicujacy.

Roztaczanie tych dramatycznych wizji nie wynikalo z nadzwyczajnej
troski o byt i morale chlopéw. Szlo o to, ze wychodzenie chtopéw ze wsi
powodowato spadek podazy sity robotniczej dla majatkéw ziemskich, a co za
tym idzie koniecznoéé podnoszenia ptac.® Na to zag ziemianstwo Krélestwa
Polskiego nie moglo sobie pozwolié, bo nie dysponowalo odpowiednimi
zasobami kapitatowymi. Zglaszano wiec rézne propozycje zaradzenia tej
sytuacji i zatrzymania chtopéw na wsi.

Stanistaw Groeve, kaliski ziemianin, dziatacz spoteczny i kulturalny,
a z zamitowania etnograf, wtasciciel Biskupic koto Sieradza, w czasie po-
siedzenia Syndykatu Rolniczego w Kaliszu w 1900 roku przedstawil piecio-
punktowy program zahamowania wychodgstwa chlopéw ze wsi. W relacji
zamieszczone] w gazecie przewidywatl on:

,1. Uregulowanie ptacy robotnikéw miejscowych na takich warunkach, na
jakich sprowadzonego z obcych stron robotnika godzié¢ byémy musieli. 2. Da-
wanie na szersza skale niz dotad ziemi ornej i pastwisk w dzierzawe lub na od-
robek, wydawanie, z warunkiem odrobienia przy danej robocie, ziarna, opatu,
gotowki. 3. Zaprowadzenie zabezpieczenia od kalectwa, nieszcze$liwych wy-
padkéw, starosci oraz postepowego przyrostu pensji dla stuzby folwarcznej,
w stosunku do lat wystuzonych. 4. Rozwdéj przemystu wiejskiego. 5. Wptyw
moralny oraz przekonujace wyjasnienie, Za rachunek ostateczny wobec okre-
sowego braku pracy, optacania sie réznym wyzyskiwaczom, ajentom, bezrad-
noéci w wypadku choroby, nie przedstawia sie tak swietnie i czesto jest zhu-
dzeniem.””

5 Glos”, 1897, nr 3. Z réznych stron.

6 Piszac o wynajmowaniu sie chtopéw na furmanki korespondent z okolic Skalbmierza,
i Proszowic konkludowal ([...] i to trzeba wzia¢ w rachunek ile rak przez te odstawy
[furmanki — J.S.| zostaje oderwanych od pracy w najpotrzebniejszej nieraz porze robét
wiosennych i w jesieni” i dalej jeszcze wyrazniej z nieukrywana satysfakcja o tym, ze
utrata mozliwosci furmanienia przez chlopéw powraca ,gospodarstwu wiele rak do pracy,
dzi§ z powodu furmanek oderwanych od niego”. Mowa oczywiscie nie o gospodarstwie
chtopskim tylko o folwarcznym (,,Gazeta Kielecka”, 1872, nr 17).

T W sprawie wychodZctwa robotnikéw rolnych i Srodkéw zaradezych, Gazets Kali-
ska”, 1900, nr 45.
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Nieskomplikowane i niezbyt oryginalne byly to propozycje. Trudno za
taka uznaé¢ postulat, by za te sama prace placié¢ tak samo, niezaleznie od
tego, czy wykonal ja robotnik miejscowy czy przybysz. Mozna to jedynie
uznaé za naktanianie ziemianstwa do rezygnacji z przeduwtaszczeniowych
zwyczajéw 1 tradycji, wymuszania na chtopach podejmowania sie pracy za
nizsza ptace, czasem formalnie ustalona jako najem przymusowy za potowe
placy ogdlnie oferowanej.

W punkcie drugim, w nieco zakamuflowanej postaci i z pewna otoczka hu-
manitaryzmu Groeve zalecal w rzeczywistosci kontynuacje praktyk odrobku
za jakie§ ,dobrodziejstwa” dworu. Nowosé stanowil apel o organizowanie
jakichs form ubezpieczenia spotecznego, zas postulat o rozwijanie przemy-
stu wiejskiego zbiezny byt z tym, co w Krélestwie Polskim od 1880 roku
prébowata lansowaé¢ i w niewielkim stopniu wspiera¢ Kustarnaja Komisja
(komisja przemyshu wloscianskiego lub inaczej domowego).

Ostatni, piaty punkt jest o tyle ciekawy, ze postuluje podjecie szerokiej
akcji uswiadamiajacej i propagujacej wyzszos¢ prac i zarobkéw w rolnictwie
niz w przemysle. Jest to chyba pierwsza taka préba uswiadomienia chtopéw.

W sumie w propozycjach tych nie byto praktycznie nic zastugujacego na
uwage chlopéw.

Podobne propozycje publicystyki ziemiahskiej kwitowal ironicznie na
tamach ,,Glosu” M. Trzaska.

»,Na prézno stuzacym postepujemy tu rubla, tam korzec zyta rocznie dla
rodziny z 5 do 10 oséb ztozonej, tu swoim kosztem wprawiamy 5 groszowe
sttuczone szyby, tam pod kartofle obiecujemy daé¢ pdét morga juz nie na
wydmie piaszczystej, lecz po doskonatym zZycie na nawozie, tu w trzeci
dzien Wielkiejnocy rozdajemy bezptatnie pét garnca oleju rycynowego, tam
ogtaszamy, ze kazdy umarty dostanie darmo 12 sazni deski na trumne. Na
prézno dajemy zimg zboze na kredyt, ktéry latem nam odrabiaja. Na prézno
w ostatecznodci postepujemy robotnikom dziennym 5 lub nawet 10 kopiejek.
Niewdzieczni ludziska jak nam sie wymykali tak sie wymykaja.”®

Mniej wiecej w okresie dwudziestolecia poprzedzajacego 1 wojne swia-
towa daje sie umiejscowié¢ stopniowa ewolucja pogladéw ziemianstwa na kwe-
stie zarobkowania dodatkowego i pozarolniczego chlopéw. Nie zmieniajac
swego stusznego przekonania, ze przemystowy rynek byl konkurencyjny do
rynku pracy w rolnictwie, ziemianstwo doszto do wniosku, Zze nie mozna sta-
waé do rywalizacji o robotnika, wspierajac sie restryktywnymi przepisami,
ale ze trzeba podjaé ja w obszarze ptac i warunkéw pracy. 7 drugiej strony,
zaczeto dostrzegad, ze nie ma najmniejszej szansy na to, by powiekszajaca
sie dynamicznie liczba ludnosci wiejskiej, znalazta dla siebie miejsce i srodki

8 Na méwnicy. Glos ze wsi, ,Glos”, 1901, nr 15.
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utrzymania na wsi, i ze konieczne jest wychodzstwo ze wsi sezonowe czy tez
state. Zaczeto tez zauwazaé, za zarobkowanie pozarolnicze dawato chtopom
srodki pieniezne na rézne inwestycje, m.in. i na zakup ziemi z parcelowanych
majatkéw.?

Wydaje sie, ze decydujaco na uksztaltowanie sie wsrdd ziemiahstwa
pozytywnego stosunku do zarobkowania pozarolniczego chtopdéw, wplyneto
wprowadzenie do porzadku obrad Dumy rosyjskiej w 1906 roku radykalnych
projektéw rozwiazania kwestii wtodcianskiej z prawem rzadu do przymuso-
wego wywlaszcezenia wielkiej 1 Sredniej wlasnosci ziemskiej. Reakcja na to
byto zorganizowanie przez redakcje ,,Stlowa” ankiety na ten temat wsrod
czytelnikéw, a przez kola ziemianskie Pierwszego Zjazdu Rolnikéw w War-
szawie. Materialy z Ankiety i materialy ze Zjazdu pozwalaja nam poznaé
stanowisko ziemian wobec zarobkowania dodatkowego i pozarolniczego chto-
péw, wyrazone najczesciej w sposdb posredni.

Feliks Radonski z Kobierzycka koto Sieradza, w wiec sasiad S. Groevego,
ktérego zachowawcze poglady przytoczytem wezesniej, pisat w wypowiedzi
do Ankiety: ,[...] wywlaszczenia przymusowego nie mozna uzasadnié¢ roz-
radzaniem sie rodzin wilodcianskich, gdyz cztonkowie rodzin nie majacych
utrzymania na ziemi, ida na zarobek do miast, do fabryk, lub na roboty za
granice i w kilka lat po pracy poza domem kupuja ziemie.” 19

W innej odpowiedzi na Ankiete, autorstwa Feliksa Sobanskiego czytamy:

SWtasnosé ziemska pozadana jest bardzo dla wielu, nie dla kazdego
jednak. Wielu rolnikéw porzuca prace na roli i woli ucieka¢ do miast, aby
zostaé rzemieslnikami, lub szukaé kariery w przemysle, nauce, handlu lub
sztukach pieknych itp. Czemu wszystkich przymusowo przypisywaé do roli, gdy
wilasny gust, czy interes prowadzi do innych korzystniejszych zajeé? Czemu
dawsaé im wylacznie warsztaty rolne, nie zaé krawieckie lub kowalskie?” 1

Ponad dwadzisscia lat wczesniej w podobnym duchu pisat znany publi-
cysta J. B. Rogéjski.

9 W czasie obrad I Zjazdu Rolnikéw w sprawie agrarnej w Warszawie (27-28 XI
1906) radca Komisji Wiodciafiskiej inz. Witold Marczewski przedstawil wymowne liczby
wskazujace, jak znaczne $rodki wlasne przeznaczali chlopi na zakup ziemi. W 1904 r.
byta to suma 2400000 rubli wylozona gotéwka. (Ankieta w Sprawie Agrarnej i Zjazd
Rolnikéw w Warszawie dnia 27, 28 1 29 listopada 1906 roku, Warszawa 1907, cz. | Pierwszy
Zjazd Agrarny, s. 65). Poniewaz towarowosé gospodarstw chtopskich byta znikoma, nalezy
przyjaé, za na kwote owych 2400 000 rb. sktadaty sie gtéwnie wptywy i zyski z dziatalnosci
i zarobkéw pozarolniczych. Potwierdzaja to zreszta i inne Zrédta, np. raporty gubernatoréw
informujace o tym raz ogdlnie, kiedy indziej szczegbtowo.

0 Ankieta w Sprawie. . ., cz. 1, Glosy z Krélestwa. Streszczenia, s. 187.
1 Ibid., s. 127.
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»,Rodzaj zajecia zalezy zaréwno od zdolnoéci gospodarza, jak od okolicz-
noéci miejscowych. Zle czyni gospodarujac na roli, kto swoje zdolnogci w innym
zawodzie korzystniej uzyé moze.” 2

Tylko ze jeszcze wéwezas glos Starego Rolnika, bo pod takim pseudoni-
miem Rogdjski pisal, byl odosobniony.

W niewielkim fragmencie wypowiedzi dla Ankiety ,,Stowa” ujawnit swdj
poglad na sprawe zarobkowania dodatkowego i pozarolniczego chlopéw
hr. Zygmunt Wielopolski, syn Aleksandra, posta¢ znana w zyciu politycznym
i spotecznym Krélestwa Polskiego. Pisal on:

»58 1 beda zawsze, ktérzy w zZycie wstepowaé beda bez wlasnosci, bez
majatku, lub z takim, ktéry bez dodatkowych zarobkéw wyzywié ich nie
potrafi. Istnieniu ich Zadne prawodawstwo nadziatem lub wywtaszczeniem nie
zapobiegnie.

7 poséréd ludnodei wiejskiej sg to i, ktérzy zarobkami z wlasnej zagrody
osigganymi wyzywi¢ sie nie potrafia i ci, ktérzy praca u innych, najmem,
egzystencje swa, zabezpieczy¢ musza.” 13

Kolejny z wypowiadajacych sie ziemian, Jan Popiel, pisal:

o[- - - | przestrzen kraju bynajmniej nie wystarczy na uposazenie wszystkich tak
by zarobku postronnego nie potrzebowali. Dalej niepodobna oddzieli¢ ludnoéci
rolnej od folwarcznej, bo tej pierwszej setki tysiecy, a w Rosji miliony, na
fabryczna przeszio |...].” M

W innej wypowiedzi polemizujacej z pogladem, ze kazdy kto urodzil
sie na wsi, powinien mieé zabezpieczony odpowiedni do egzystencji nadziat
ziemi, czytamy:

»Sadze, ze zatozenia tego zabijaé nie potrzeba; Zycie samo dawno sie tego
podjeto.

Przemyst fabryczny, mimo ze tak nierozwaznie a systematycznie niszczony,
przemyst domowy tak mato u nas w ogdle wyzyskiwany, gérnictwo, jednym
stowem prawie wszystkie galezie zycia naszego ekonomicznego, potrzebuja
setek tysiecy rak do wytwarzania u siebie na miejscu tego, co za drogie
pieniadze z zagranicy sprowadzamy. Nie przymusowe wywtaszczenie ludowi
potrzebne ale o$wiata, dajaca malorolnym moznoéé lepszego wyzyskania swej
ziemi 1 pobocznego zarobku, odkrywajac bezrolnym tak liczne dzi$ dla nich
nieprzystepne zrédla zarobkowania |[. .. ].7 1%

2 Stary Rolnik [J. B. Rogéjski|, Kronika Rolnicza, ,Przeglad Tygodniowy”. Dodatek
miesieczny do..., I pélrocze 1884 r.

13 Ankieta w Sprawie. . ., cz. 1, Glosy z Krélestwa. . ., s. 82.
4 Ibid., s. 54.
15 Ibid., s. 56. W innych wypowiedziach na ten temat czytamy: ,|[...] dlatego wéréd

matorolnych spotyka sie nedze tam, gdzie nie ma blizej fabryk lub dworu. Matorolny daleko
sie puszezad nie moze, bo go trzyma 6w kawaltek posiadanej ziemi” (ibid., s. 18, wypowiedz
W. Gilewicza); ,[...] W naszym kraju niekoniecznie potrzeba, aby posiadana przestrzen
ziemi wystarczata w zupetnosci na wyzywienie wtodcianskiej rodziny, albowiem wszedzie
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Autor tej wypowiedzi, Jozef Poplawski, nie tylko akceptuje fakt zarobko-
wania pozarolniczego chtopéw, ale stawia postulat podjecia dziatan na rzecz
wspomagania tej drogi zarobkowania i wzbogacania przez to gospodarki na-
rodowej.

Wisrdd blisko czterdziestu méwedw zabierajacych glos na Zjezdzie Rol-
nikéw tylko jeden méwcea wypowiadal sie jednoznacznie krytycznie o zarob-
kowaniu pozarolniczym chlopéw: ,[. . .| zaprzeganie [chtopéw — J.S.] do roli
robotnikéw miejskich, fabrycznych nigdy pomyslnego nie odniosto skutku” 16
— méwit Marcin Biedermann, wspétwlasciciel poznanskiej firmy obrotu zie-
mia. Byé moze to wlasnie wptywalo na jego poglad. W jego interesie lezato
przeprowadzenie przymusowej parcelacji i zwiekszony obrét ziemia.

Reasumujac przytoczone opinie, zardwno te wczesniejsze, z prawie trzech
pierwszych dziesiecioleci po uwtlaszczeniu, jak i te z okoto dwudziestolecia
poprzedzajacego wybuch I wojny swiatowej, mozemy powiedzieé, ze gdzies
na styku tych dwéch okreséw zaczat sie w Srodowisku ziemianskim ksztatto-
wal pozytywny poglad na zarobkowanie dodatkowe i pozarolnicze chtopéw.
Nie byto to uzaleznione, tak jak przed uwtlaszczeniem, od tego, czy dany
ziemianin byl réwnocze$nie wtascicielem, lub wspéwlascicielem jakiegos za-
ktadu przemystowego zatrudniajacego chtopéw. Na zwyciestwo tego pogladu
wyraznie wskazuja wypowiedzi na Ankiete ,,Stowa” i na I Zjezdzie Rolnikéw
w Warszawie jesienia 1906 roku. Nie oznacza to, ze nie bylo ziemian zacho-
wujacych negatywna opinie na ten temat w ogdle lub o jego szkodliwych
nastepstwach, szczegdlnie w obszarze morale ludnosci te zarobki podejmu-
jacej. Jednak juz nie te glosy ksztattowaly opinie powszechna.

i w kazej porze roku zarobki sg tatwe i korzystne, dowodem, ze w wiekszych gospodarstwach
zawsze czuje sie brak robotnika” (ibid., s. 16, glos Stanistawa Chrzanowskiego); ,[...]
Latwoéé zarobku tak we wsi, jak i po fabrykach, zapewniata dotad kazdemu utrzymanie
i dojécie na staroé¢ do kapitaliku, lub nabytego zan gruntu” (ibid., s. 37, glos Marii
Mastowiczowej).

16 Ankieta w Sprawie. . ., cz. 11, Pierwszy Zjazd Agrarny. . ., s. 60.



