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ZBIGNIEW ZAPOROWSKI

Biatorusini w Seymie RP II kadencyi 1928-1930

Biélorusses dans la Diete de la République de Pologne dans la II-e cadence
(1928-1930)

Wybory do Sejmu, ktére odbyly sie 4 marca 1928 roku, nie przyniosty
wiekszosci parlamentarnej zadnej formacji politycznej. Generalnie jednak
zwyciestwo odniosty partie popierajace w swoim czasie przewrdt majowy.
Wynik wyboréw oznaczal sukces nowego bytu politycznego listy Bezpartyj-
nego Bloku Wspdlpracy z Rzadem Marszatka Pitsudskiego, ktéra uzyskata
122 mandaty poselskie. Drugim co do liczebnoéci klubem byt socjalistyczny
Zwiazek Parlamentarny Polskich Socjalistéw liczacy 63 cztonkéw. Inne le-
wicowe ugrupowanie PSL ,,Wyzwolenie”, zdobylo 40 mandatéw. Wielkimi
przegranymi okazali si¢ narodowcy (Zwiazek Ludowo-Narodowy), bowiem
zdotali przeprowadzié¢ tylko 37 oséb. Kolejne kluby to: Ukrainski z 26 po-
stami, PSL ,,Piast” i Stronnictwa Chtopskiego, skupiajace po dwudziestu
kilku postéw.!

Przedstawiciele mniejszoéci narodowych stanowili bez mata 1/4 sktadu
Izby; byto ich 94, a wiec wiecej niz w Sejmie poprzedniej kadencji o 27
0s6b. Najwiecej bylo Ukraificéw (44), potem Niemcéw (21), Zydéw (15)

L Szerzej wyniki wyboréw parlamentarnych w 1928 r. oméwili m.in.: A. Czubinski,
Centrolew. Ksztaltowanie sie i rozwdj opozycji antysanacyinej w Polsce, Poznan 1963,
8. 67-101; W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 2,
cz. 1, Londyn 1956, s. 514-515.
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i Biatorusinéw (11), jeden Czech, i jeden Rosjanin.? Nie tworzyli jednego
ugrupowania; byli w réznych klubach. I tak Ukraifcy znajdowali sie w szesciu
klubach poselskich, Biatorusini w trzech, Niemcy i Zydzi w dwdch.

Biatorusini uzyskali 11 mandatéw, ale postéw byto wiecej. Na poczatku
1929 roku Aleksandra Staganowicza zastapil Pawel Kryhczyk.® Tytulem
dygresji trzeba dodaé, ze w wyborach uzupetniajacych 25 maja i 13 lipca
1930 roku (odbytly sie wskutek uniewaznienia przez Sad Najwyzszy wynikéw
wyboréw w 1928 r. w okregach 62 i 64) kilku Biatorusinéw zostato postami:
Flegant Wolyniec i Pawel Karuzo (odzyskali wczesniej utracone mandaty)
oraz Michal Wieremiej. Jednakze postowie poza Krynczykiem nie mogli
ztozy¢ §lubowania poselskiego, poniewaz ostatnie posiedzenie Sejmu odbyto
sie 29 marca 1930 roku, a kilka miesiecy pdézniej, 30 sierpnia prezydent
rozwigzal parlament.?

Biatorusini uzyskali mandaty z réznych list wyborczych. Najwiekszy
sukces odniést Blok Mniejszosci Narodowych, ktéry przeprowadzit 4 osoby
(Konstantego Juchniewicza, Pawla Karuzo, Albina Stepowicza oraz z li-
sty panstwowej Fabiana Jeremicza). Centralny Wyborczy Komitet Biato-
ruskiego Whosciansko-Robotniczego Zjednoczenia ,,Zmahanie” za Interesy
Wiloscian i Robotnikéw mial trzech postéw (Ignacego Dworczanina, Jézefa
Gawrylika, A. Staganowicza). Liste Biatoruskich Wloscian i Robotnikéw re-
prezentowato dwdch parlamentarzystéw (F. Wolyniec i Jan Stankiewicz),
takze BBWR mial w swoim skladzie Bialorusina Joézefa Mokreckiego. Na-
tomiast Jan Grecki, ktéry kandydowal z dwéch list Zmahania i Sel-Rob-u
Lewicy mandat uzyskal z listy ukrainskiej.” Postowie biatoruscy — z wy-
jatkiem Greckiego, ktory zdobyl mandat w okregu wyborczym 59, tj. na
Polesiu, zostali wybrani w wojewddztwach wilefiskim i nowogrédzkim.

Po wyborach nastapity przetasowania. Wotyniec i Grecki zgtosili akces
i zostali przyjeci do klubu ,,Zmahania”, ktoéry nieoczekiwanie stal sie naj-
wiekszym ugrupowaniem biatoruskim; czwérka postéw wybrana z listy BMN
utworzyta Klub Biatoruski, a opuszczony Stankiewicz zostal sam.

Przeglad aktywnosci parlamentarzystéw biatoruskich zaczne od Klubu
Biatoruskiego. Wszyscy jego cztonkowie byli katolikami, a nawet wybitnymi

2 Ustalono na podstawie prasy, materialéw statystycznych, encyklopedii. T. i K.
Rzepeccy podajg inne liczby, por. Sejm ¢ Senat 1918-1933, Poznan 1928, s. 230.

% Sprawozdanie stenograficane z 59 pos. Sejmu IT kadencji., 1. 4.

4 Pomimo tego marszatek sejmu Ignacy Daszynski zarzadzil 30 czerwca 1930 r.
wyptacanie diet takze tym postom, ktérzy nie mogli ztozyé $lubowania, poczynajac od
dnia wystawienia tzw. listu wierzytelnego przez Okregowa Komisje Wyborcza, Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, Biuro Sejmu, sygn. 82, k. 12-13.

5 Rzepeccy, Sejm i Senat. .., s. 125-127, 130.
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dziataczami Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji. P. Karuzo, w chwili
wyboru na posta petnit funkcje prezesa jej Centralnego Komitetu, a Ste-
powicz skarbnika. Juchniewicz wchodzit w sktad Centralnego Biatoruskiego
Instytutu Gospodarki i Kultury, a wiec instytucji rywalizujacej z opano-
wanym przez zywioty radykalne, Towarzystwem Szkoly Biatoruskiej. Jere-
micz byl postem i cztonkiem Klubu Biatoruskiego w latach 1922-1927, miat
wiec niejakie doswiadczenie parlamentarne. Cata czwérka chadekéw brata
czynny udzial w biatoruskim zyciu kulturalnym i spotecznym, prezentujac
postawe umiarkowana. Na uwage zastuguje P. Karuzo, byl najmtodszym po-
stem biatoruskim i jednym z najmtodszych w tej kadencji sejmowej (rocznik
1900). Ukohiczyt gimnazjum i zaliczyl dwa lata studiéw wyzszych handlo-
wych. W trakcie pracy poselskiej wyglosit 4 doskonale przygotowane przemo-
wienia. Byt jednym z niewielu postéw bhiatoruskich, ktérzy jasno i klarownie
potrafili przedstawié¢ stanowisko w okreslonej kwestii. Zapewne i poza Sej-
mem poczynal sobie nienajgorzej, skoro po uniewaznieniu wyboréw ponow-
nie kandydowal i mandat odzyskat.®

Klub Biatoruski przez kilka miesiecy (marzec—listopad 1928) tworzyt
wspdlna formacje z Klubem Ukraifnskim pod nazwa Ukraifisko-Biatoruski
Klub Sejmowy.” Dlaczego doszlo do instytucjonalnej wspdtpracy i jakie byty
przyczyny jej zerwania, na te pytania nie ma jasnej odpowiedzi. Akcento-
wana w literaturze historycznej che¢ wejscia Biatorusinéw do komisji sej-
mowych, jako gléwna przyczyna utworzenia wspdlnego klubu z Ukraifcami,
wydaje sie mato prawdopodobna, bowiem, wedhug postanowieni regulaminu
obrad sejmu, do komisji wchodzili przedstawiciele ugrupowan, liczacych co
najmniej 11 oséb, lecz mozna byto nieformalnie stworzyé blok celem wej-
Scia tam, co wymagalto jedynie stosownego oswiadczenia (art. 71). Mozliwe
wiec, ze to obawa przed liczniejszym i bardziej dynamicznym ,,Zmahaniem”
sktonita postéw hiatoruskich do szukania blizszych zwiazkéw z Ukraincami,
wybranymi tak jak oni z listy Bloku Mniejszo$ci Narodowych.

UBKS byt ugrupowaniem o charakterze federacyjnym, poniewaz sktadat
sie z dwbch cztonéw: Klubu Biatoruskiego i Klubu Ukrainskiego. (Niekiedy
uzywano nazwy Ukrainski Klub Sejmowy oraz Biatoruski Klub Sejmowy.)
Poczatkowo na jego czele stanat dr Wiodzimierz Zahajkiewicz, ale po kilku
tygodniach kierownictwo przejat Wlodzimierz Celewicz; jednym z dwdch

§ K. Gomotka, Bialorusini w IT Rzeczypospolitej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Gdanskiej” | Ekonomia 1992, nr XXXI, s. 84-85, 92-93.

7 Geneze i dziatalnoé¢ UBKS przedstawitem w artykule Ukrainisko-Bialoruski Klub
Sejmowy (marzec-listopad 1928 r.), [w:] Pogranicze. Studia z dziejow stosunkéw polsko-
ukrainiskich w XX wieku, praca zbiorowa pod red. Z. Mankowskiego, Lublin 1992 s. 7-18.
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wiceprezeséw zostal F. Jeremicz.® Zatem struktura organizacyjna zjedno-
czonego klubu byta luzna, nie wydaje sie tez by obowiazywata dyscyplina
klubowa. Stad tez méwcey z ramienia UBKS przedstawiali sie w urozmaicony
sposdb: a) jako przedstawiciele UBKS, b) reprezentanci Klubu Ukraifiskiego,
¢) mandatariusze Klubu Bialoruskiego. Zglaszajac wnioski i interpelacje po-
stepowali tak samo. Ukraincy nie poruszali spraw i probleméw biatoruskich
czy szerzej kreséw pétnocno-wschodnich; podobny dystans zachowywali Bia-
torusini wobec rzeczy ukrainskich.

UBKS byl duzym klubem, dlatego tez w strukturach organizacyjnych
sejmu zajmowal nalezne mu miejsce. W. Zahajkiewicz zostal wybrany wice-
marszatkiem, a dwéch innych Ukraincéw piastowato funkcje przewodnicza-
cych komisji sejmowych. 7 Biatorusinéw K. Juchniewicz zasiadal w Komisji
Komunikacyjnej, a F. Jeremicz w Administracyjnej i Budzetowej. 7 tej ostat-
niej zachowaly sie szczatki protokotéw. Ukazuja Jeremicza jako aktywnego
posta, poruszajacego problemy nurtujace spotecznosé biatoruska, szczegdl-
nie kwestie o§wiaty oraz sprawe uwolnienia bytych postéw Hromady.® Jed-
nakze jego aktywnosé parlamentarna byla malo konstruktywna. 7 reguly
ograniczata sie do wyliczania krzywd rzeczywistych i urojonych, jakich Bia-
torusini doznaja w Polsce. Tego typu postawa dominowala wsrdéd postéw
biatoruskich, niezaleznie od orientacji. Nie probowali wykorzystywaé demo-
kratycznych instytucji w taki sposéb, w jaki to robili Ukraincy z Matopol-
ski Wschodniej, a w latach 30. takze na Wolyniu. Jeremicz byl prezesem
Klubu Biatoruskiego i to on wyglosit programowe przemoéwienie 29 marca
1928 roku podczas debaty budzetowej. Zapowiedzial glosowanie przeciwko
jej projektowi, a stanowisko Klubu uzasadnil brakiem zrozumienia przez
wladze administracyjne potrzeb kulturalnych i o§wiatowych ludnosci biato-
ruskiej; podkredlit tez nieprzestrzeganie ustaw jezykowych z 1924 roku przez
terenowe organy wladzy panstwowej. Podal fantastyczne dane odnosgnie do
liczby Biatorusinéw mieszkajacych w Polsce; miato ich byé ponad 2,6 mln.
0s6b na obszarze 100 tys. km?.

Najczestszym tematem przeméwien postéw Klubu Biatoruskiego byly
sprawy szkolne. Zarzucali oni wladzom panstwowym nieprzestrzeganie art.
9 Traktotu o mniejszo$ciach, a takze w mniejszym stopniu konstytucji.
Wskazywali na niewielkie i kurczace sie z kazdym rokiem mozliwosci na-
uki w jezyku biatoruskim. W interesujacym przeméwieniu 2 czerwca 1928
roku, P. Karuzo podat nastepujace dane. Istniaty tylko 24 szkoly powszechne
z jezykiem biatoruskim, 51 utrakwistycznych, 107 z jezykiem biatoruskim

8 Sprawy Narodowosciowe”, 1928, nr 2, s. 200-201.
¢ AAN, BS, sygn. 47, k. 39.
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jako przedmiotem nauczania oraz 9 prywatnych. Dalej Karuzo zauwazyl, ze
w szkotach bialoruskich takze jezyka bialoruskiego nauczaja nauczyciele Po-
lacy, jego zdaniem, niedostatecznie nim wtadajacy. Okreslit tez na 400 tys.
liczbe deklaracji jezykowych, ktére przedstawili Biatorusini, a ktére kom-
pletnie zostaly zlekcewazone przez wiladze oSwiatowe. Ta ostatnia liczba
nie wyglada na wiarygodna, poniewaz oznaczataby, biorac pod uwage wy-
niki spiséw powszechnych ludnosei, iz 30-40% spoteczenstwa biatoruskiego
w Polsce stanowita mtodziez i dzieci w wieku 7-14 lat.

Przeméwienie Karuzo wywotalo replike ministra wyznan religijnych
i odwiecenia publicznego Gustawa Dobruckiego. W zasadzie nie kwestio-
nowal liczb, ale skupit sie na problemach ogdlniejszych. Zdaniem ministra,
gtéwnym problemem szkolnictwa biatoruskiego jest brak wykwalifikowanych
nauczycieli. Juz po wyzwoleniu kreséw pétnocno-wschodnich i ustabilizowa-
niu sie sytuacji politycznej, okrzepnieciu administracji panstwowej, tamtej-
sze wladze oswiatowe ze zdziwieniem spostrzegly, ze nauczycieli biatoruskich
,prawie nie byto”. Resort zorganizowal wiec kurs biatoruski w Krakowie dla
bytych nauczycieli uczacych uprzednio w rosyjskich szkotach. Minister wspo-
mnial tez o gimnazjum biatoruskim w Nowogrédku; méwit tez o sprzeciwie
ministerstwa wobec nagminnie trwajacej nauki religii prawostawnej w jezyku
rosyjskim.

Kwestie szkolnictwa biatoruskiego poruszali tez F. Jeremicz i J. Stankie-
wicz. Ich wystapienia byly rzeczowe, a argumenty poparte stosownymi licz-
bami. Stankiewicz polemizujac z ministrem Dobruckim, zauwazyt, ze rzecza
dziwna jest powotanie sie na istnienie jednego gimnazjum biatoruskiego, jako
przyktadu konstruktywnej pracy ministerstwa.

Wspédlpraca Biatorusindéw i Ukraificéw w ramach jednego klubu zostala
nieoczekiwanie przerwana 7 listopada 1928 roku. Postowie biatoruscy wy-
stosowali list do marszatka Sejmu Ignacego Daszyniskiego, w ktérym poin-
formowali go o wystapieniu z UBKS i utworzeniu osobnego Biatoruskiego
Klubu Sejmowego pod prezydencja F. Jeremicza.!' Faktycznie uzywano na-
zwy Klub Biatoruski, jako ze w jego sktad weszli takze senatorowie Wia-
czestaw Bohdanowicz 1 Bazyli Rogula, bedacy dotad w senackim Klubie
Ukrainskim.

Wystapienie Biatorusinéw i likwidacja UBKS byly wydarzeniami nie-
oczekiwanymi. Federacyjna struktura organizacyjna wspdlnego klubu po-
zwalala im na zachowanie wlasnej tozsamosei i politycznej, i narodowej.
Skad wiec taki krok postéw biatoruskich, skoro nic nie zapowiadato konflik-

10 Spr. sten. z 15 pos. Sejmu 1T kad., 1. 14-27.
1 Czas” 1928, nr 258, s. 1.
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téw wewnatrzklubowych, przynajmniej takich, ktére by byly widoczne na
zewnatrz? Jeszcze 28 pazdziernika w Radziechowie odbyl sie wiec, w kté-
rym obok postéw ukrainskich uczestniczyli P. Karuzo i A. Stepowicz.'? Przy
obecnym stanie badan trudno odpowiedzieé¢ na to pytanie.
Usamodzielnienie sie¢ Klubu Biatoruskiego nie wplyneto hamujaco na
prace jego cztonkéw. Postowie w dalszym ciagu przedstawiali stan spraw bia-
toruskich przez caty 1929 rok. Nowym problemem przed ktérym staneli, byta
sprawa zmiany obowiazujacej konstytucji. Klub Parlamentarny BEWR, 31
pazdziernika 1928 roku zgtosit wniosek o przystapienie do prac nad jej rewi-
zja. Dnia 22 stycznia nastepnego roku Izba wniosek przyjeta, a w lutym roz-
poczeta sie debata sejmowa.'® Postowie biatoruscy byli w doéé niezrecznym
polozeniu, bowiem wczesniej Konstytucje z 1921 roku oceniali krytycznie,
po pierwsze dlatego, ze w niewystarczajacym stopniu uwzgledniata prawa
Bialorusinéw, z drugiej strony podkreslali, iz jej artykuly (zwlaszcza 104)
zapewniajace swobodny rozwdj mniejszosciom narodowym nie byly prze-
strzegane. Ostatecznie jednak zdecydowali sie nie wystepowal za rewizja
konstytucji. Dnia 15 marca 1929 roku prezes Jeremicz w wywiadzie praso-
wym oficjalnie przedstawil stanowisko klubu. Zapowiedzial poparcie lewicy
sejmowej w debacie konstytucyjnej, ktora byta przeciwna zmianie ustawy
zasadniczej.'* Kilka dni wczeéniej Jeremicz przemawiajac w sejmie powie-
dzial, ze oparta na jej podstawie ordynacja wyborcza do sejmu umozliwia
Biatorusinom wybér swoich przedstawicieli do parlamentu, w zwiazku z tym
Klub Biatoruski sprzeciwia sie zmianie konstytucji. Jeszcze 5 grudnia 1929
roku Jeremicz powtdrzyl to w trakeie dyskusji konstytucyjnej.!?
Najbardziej jednak spektakularna akcja Klubu Biatoruskiego byta pety-
cja wystosowana do Ligi Narodéw 15 sierpnia 1929 roku. Jej tre$é¢ mozna
sprowadzi¢ do oskarzenia wladz polskich o: 1) zniszczenie szkolnictwa bia-
toruskiego 2) kolonizacje ziem zamieszkalych przez Bialorusindéw 3) niedo-
puszczanie ich do pracy w administracji pahstwowej, samorzadowej, sadow-
nictwa. Wyspecjalizowany organ Ligi Narodéw, tzw. Rada Trzech (Wielka
Brytania, Wtochy, Persja), zazadala wyjasnien od rzadu polskiego. General-
nie wtadze polskie zakwestionowaty wszystkie zarzuty. Szkoty, ktére tworzyli
Niemcy w latach 1916/1918, byly szkotami nie biatoruskimi a rosyjskimi,
poniewaz w tym jezyku bylo prowadzone nauczanie. Szkolnictwo to uleglo

12 Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 6, s. 534.

13 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 288-289; A. Czubifiski, Polska
Odrodzona. Spoleczne i polityczne aspekty rozwoju odrodzonego paristwa polskiego, Poznan
1982, s. 183-214.

4 AAN, BBWR, Klub Parlamentarny, sygn. 75, k. 10.

15 Spr. sten. z 62 pos. Sejmu II kad., t. 102.
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czesciowe] likwidacji po zakohnczeniu okupacji niemieckiej. Natomiast teraz
jest 7 seminaridéw nauczycielskich, w ktérych jest prowadzona obowiazkowa
nauka jezyka biatoruskiego. Natomiast jezeli chodzi o sprawe osadnictwa
i kolonizacji, to zostaly przedstawione nastepujace dane. Otéz dotad (do
1929 r.) w wojewddztwach wileniskim, nowogrédzkim i poleskim 4583 osadni-
kéw wojskowych (pewna ich liczba tam zamieszkiwala) otrzymata 91 715 ha
ziemi. Jednoczesnie w tym samym czasie rozparcelowano 436 500 ha (w tym
120066 ha ziemi panstwowej) miedzy 80 821 chlopéw, z ktérych 34831 hyto
katolikami, a 42400 prawostawnymi. Dane te odnosity sie do wojewddztw
nowogrédzkiego i wileniskiego. '

W kwietniu 1930 roku Klub Biatoruski w Sejmie ulegt faktycznej likwi-
dacji, a stalto sie to za przyczyna Sadu Najwyzszego, ktéry, jak wzmiankowa-
tem, uniewaznit wybory w okregu 64. Mandaty stracili wéwezas P. Karuzo,
A. Stepowicz oraz K. Juchniewicz, a wiec trzej z czterech cztonkéw Klubu
Biatoruskiego. Jeremicz pozostat sam.!” Dezintegracja Klubu (zostali sena-
torowie) oznaczala pogorszenie warunkéw dziatalnosci BChD, ktérej posto-
wie byli wybitnymi przedstawicielami. Nie mogli juz immunitetem parla-
mentarnym ostaniaé jej przedsiewzieé, finansowaé inicjatyw wydawniczych,
prowadzié agitacji, organizowaé¢ wiecéw poselskich. W maltym stopniu do-
tyczylo to dziatalnosci w Sejmie, poniewaz jego ostatnie posiedzenie w II
kadencji odbyto sie 29 marca 1930 roku.

Drugim klubem biatoruskim byto ,,Zmahanie”, a okolicznosdci jego po-
wstania byly zwiazane §cile z wyborami parlamentarnymi. W grudniu 1927
roku w Wilnie powstat Centralny Wyborczy Komitet Biatoruskiego Chtop-
sko-Robotniczego Zjednoczenia ,,Zmahanie” za Interesy Chlopéw i Robot-
nikéw. W jego skltad weszli dziatacze bylej ,Hromady”, Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi i Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy.'® Lista
przeprowadzita 3 postéw, ale jak wezesnej pisatem, po dotaczeniu do nich
w koficu marca 1928 roku dwdch innych, powstal liczacy 5 oséb Biatoru-
ski Klub Chtopsko-Robotniczy ,,Zmahanie”, od 1929 roku wystepowat jako
Biatoruski Wtoscianisko-Robotniczy Klub Poselski ,,Zmahanie”.

W polskiej literaturze historycznej istnieje rozgraniczenie miedzy organi-
zacja komunistyczna a rewolucyjna. Przymiotnik rewolucyjny w warunkach
IT Rzeczypospolitej] oznaczal ugrupowanie kierowane przez Komunistyczna
Partie Polski albo jej autonomiczne czesci, KPZB, Komunistyczna Partie

16 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 2270, k. 148; sygn. 2271, k. 12,
84-85; Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 5, s. 635.

7 AAN, BS, sygn. 137, k. 72.

18 W. A. Polujan, Rewolucyonno-demokraticzeskoje dwizenije w Zapadnoj Bielorussi
(1927-1939), Minisk 1978, s. 66.
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Zachodniej Ukrainy — czesto uzywany byt przez komunistéw tkwiacych
wewnatrz jej struktur organizacyjnych i wywierajacych wptyw na dziatal-
noéé. Tak wiec, formacja rewolucyjna, z punktu widzenia KPP byla nie
do konca komunistyczna,ergo nie catkowicie jej podporzadkowana. Problem
powstaje przy okresleniu tozsamosei ,,Zmahania”. Formalnie byt to klub re-
wolucyjny, w sejmie za$ istniata Komunistyczna Frakcja Poselska, ale ogra-
niczenie sie tylko do takiej charakterystyki nie w pelni oddaje, czym byt
BWRKP. Wydaje sie, ze mozna o nim méwié¢ jako o klubie komunistycz-
nym. W chwili wyboru na posta J. Grecki i A. Staganowicz byli cztonkami
KPZB. Pozostali cztonkowie, chociaz formalnie do niej nie nalezeli, to sami
uwazali sie za komunistéw, pilnie wypelniajac polecenia partii i dostosowu-
jac dziatalnosé, taktyke, a nawet stownictwo do aktualnej linii politycznej
KPP (KPZB). Ponadto byli uwazani za komunistéw przez opinie publiczng
i innych postéw.'®

W BWRKP najwiecej bylo nauczycieli: F. Wolyniec, J. Gawrylik,
I. Dworczanin. Dwaj ostatni byli nauczycielami gimnazjalnymi. Grecki i Sta-
ganowicz okredlili sie jako rolnicy, ale mieli ukoficzone, jak podali w ankiecie,
4 klasy gimnazjum. Zapewne niemoznosé kontynuowania nauki albo zna-
lezienia pracy sktonita ich do powrotu na wies. Rolnikiem geometra byt
P. Krynheczyk.?

Prezesem Klubu zostat J. Gawrylik, jego zastepca [. Dworczanin, a skarb-
nikiem A. Staganowicz. Jak wczesniej podatem, w trakcie kadencji sejmu
nastapita zmiana. Miejsce aresztowanego Staganowicza zajat P. Krynczyk.
Osoba Staganowicza umyka z pola widzenia badaczom zajmujacym sie
parlamentaryzmem czy Biatorusinami w Polsce z uwagi na to, ze man-
dat sprawowal bardzo krétko i nie wyglosit zadnego przeméwienia. Warto
zatem posSwiecié mu kilka stéw. A. Staganowicz byl czynnym czltonkiem
KPZB i mandat poselski na krétko, jak sie okazalo, uratowal go przed
aresztowaniem. W marcu 1928 roku policja zlikwidowatla struktury Ko-
mitetu Okregowego KPZB w Baranowiczach, dokonujac licznych areszto-
wan, konfiskujac bron, ulotki i broszury komunistyczne. W Sledztwie po-
jawito sie nazwisko Staganowicza, ale immunitet poselski chronit go przed
aresztowaniem. Poniewaz rola posta w dzialalnosci KO, w miare rozwoju
Sledztwa, wzrastala, BWRKP nieopatrznie zglosit wniosek o zawieszenie
postepowania karnego przeciwko niemu. Sejm jednakze wniosek odrzucit
24 kwietnia 1928 roku stosunkiem gloséw 165 do 175. Juz kilka tygodni

19 Ibid., s. 76; J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszaws 1974,

s. bd8.

20 Sprawy Narodowogciowe”, 1930, nr 3-4, s. 382.
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pézniej, 3 czerwca Staganowicz zostal aresztowany. Wladze sadowe zin-
terpretowaly bowiem odrzucenie wniosku jako zezwolenie na aresztowanie
posta. W mieszkaniu i zabudowaniach gospodarskich Staganowicza znale-
ziono bron i literature komunistyczna. Zostal on oskarzony o przynalez-
noé¢ do KPZB i Komunistycznego Zwiazku Mtlodziezy Zachodniej Bialo-
rusi od 17 marca 1928 roku do dnia aresztowania. Staganowicz do winy
sie nie przyznatl, ale zostal zdekonspirowany przez swoich towarzyszy, kté-
rzy zeznali, iz byl on dzialaczem komunistycznym w swojej rodzinnej wsi
Niesutycze w gminie Horodeczno powiatu nowogrddzkiego.?! Staganowicz
stanal przed sadem i zostal skazany na kare wiezienia. Dalsze jego losy sa
nieznane. Mandat po Staganowiczu objat P. Kryficzyk dopiero 20 marca
1929 roku.??

7 pozostaltych postéw na uwage zastuguja prezes i wiceprezes BWRKP.
J. Gawrylik byt liderem klubu i to on wyglosit najwiecej, bo 12 przeméwien,
a [. Dworczanin tylko 4. Dworczanin, doktor filozofii Uniwersytetu Karola
w Pradze, znawca literatury biatoruskiej, nauczyciel gimnazjalny i dziatacz
oé$wiatowy?3, nie odegratl specjalnej roli w pracach sejmowych. Mozna nawet
powiedzieé¢, ze nie sprawdzil sie jako posel. Pierwszy z cztonkéw BWRKP
zaczal uzywaé terminologii skrajnie lewackiej, tej ktéra na dobra sprawe
pojawita sie dopiero po dojsciu do wltadzy w KPP tzw. mniejszosci, a wiec
w roku 1929. Kutacy”, czyli bogatsi chlopi, ,zdrajcy” to cztonkowie Klubu
Biatoruskiego, ,socjalfaszysci”, ,faszystowska Polska” — to jezyk doktora
filozofii.?*

Generalnie wystapienia postéw BWRKP byty schematyczne, mato kon-
kretne; byly atakiem na panstwowosé polska, na inne ugrupowania biatoru-
skie. Nie potrafili oni tak jak ich koledzy z Klubu Biatoruskiego przedstawié¢
spraw biatoruskich w ogélnym nurcie probleméw demokratycznych. Duza
czesé Izby z marszatkiem Daszyhnskim byta przychylnie ustosunkowana do
mniejszosci narodowych. Ludzie ,,Zmahania” nie potrafili wykorzystaé tej
sprzyjajacej koniunktury, a po VI Plenum Komitetu Centralnego KPP, na
ktérym wladze przejeta mniejszosé lekcewazaca legalne metody walki — nie
mogli.??

2L AAN, Archiwum Duracza, Sprawa N. Andrejuka i innych 1928, sygn. 105/1255.

22 AAN, Teczka osobowa P. Kryficzyka, sygn. 7956; Spr. sten. z 59 pos. Sejmu IT kad.,
b 4.

2% Drziatalnodé oéwiatowsa, polityczna i naukows Dworczanina przedstawili A. Barsz-
czewski, A. Bergnan, J. Tomaszewski, Ignacy Dworczanin bialoruski polityk ¢ uczony, War-
szawa 1990.

24 Spr. sten. z 13 pos. Sejmu IT kad., 1. 32-35; z 74 pos., }. 39-42 i in. przeméwienia.

2 O konsekwencjach zmiany kierownictwa KPP, por. H. Cimek, L. Kieszczynski,
Komunistyczna Partia Polski 1918—1938, Warszawa 1984, s. 225-230.
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W Sejmie BWRKP wchodzil w sktad tzw. bloku postéw rewolucyj-
nych zwanego inaczej blokiem robotniczo-chtopskim. Blok skupial KFP
(7 postéw), Zjednoczenie Lewicy Chtopskiej ,,.Samopomoc” (1), Ukrainskie
Wiosciafisko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne Sel-Rob ,,Lewice” (2),
od maja 1928 roku przeksztalcone w Sel-Rob ,Jednosé” (3) i oczywiscie
BWRKP. Razem wiec bylo 15-16 oséb i taka liczba rokowata dobre na-
dzieje na efektywna prace. Tak sie jednak nie stato. 7 réznych, takze per-
sonalnych wzgledéw, blok byt zdezintegrowany, a wspdlne wystapienia na-
lezaty do rzadkosci. Najczesciej dochodzito do nich przy okazji pozbawienia
immunitetu kolejnych postéw komunistycznych. Dnia 15 maja 1928 roku
J. Gawrylik oraz Mikotaj Cham (Sel-Rob ,Lewica”) i Henryk Bitner (KFP)
protestowali przeciw ,wydaniu” Jerzego Czeszejki-Sochackiego; ich wysta-
pienia byly do siebie podobne. Nie polemizowali z zarzutami wtadz sado-
wych, ale ogélnikowo przedstawiali rejestr krzywd doznanych przez ruch ko-
munistyczny i mniejszoéci narodowe ze strony wladz administracyjnych.?
Podobnie bylo w przypadku spraw Wiadystawa Baczynskiego, Adolfa War-
skiego, Cyryla Walnyckiego i innych. Jedynym wspdélnym przedsiewzieciem
bloku byt wniosek o votum nieufnosci dla marszatka Daszyniskiego zgtoszony
5 grudnia 1929 roku. Wniosek ten, jak nalezalo sie podziewaé, przepadt
w glosowaniu.?’

W ocenie kierowniczych instancji KPP, ,Zmahanie” bylo najstabszym
ogniwem bloku. W sprawozdaniu Sekretariatu Krajowego z 4 kwietnia 1928
roku (tzw. lidcie z domu) czytamy, ze jest to ,staby klub pod kazdym
wzgledem. Niezgrany, zalekniony, nie umiejacy sie obracaé w tej [sejmowej
— 7.7.] atmosferze”. Postom brakuje do$wiadczenia i inicjatywy. W liscie
znalazla sie sugestia, zeby klub wzmocnié o ,dobrego wykonawce”.?® Nie
bardzo wiadomo, czy chodzito o zmiane posta czy o wzmocnienie kontroli
nad klubem.

Na poczatku 1929 roku podjeto prébe przeksztalcenia ,,Zmahania”
w partie polityczna, zapewne z inicjatywy KPZB. W kwietniu w Wilnie po-
wstal Centralny Sekretariat Klubu ,,Zmahanie”, nastepnie utworzono 16 se-
kretariatow powiatowych w 4 pétnocno-wschodnich wojewddztwach. Wiadze
administracyjne pomne fenomenu ,,Hromady”, ktéra to partia réwniez po-
wstata z klubu poselskiego, wykazaty czujnosé i dobra orientacje w sprawach
komunistycznych. Latem 1929 roku wszystkie sekretariaty, tacznie z central-

26 Spr. sten. z 8 pos. Sejmu 1T kad., . 12-17.

2T AAN, Komunistyczna Frakcja Poselska, sygn. 162/111-5/1929, k. 46; spr. sten. z 63
pos. Sejmu II kad., t. 5.

% AAN, KPP Korespondencja Sekretariatu Krajowego 4 I-29 XII 1929, sygn. 158/V-
3/17, k. 16.
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nym, zostaly zlikwidowane, a ich pracownicy i dziatacze, represjonowani.??

Akt oskarzenia z 23 pazdziernika 1930 roku przeciw Gawrylikowi, Dwor-
czaninowi, Krynezykowi, Wolyficowi i 6 innym osobom, zarzucal spisek ko-
munistyczny, ktérego ogniwem byt wlasnie ,,Centralny Sekretariat Biatoru-
skiego Wtosciansko-Robotniczego Klubu Poselskiego” oraz jego sekretariaty
powiatowe.3¢

Postowie BWRKP prowadzili poza Sejmem dziatalno$é wiecowa, immu-
nitetem ostaniali komunistyczne inicjatywy wydawnicze. Do bardziej intere-
sujacych nalezato wydawanie wtasnego tygodnika; w czerwcu 1929 roku byt
to ,Swiet”, w pazdzierniku tego roku ,Bietaruska Hazeta” 3! Z dostepnych
informacji wynika, ze tres¢ przemdéwien wiecowych niewiele réznita sie od
wyglaszanych w Sejmie, byly jednak nacechowane wieksza agresywnoscia
i ekspresja. Jeden z takich wiecéw zakohczyt sie aresztowaniem Dworcza-
nina. Dnia 19 sierpnia 1930 roku we wsi Olekszyce w powiecie grodzieniskim
wiecowali Dworczanin z Wolyhcem. Policja préobowata nie dopuscié¢ do wiecu,
ale wysitki strozéw prawa zakonczyty sie niepowodzeniem, wobec czego poli-
cjanci zaczeli rozpraszaé ttum. Wtedy, wedtug aktu oskarzenia, Dworczanin
wyjal pistolet i strzelajac w gore, zachecal zebranych do rozbrojenia poli-
cjantéw. W ich strone posypaty sie kamienie, butelki; oddano tez strzalty
rewolwerowe. Policjanci oddali strzaly ostrzegawcze, tlum rozproszyt sie,
a postowie udali sie do pobliskiej Indury. Tam Dworczanin zostal areszto-
wany i postawiony przed Sadem Okregowym w Grodnie. Otrzymal wyrok
6 lat wiezienia.3?

Po przerwaniu kadencji Sejmu w sierpniu 1930 roku wszyscy posto-
wie BWRKP (z wyjatkiem Greckiego) zostali aresztowani. Przytaczany
w innym miejscu akt oskarzenia zarzucal im udzial w spisku komuni-
stycznym, ktérego celem mialo byé obalenie ustroju i przylaczenie ziem
pétnocno-wschodniej Polski do Zwiazku Sowieckiego. Zaden z bylych po-
stéw nie przyznal sie do winy. Gawrylik wyjasnil, z2 BWRKP byt or-
ganizacja legalna, podobnie jak Sel-Rob czy ZLCh ,,Samopomoc”. Przy-
znal, ze pewne punkty programu byly zbiezne z programem komunistycz-
nym, lecz odrzucit teze o sterowaniu klubem przez KPZB. Podobnie mé-

wili inni. Dworczanin mocno podkreslat legalnosé klubu, ktéry dziatat w ra-

29 Potujan, Rewolucyonno-demokraticzeskoje. .., s. 76.

% AAN, Arch. Duracza, Sprawa J. Gawrylika i innych 1930, sygn. 105/1695.

31 Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 3—4, s. 489; nr 5, s. 652.

32 AAN, Arch. Duracza, Sprawa I. Dworczanina i innych 1930, sygn. 105/1698; o wie-
cach BWRKP w Biatostockiem, zob. H. Majecki, Dzialalnosé Bialoruskiego Wloscian-
sko-Robotniczego Klubu Poselskiego na BialostocczyZnie w latach 1928-1930, [w:] Studia
polsko-litewsko-bialoruskie, Warszawa 1988, s. 201-229.

16*
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mach obowiazujacej konstytucji i ktérego postowie zostali wybrani na pod-
stawie ordynacji wyborczej. Jednak Sad Okregowy w Wilnie skazal cala
czwérke na 8 lat ciezkiego wiezienia, a Sad Apelacyjny wyrok ten zatwier-
dzit .33

Dla Dworczanina byt to juz drugi wyrok. Po raz trzeci stanal przed
Sadem Okregowym w Pinsku za przeméwienie, jakie tam wygtlosit 31 stycz-
nia 1930 roku. Przemawial w jezyku rosyjskim, wznoszac okrzyki w ro-
dzaju ,precz z rzadem faszystowskim, precz z bialym terrorem”. W koncu,
mimo interwencji policji, usitowat zorganizowaé pochdd, czym, zdaniem aktu
oskarzenia, naruszy! punkt 2 art. 129 kodeksu karnego. Z tego tytutu wyto-
€zONOo mu sprawe, a nie za wiec i przeméwienie. Nie znamy niestety wyroku,
jaki zapad?.34

Tak wiec w Sejmie II kadencji byly dwa ugrupowania biatoruskie:
Klub Biatoruski oraz Biatoruski Wtoscianisko-Robotniczy Klub Poselski
,Zmahanie”. Réznito ich wszystko: ideologia, cele, $rodki, metody walki,
a takze gzyciorysy. Miedzy nimi byla — jak sie wydaje — tylko jedna
plaszczyzna porozumienia, ale i rywalizacji; mianowicie kazdy z tych klu-
béw pragnat przejaé spuscizne ,,Hromady”. Biatoruska Wtosciansko-Ro-
botnicza ,,Hromada” byla fenomenem organizacyjnym, gleboko tkwiacym
w Swiadomosci spoteczenstwa biatoruskiego. Przy tym byta to formacja
polityczna wielonurtowa: stad tez tatwo mozna bylo sie z nia identyfi-
kowaé 1 wykorzysta¢ do wlasnych politycznych celéow. Ponadto, w cza-
sie kadencji Sejmu odbylt sie zaréwno proces przywodcéw ,Hromady”
przed Sadem Okregowym w Wilnie (luty—maj 1928), jak i rozprawa przed
tamtejszym Sadem Apelacyjnym (luty—marzec 1929). Poslowie ,,Zmaha-
nia” byli zaniepokojeni poparciem Klubu Biatoruskiego dla ,Hromady”.
J. Gawrylik poczut sie zobowiazany do wyjasnienia réznicy, jaka istniata
miedzy klubami biatoruskimi odnosnie do ,Hromady”. Zarzucil swoim
przeciwnikom politycznym faktyczne wystepowanie przeciw ,,Hromadzie”,
poniewaz mieli widzie¢ w jej dziatalnosci cechy przestepcze, natomiast,
jego zdaniem, o zadnej winie nie moze byé mowy.?® Ten wywéd Gaw-
rylika byt o tyle zgodny z prawda, ze jego oponenci krytykowali ko-
munistyczny nurt w ,Hromadzie”, ktéry obarczali wina za delegalizacje
partii.

Stanowisko Klubu Biatoruskiego nie tylko w kwestii ,,Hromady”, ale tez
w sprawach szkolnych, kulturalnych, jezykowych, metod walki politycznej

32 Zob. przyp. 30.
3 AAN, Arch. Duracza, Sprawa I. Dworczanina i innych 1930, sygn. 105/1874.
35 Spr. sten. z 25 pos. Sejmu IT kad., 1 66-70.
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byto podzielane przez nie zrzeszonego posta biatoruskiego Jana Stankiewi-
cza. Wygtlosil niewiele, ale za to dobrze przygotowanych przemdwien. Obficie
korzystal z materialéow statystycznych, opracowan naukowych, co powodo-
walo, ze jego wystapienia byly konkretne, a przez to interesujace.

Poset J. Mokrzecki w Klubie Parlamentarnym BBWR nie przejawiat
zadnej dzialalnosci w sejmie.

Rok 1930 kohczy dziatalnosé postéw biatoruskich zrzeszonych we wia-
snych klubach poselskich. Biatorusini beda obecni w sejmie az do 1939 roku,
ale w formacjach innych niz biatoruskie.



