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LESZEK PIATKOWSKI

Sprawa polska w mysli polityczney Michata Katkowa

Question polonaise dans la pensée politique de Michat Katkow

Michat Katkow to postaé nietuzinkowa. Byl jednym z najbardziej zna-
nych, a bezsprzecznie najbardziej wpltywowym publicysta rosyjskim drugiej
potowy XIX stulecia. Urodzit sie 1 listopada 1818 roku w rodzinie drobnego
urzednika. Wychowywany przez matke wczesnie owdowiata, od dziecifistwa
znosit niedostatek i upokorzenia. Odcisneto to wyraZne pietno na jego cha-
rakterze i pézniejszym postepowaniu. Stanie sie bezwzgledny w zdobywaniu
kariery, wladzy i rozglosu. ,,Zimny i pyszny, depczacy stabszych” — tak
scharakteryzowat go Jan Kucharzewski.!

Droga do kariery, w jego przypadku, wiodta jednak przez wyksztalce-
nie. Dlatego podjat studia na Uniwersytecie Moskiewskim, ktére ukorniczyt
w 1838 roku. Jako student uczestniczyt w dziatalnosei tajnego kotka mtodzie-
zowego Mikotaja Stankiewicza.? Zblizyl sie tez do Wissariona Bielinskiego,
Aleksandra Hercena i Michata Bakunina. Na ile byly to zwigzki wynikajace
z bliskos$ci pogladdéw i zainteresowan, na ile zas podyktowane wzgledami

L J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, t. IV, Warszawa 1931, s. 18.

2 Mikotaj Stankiewicz (1813-1840) zalozyt kétko w 1832 1., bedac studentem Uni-
wersytetu Moskiewskiego. Miato ono charakter naukowo-literacki. Uczestnikami byli m.in.:
Tymoteusz Granowski, Konstanty Aksakow, Wasyl Botkin, Aleksy Kolcow, Michat Baku-
nin. Stankiewicz kierowal nim osobiscie do 1837 r., kiedy to wyjechat za granice. Zakon-
czyto dziatalnosé ostatecznie w 1840 r.
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taktycznymi, trudno powiedzieé. Intruzem w tym towarzystwie raczej jed-
nak nie byt. Dowodza tego pdZniejsze wypowiedzi o nim jego dwezesnych
wspottowarzyszy. Jedynie Bielinski zwrocit wowcezas uwage na niektére ce-
chy jego charakteru. W liScie do swojego przyjaciela, znanego publicysty,
Wasyla Botkina, pisal o Katkowie:
yZajdzie on daleko, daleko, tam gdzie nasz brat nosa nie pokazywat i nie
pokaze. .. Przewaga mysli — to cecha znamienna jego artykutéw, brak ciepta
serdecznego — wada. [...] Jest w nim otchtafi ambicji i egoizmu. Ten cztowiek
jako$ nie wszedl do naszego kota, lecz przystat do niego. Nosi on w sobie
strasznego wroga — ambicje, ktéra diabli wiedzg dokad moze go zaprowadzié.
Ta mitoéé wprowadza go w takie sytuacje, ze od wypadku zalezeé bedzie jego
ocalenie czy zguba, zaleznie od tego, w ktéra strone sie zwréci”.?

Po ukonczeniu studiéw Katkow rozpoczat wspétprace z redakcjami
znanych dwezesnych periodykéw: ,,Moskowskij Nabludatiel” (1838-1839)
i ,Otieczestwiennyje Zapiski” (1839-1841). By¢ moze to wlasnie wowczas
potknat bakcyla dziennikarstwa. Poczatkowo jednak nie zanosito sie na to.
Szybko bowiem zerwat zwiazki literackie, udajac sie do Berlina. Tam przez
dwa lata byt shuichaczem miejscowego uniwersytetu. W tym tez okresie za-
interesowal sie ustrojem politycznym Anglii, ktéry go zreszta zauroczyl na
okoto dwadziescia lat.

W latach pieédziesiatych Katkow powrdcit do publicystyki. Tym razem
pozostal jej wierny do kohca zycia. I tak w latach 1850-1855 1 1863—
1887 redagowal ,,Moskowskije Wiedomosti”, ponadto w latach 1856-1887
wspolredagowal ,Russkij Wiestnik”. Pod jego kierownictwem obydwa te
periodyki staly sie bardzo poczytnymi organami prasowymi, za$ on sam —
dyktatorem rosyjskiej opinii publicznej.

W ideologicznej ewolucji Katkowa byly, jak zauwazyl Andrzej Walicki,
co najmniej trzy etapy. W poczatkach swej kariery byl liberalnym okcy-
dentalista typu anglofilskiego; powstanie 1863 roku przeobrazilo go w tube
szowinistycznego nacjonalizmu; jeszcze pdzniej rozwdj ruchu rewolucyjnego
w Rosji przeksztalcit go w twardogltowego reakcjoniste, rzecznika i apologete
reakeyjnych kontrreform Aleksandra II1.4

Wazna role w tej ewolucji ideologicznej Katkowa odegrata sprawa pol-
ska. Poczatkowo jednak nic tego nie zapowiadalo. Nie posiadamy bowiem
zadnych informacji §wiadczacyh o tym, by Katkow poswiecal problematyce
polskiej wieksza uwage. To co znamy, sa to jedynie pojedyncze fakty, stano-
wiace niezbyt wazne epizody w zyciu tego publicysty. Sa one zreszta przyta-

3 J. Sotowjow, Oczerki iz istorii russkoj litieratury XIX wieka, Petersburg 1907,
s. 261-262.
4 A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 55.
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czane systematycznie przez niemal wszystkich autoréw powazniejszych prac
poswieconych stanowisku 6wczesnych Rosjan wobec sprawy polskiej.
Znany jest np. epizod, jaki mial miesce w mieszkaniu Katkowa w 1858 r.
Wspomina o nim zona uczonego botanika Andrzeja Biekietowa. W rozmowie
ze zhnanym dziataczem rewolucyjnym Longinem Pantelejewem stwierdzita
ona: ,WitaliSmy nowy rok u Katkowdw, na przyjeciu byla oczywiscie cata
redakcja; po szeregu toastéw Katkow nagle wskoczyt na krzesto 1 wygtosit

toast: «za rozcztonkowanie Rosji»”.?

Biekietowa miata na mysli redakcje ,,Russkogo Wiestnika”, w ktorej
Katkow mial zreszta zatrudniaé dwéch Polakéw — Wyzinskiego i Piechow-
skiego.®

Wymieniony Pantelejew, wspominat z kolei, ze Katkow miat byé wielbi-
cielem Adama Mickiewicza. Mial tez zwrdcié uwage poecie 1 pdzniejszemu
autorowi Zapiskéw o powstaniu polskim 18631864 roku, Mikotajowi Ber-
gowi na Pana Tadeusza.”

Berg z kolei pisal, ze kiedy w 1859 roku przybyl do Moskwy, ,[...]
wszystko co bylo u nas lepszego, bylo po stronie Polakéw. [...]| Salony
Katkowa byty dla nich otwarte w piatki i wowczas zbieral sie thum braci
piszacej. Leontiew méwil o nich [Polakach — L.P.] z uniesieniem. Czytanie

przeze mnie ttumaczen z Pana Tadeusza wywotato efekt nadzwyczajny” .8

Przetomowy dla ideologicznej ewolucji Katkowa okazal sie rok 1862. Za-
decydowaly o tym dwa czynniki: rozwéj sytuacji w Imperium Rosyjskim po
reformie uwlaszczeniowej oraz wzrost nastrojéw patriotycznych w Krélestwie
Polskim. Katkow jako do$wiadczony polityk zrozumiat powage sytuacji. Wy-
czul tez wielks szanse dla siebie. Mial zrozumieé, zdaniem Kucharzewskiego,
ze w oscylujacej miedzy rewolucja a reakcja Rosji, $ciezka Srodkowa, ktéra
kroczyt dotad jego ,,Russkij Wiestnik”, to tor niewdzieczny, lekcewazony
przez obydwie strony. Dlatego zwrécil sie jednoznacznie w strone reakeji.”
Site jego stanowila intuicyjna, doskonala znajomosé wlasnego narodu. Znat
tez Swietnie przeciwnika, z ktérym zamierzal walczyé. Mégt wiec postuzyé
sie jego metodami, wykorzystaé¢ znajomosé jego stabych stron. Nie bez zna-
czenia byt tez fakt, iz w tej walce mial bezwzgledne poparcie wladz. Katkow
zrozumial bowiem, jakim poteznym orezem moze byé dla rzadu publicy-
styka. Ten ostatni posiada bowiem do dyspozycji cate zastepy urzednikéw,

L. Pantelejew, Iz wospominanij, t. I, Moskwa 1958 s. 68—69.
Kucharzewski, Od bialego caratu. .., t. IV, s. 26.

Pantelejew, Iz wospominanij, t. I, s. 68—69.

Zapiski N. N. Berga, ,Russkaja Starina”, marzec 1891, s. 598-599.
Kucharzewski, Od bialego caratu. .., t. IV, s. 18.
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zandarmow, szpiegdw, ale ani jednego publicysty z talentem, wiedza i werwa
pisarska, zdolnego do obrony samowladztwa, prawostawia, narodowosci.
Swa dzialalnodé na rzecz reakcji Katkow zaczal od walki ze swoim do-
brym znajomym, najwiekszym krytykiem déwezesnego ustroju Rosji, Alek-
sandrem Hercenem. Kiedy jednak zaostrzyla sie sytuacja w Krdlestwie Pol-
skim, osoba Hercena zeszla na dalszy plan. Na czoto publicystycznej dzia-
talnosci Katkowa wysuneta sie bowiem sprawa polska. Odtad stalta sie ona
na dlugo osrodkiem ,trosk patriotycznych” tego publicysty. Efekty tej tro-
ski to setki artykutéw opublikowanych na tamach ,,Russkogo Wiestnika”
oraz ,Moskowskich Wiedomosti”. Zebrane razem ztozyly sie na dwa ob-
szerne tomy, ktore zostalty wydane w 1887 roku, w wiec w roku Smierci ich
autora.l?
Przez te artykuly, jak zauwazyt Kucharzewski, snuje sie:

s - -] monotonne pasmo dialektyki nienawidci, jedna namietnodé stopniowo

zasnuwa dusze, gasi inne uczucia i zaémiewa mysl. Dwa motywy brzmia tam

wciaz na przemian, wrecz niezgodne ze soba, razace dysonansem logicznym,

ale dopetniajgce sie nawzajem w dzikim tancu nienawidci derwisza moskiew-

skiego, jak nazywal Katkowa Szczedryn. Bije Katkow na alarm, z powodu

niebezpieczenstwa polskiego, przedstawia ruch polski, jako site demoniczng,

z ktérej powstaje wszelkie zlo, jakie spada na Rosje. A jednoczeénie poniza,

wydrwiwa sprawe polska, jako fikcyjna, sztucznie wydeta, w istocie za$ niemal

nie istniejaca. Wzywa do walki na $mieré i zycie a rad by poddaé¢ wroga lekce-

wazeniu, pogardzie catego $wiata. Zadaje rany wrogowi i 1zy go, depcze i znéw

wymierza ciosy. Wolsa, 7e to trup, a waywa by bié¢ go dalej, bez ustanku”.!?

Ocena ta, bardzo krytyczna, jest niestety w duzej mierze uzasadniona.
Katkow szybko bowiem zrozumial, ze moze sie swobodnie 1 do woli wyzywadé
na Polakach. Znajdzie bowiem w tym catkowita aprobate nie tylko wladz, ale
i znacznej czesci rosyjskiego spoteczenstwa. Tym pierwszym sprawa polska
uniemozliwiata przeciez poprawe wlasnego wizerunku w oczach Europy Za-
chodniej. A zanosito sie na to po zniesieniu poddanstwa chlopéw. Wiladzom
zad na tym bardzo zalezalo.

Wsrod spoteczenstwa zag wybuch powstania styczniowego spowodowat
zanik nastrojéw rewolucyjnych, a wzrost szowinizmu i nacjonalizmu. I do
tych wlagnie Rosjan Katkow sie odwolywal. Adresowal swe artykuly do
przecietnego czytelnika prasy, odwolywal sie do jego uczué, wychodzit
naprzeciw jego oczekiwaniom. Zrozumial réwniez, jak zauwazyla Wiktoria
Sliwowska, podstawows zasade masowej propagadny: ze wrég musi by¢

10 M. N. Katkow, 1863 god. Sobranije statiej po polskomu woprosu pomieszczawszych-
sja w ,Moskowskich Wiedomostiach”, ,Russkom Wiestnikie” i ,Sowriemiennoj Letopisi”,
t. I-1I, Moskwa 1887.

1 Kucharzewski, Od bialego caratu. .., t. IV, s. 26.
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tylko jeden, ze nie wolno go pokazywaé w sposéb wielostronny, bowiem
ostabia to tylko wrazenie. Zadnych watpliwosci, zadnych ,ale”, zadnych
skruputéw natury humanitarnej. Istnieja racje najwyzsze: dobro pahstwa,
misja dziejowa narodu — zwyciczey. Wszystko inne sie nie liczy.!?

Swiadomie zdarzalo mu sie tez mijaé¢ z prawda. Wiedzial bowiem do-
brze, ze nawet najbardziej absurdalne stwierdzenia, powtarzane uporczywie,
zostang w kohcu przyswojone przez adresata, jesli odpowiadaja jego zapo-
trzebowaniu. Dla Katkowa wazny byl efekt, ktérym byto zdyskredytowanie
przeciwnika politycznego. Tym zag byli Polacy oraz rosyjski obéz demokra-
tyczny. Obydwéch przeciwnikéw taczyl zreszta poczatkowo ze soba. Trakto-
wal bowiem sprawe polska jako czesé¢ sktadowa wielkiej kampanii przeciwko
rosyjskiemu ruchowi rewolucyjno-demokratycznemu.

Ramy niniejszej publikacji nie pozwalaja przedstawié szczegdtowo tresci
artykutéw Katkowa poswieconych sprawie polskiej. 7Z koniecznosci zostana
wiec zaprezentowane jedynie podstawowe tezy jego wystapien.

Jedna z nich akcentowata fakt, iz sprawa polska pojawita sie w polityce
rosyjskiej nie w latach szesédziesiatych XIX stulecia, lecz znacznie wezesniej.
Od stuleci bowiem historia postawita przed Polakami i Rosjanami kwestie
wspolistnienia lub walki na émieré i zycie. Okazalo sie, ze pilerwsze roz-
wiazanie jest niemozliwe. Pozostata wiec walka o to, ktéry z tych narodéw
przetrwa kosztem drugiego. Staly sie one nie partnerami, nawet nie rywa-
lami, lecz Smiertelnymi wrogami, ktérzy nie mogli istnie¢ obok siebie. Mie-
dzy nimi rozstrzygaly sie kwestie: nie, kto ma przewodzi¢ czy dominowad,
lecz ktére z tych panstw ma istnieé. Polska niepodlegta nie mogla bowiem
egzystowaé obok niepodlegtej Rosji. Kompromis miedzy nimi okazal sie nie-
mozliwy. W rezultacie jedno z tych panstw, musiato utraci¢ niezaleznosé
polityczna.'3

Co gorsza, zdaniem Katkowa, Polska i Rosja nie moga tez wspdtistnieé
jako niepodlegte panstwa w przysztosci. Oczywiscie, z winy Polakéw. Ci
bowiem nie wyciagneli wnioskéw z historii i nie wyrzekli sie wielkomocar-
stwowych aspiracji. Prowadza wiec walke o niepodlegta Polske, ale jedno-
czesnie daza do unicestwienia Rosji. Polakowi nie wystarczy byé Polakiem,
pisal Katkow, on chce Zzeby i Rosjanin stat sie Polakiem; lub wynidst sie
za Ural.'? Polak uwaza, ze na miejscu obecnej poteznej Rosji winna po-

12 W. Sliwowska, Petersburg i spoleczenstwo rosyjskie wobec kwestii polskiej w przeded-
niv i w czasie powstania styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie.
Béj. Europa. Wizje, pod red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 549.

13 Russkij Wiestnik”, styczen 1863, s. 477.

4 Ihid.
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wstaé potezna Polska po Kijéw i Smolensk, od Baltyku po Morze Czarne.!®

Narodowosé polska szuka nie wolnodci, lecz przewagi i panowania nad na-
rodowoscia rosyjska. Dlatego walka Rosji z Polska to walka dwdch narodéw
o przetrwanie. Ustapi¢ wiec przed roszczeniami patriotyzmu polskiego —
oznacza podpisanie wyroku $mierci na naréd rosyjski. '

Katkow zarzucal tez Polsce, ze chce odizolowaé Rosje od Europy Za-
chodniej. Pragnie bowiem nie dopusci¢ do zintegrowania sie tych dwdch
czescl kontynentu europejskiego. Czyni tak, gdyz uwaza sie za awangarde
cywilizacji zachodniej. Tymczasem Katkow nie zgadzal sie z tym ostatnim
stanowiskiem. Bolalo go zas szczegdlnie to, ze takze cze$é Rosjan traktowata
tak role Polski w Europie:

Lo fatsz — pisal. Kto te bajke opowiada, ten jest mimowolnym sojusz-
nikiem wrogéw Rosji, gloszacych, Ze nad Wisty rozgrywa sie pojedynek cy-
wilizacji z barbarzynstwem wschodnim. Tymczasem to wlasnie Rosja stanowi
niezbedna, integralna, potezna czeéé sktadowsa Europy, daleko wazniejsza, niz
kopciuszek cywilizacji zachodniej, Polska” .1

Cywilizacja polska nie jest bowiem, przekonywatl Katkow, wyzsza od ro-
syjskiej. W Europie nigdy nie byto stychaé o polskiej cywilizacji. Chwalono
jedynie polska odwage i to wszystko. Zadnego nazwiska, zadnego wspomnie-
nia czy pomnika polskiej cywilizacji, z ktérym wiazatoby sie jakie$ szersze
znaczenie. Cywilizacja polska nie miala zreszta nigdy charakteru ogdlnona-
rodwego. Byla dzietem tylko malej grupy osoéb.

Wyzszosé lub nizszoéé cywilizacyjna nie jest zreszta, zdaniem publicysty
rosyjskiego, zadnym kryterium rozstrzygajacym o wzajemnym zwigzku po-
szczegblnych narodéw. Jezeli bowiem niemiecka cywilizacja, nieporéwnywal-
nie wyzsza od polskiej, moze istnieé¢ pod panowaniem rosyjskim [w guberniach

nadbaltyckich — L.P] to tym bardziej moze pod tym panowaniem egzystowaé
cywilizacja polska.'®

Dla Polski nie ma wiec alternatywy. Musi zginaé, inaczej zginie Rosja.
Jedno z tych panstw musi zrezygnowaé z niepodlegtego bytu. Los Polski zo-
stal zreszta, zdaniem Katkowa, juz dawno przesadzony przez historie. Polska
juz upadta jak Rzym starozytny, znacznie przeciez od niej potezniejszy i nic
juz jej nie wskrzesi.

Katkow sformutowal réwniez karkotomna teze, iz Polska nie moze istnied,
gdyz jakoby nie chce tego sam naréd polski, stanowiacy ,,jakis przeklety
wyjatek” wérdd narodéw swiata. Pisal:

15 Katkow, 1863 god. .., t. 1, s. 22-24.
16 Russkij Wiestnik”, luty 1863, s. 938.
17 Ibid., s. 481-483.

18 Ibid.
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,U Grekéw, Bosniakéw, Butgaréw lud chce niezawistoscei, za$ lud polski
nie chce jej i woli zalezeé¢ od wszelkiego innego narodu stowianskiego czy nie-
mieckiego, byle tylko nie i$¢ razem ze swoimi panami. [...] Patriotyzm polski
to upiér, z grobu wstajacy, nie majacy nic wspélnego z zyciem rzeczywistym,
gotow pi¢ krew zywych istot. Catla sita obecnego powstania polskiego — to
sentymentalizm i wspomnienia. Kobiety beda ptakaé, mtodziez gingé, ksieza
rozpala¢ jednych i drugich, lecz ilekolwiek razy powtarzaé by sie miato to

wstrzasajace zjawisko, historia nie zmieni swej drogi. Panstwo nie moze ist-

nie¢, gdy naréd nie chce umieraé za nie”.'®

Upidr to nie jedyny stwér z zaswiatéw przywolany przez Katkowa. Jak
zauwazyla bowiem Sliwowska, publicysta ten wypowiedzial wojne nie tylko
konkretnym Polakom, np. powstancom, lecz takze stworzonej dla doraznych
potrzeb abstrakcji — Polaka-ducha. Walczyt z fantomem, wytworem wlasnej
wyobrazni. Stworzyl literacki portret zbiorowy narodu — upiora, zagraza-
jacego istnieniu Rosji jako mocarstwa.?"

,Polska umarta, pisat, ale jej widmo niczym wampir przychodzi wysysaé

krew z zywych i éw wampir Polski jest najwieksza plaga Polakéw. Ich wrogiem

jest nie ten, kto przepedza tego wampira, lecz ten kto go przywotuje” 2!

Innym razem zauwazyt: ,,Nie dos¢ wiec sthumié obecne powstanie. Trzeba
unieszkodliwi¢ wampira, zapobiec po wsze czasy mozliwosci jego odradzania
sig” .22

Oryginalna ocena narodu polskiego pozwolita Katkowowi dokonaé swo-
istej charakterystyki powstania styczniowego. Przede wszystkim zakwestio-
nowal jego narodowy charakter. Pisal: ,,Powstanie polskie to wcale nie po-
wstanie narodowe: powstal nie naréd, lecz szlachta i duchowienstwo”.?3
Narodu polskiego, zdaniem Katkowa, bowiem w istocie nie ma, jest tylko
szlachta polska i polskie duchowienstwo.

Powstanie okreslit ostatecznie jako ,falszywa rewolucje” wywolana przez
miedzynarodowy spisek, ktéry uznal Rosje za stabe ogniwo w systemie
miedzynarodowym, a wiec najdogodniejsze miejsce dla swych dziatan. To
polska intryga, a doktadnie intryga jezuicko-szlachecka.

Lntryga, wszedzie intryga, pisal, przewrotna intryga jezuicka, jezuicka
i ze swego pochodzenia i ze swego charakteru [...]. W powstaniu tym nie

ma najmniejszej oznaki mocy wewnetrznej zmartwychwstajacego narodu; to
tylko profanacja trupa umartego, cate powstanie to potworny bluff, intryga,

19 Kucharzewski, Od bialego caratu. .., t. IV, s. 34.

20 Sliwowska, Petersburg i spoleczeristwo. .., s. b53.
21 Katkow, 1863 god. .., t. 1, s. 427.
2 Sliwowska, Petersburg i spoleczeristwo. . ., s. b53.

2 Katkow, 1863 god. .., t. 1. s. 255.
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nic ponadto; zaczeto sie od intrygi, Zywi sie intryga, ptodzi intryge i korzysta

z kazdej intrygi, jaka tylko napotka na swej drodze”.?*

Ten termin ,intryga polska” powtarzany bedzie przez Katkowa i jego
nasladowcéw przez nastepne dziesiatki lat.

W przeciwienstwie jednak do stowianofilow, Katkow nie uwazal, ze ogni-
skiem tej intrygi jest Rzym, lecz sama Polska. To ona sama w sobie miata byé
praztem, arcywrogiem Rosji. Katolicyzm i cywilizacja zachodnia, zdaniem
Katkowa, nie graty tu decydujacej roli. To bowiem Polska postugiwaé sie
miata katolicyzmem w Rosji. Byt on po prostu narzedziem w reku Polakéw.
Cheac go ich pozbawié, Katkow wpadt na oryginalny pomyst zrusyfikowania
katolicyzmu w Imperium Rosyjskim. W tym celu proponowal sprowadzi¢ do
Rosji z innych krajéw stowianiskich duchownych katolickich znajacych je-
zyk rosyjski. ,,Sa cale kraje stowianskie, pisal, wyznajace wiare katolicka;
wezmy Czechéw, Chorwatéw, Stowencéw, ktérym tatwo bedzie nauczyé sie
w najkrétszym czasie po rosyjsku”.?®

Opowiadatl sie tez za wyrazeniem przez wladze zgody na powrdt do kraju
duchownych Rosjan, ktérzy jak np. Whodzimierz Pieczerin, przebywajac na
emigracji, przeszli na katolicyzm.

,Czyz jakis ksiadz Mackiewicz, pytat, ktéry dowodzit bandami buntow-
nikéw na Litwie, ma wiecej prawa do tego, by mieszkaé i byé duchownym
w Rosji, niz na przyktad Pieczerin? Czyz koniecznie trzeba, aby kapelan na-
szych Zotnierzy katolikéw byt Polakiem i méwit nie inaczej jak po polsku?
Czyz koniecznie trzeba odsuwaé naszych wspétobywateli-katolikéw w Kraju
Zachodnim od jezyka rosyjskiego i uczyé ich katolicyzmu po polsku?”2%

Ostra krytyka tego pomystu ze strony czesci wplywowych publicystéw,
spowodowata, ze Katkow szybko wycofal sie z niego.

Powyzsza teoria spisku miedzynarodowego nie przeszkodzita Katkowowi
w uspokajaniu rosyjskiego czytelnika, iz do zadnej zbrojnej interwencji Eu-
ropy Zachodniej w obronie Polakéw nie dojdzie. Okazal sie jednym z nie-
licznych publicystéw, ktéry nie straszyt grozba obcej interwencji, nie wy-
korzystywal psychozy zagrozenia dla wywolania nastrojéw nacjonalistycz-
nych. Przekonywal, ze panstwa zachodnie ogranicza sie jedynie do stownych
deklaracji i odpowiedniej propagandy na tamach prasy. Bedzie to jedynie
zreczna mistyfikacja, gdy w rzeczywistosci Polacy pozostana osamotnieni.
Swoje stanowisko uzasadniat tym, ze pafistwa te nie sa wcale zainteresowane
wywotaniem nowego konfliktu miedzynarodowego. Wojna krymska ostabita
co prawda Rosje, ale tez 1 jej przeciwnikéw. Ponadto, zdaniem Katkowa,

24 Ibid., s. 273-274, 277.
% Kucharzewski, Od bialego caratu. .., t. IV, s. 32.
26 Ibid.
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nowa wojna nie zjednoczytaby Europy, jak to sie stato w 1854 r., gdyz dla
niektérych panstw wojna ta moglaby sie okazaé bardzo niebezpieczna.??

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem jakoby to Rzym byt centrum intrygi
polskiej, Katkow sformutowal wtasna teorie na ten temat. Uznal mianowicie,
ze role te spelniaja miedzynarodowa rewolucja i masoneria. ,,Polska propa-
ganda, pisal, to nic innego jak filia owej posiadajacej szeroki zasieg wtadzy,
ktéra mieni sie rewolucja wszechswiatowa nowego frankomasofnstwa ogarnia-
jacego Europe, tego odrodzonego ze zdwojona energia karbonaryzmu”.2®

A w ogdle to panstwa europejskie ingeruja w wewnetrzne sprawy Rosji,
gdyz uwazaja ja za staba. Nie czynity tego, gdy byta silna, tym bardziej wiec
nie nalezy zgadzaé sie na zadne ustepstwa wobec Polakéw, gdyz bylyby one
odezytane jako dowdd stabosci. Europa, zdaniem Katkowa, nie ma prawa
wtracania sie w wewnetrzne sprawy Rosji. Moze domagaé sie od niej, by
dobrze rzadzita Polska, lecz nie moze zadaé, by uczynita z czedci swojego
terytorium wrogi sobie organizm. Je$li Europa dobrze Polakom zyczy, nie
powinna popieraé ich zadan.?® Nie nalezy bowiem buntowaé¢ Polakéw, lecz
ich uspokaja¢.3°

Nie obawiajac sie zbrojnej ingerencji panstwa zachodnich, Katkow opo-
wiadal sie za zdecydowanym tltumieniem powstania polskiego. Proponowat
np., by srodkiem wiodacym do tego celu byt terror. Wszelki liberalizm wo-
bec Polakéw poczytywany bedzie przez Katkowa za oznake stabosci.3! Praw-
dziwy liberalizm nie polega zreszta, zdaniem Katkowa, na pobtazliwosci, lecz
na przestrzeganiu prawa, w danym przypadku prawa wojennego, szczegblnie
gdy chodzi o buntownikéw. Pisal:

,Bunt jest zawsze buntem, gdziekolwiek by wybuchnat, w Polsce, w In-
diach czy na Wegrzech. Ten, kto powotany jest do ttumienia go, winien spet-
nia¢ swéj obowiazek, i tym lepiej go spelni, im szybciej sttumi bunt” .

Katkow wykazal sie tez oryginalnoscia w jednej jeszcze sprawie. Otéz
gdy inni Rosjanie potepiali powstanie, obawiajac sie o tzw. Kraj Zachodni,
uzasadniali wiec prawa Rosji do ziem litewskich, biatoruskich i ukrainskich,
Katkow apelowal o obrone praw rosyjskich do Kroélestwa Polskiego.

,Nie, nie zachodnich guberni powinnismy bronié, o nich nawet mowy by¢
tu nie moze, winnidmy energicznie broni¢ swych praw do Krélestwa Polskiego
— pisal 4 kwietnia 1863 r.”3?

2T Russkij Wiestnik”, luty 1863, s. 923-924.

2 Katkow, 1863 god..., t.1, s. 287-288.

2 Ibid., 111, s. 478-502.

30 Ihid., 1, s. 482.

31 Ihid., s. 150-151; ,Moskowskije Wiedomosti”, 4 maja 1863.
32 Ibid., s. 422; ,Moskowskije Wiedomosti”, 15 sierpnia 1863.
33 Ibid., s. 64-65; , Moskowskie Wiedomosti”, 4 kwietnia 1863.
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Mysl o oderwaniu sie Krélestwa od Rosji uwazal tylko za szaleficze
marzenie” rewolucjonistéw, podobnie jak pomyst utworzenia z Polski wi-
cekrélestwa.3* Nalezy raz na zawsze uznaé ja za czesé sktadowa Cesarstwa
Rosyjskiego, pozbawiajac wszelkich odrebnych instytucji. Nie ma bowiem,
jego zdaniem, zadnych racjonalnych przestanek, dla ktérych Polacy mieliby
sie cieszyé wickszymi prawami od innych narodéw imperium.3® Jezeli Rosja
pragnie zachowaé swoja niezalezno$é, nie moze czynié niczego, co wzmacnia-
toby Polakéw. Nie moze dopuszezaé do zadnych réznic miedzy Krélestwem
i Rosja. Historia najlepiej wykazala, do czego doprowadzity proby organizo-
wania Krélestwa na innych zasadach. W Austrii i Prusach takich préb nie
byto i nie byto powstan, nie ma tam tez problemu polskiego.3% Polska z Rosja
musza tworzyé jedno panstwo, z jednym centrum, jedna polityczna organi-
zacja. Kazde inne ulozenie miedzy tymi narodami bedzie tylko przymierzem,
zza ktérego ciagle narastaé¢ bedzie wrogosé i nienawisé. Broniac tezy o ko-
niecznosci catkowitego zespolenia Krélestwa Polskiego z Rosja, Katkow po-
wolywal sie tez na miedzynarodowe zobowiazania tej ostatniej. Przekonywat
mianowicie, ze Krélestwo Polskie zostato przytaczone do Rosji w interesie
Europy i dla zachowania réwnowagi politycznej. Dlatego Rosja nie moze
sobie dobrowolnie pozwoli¢ na pozbycie sie tego terytorium. Zwiazana jest
przeciez traktatem miedzynarodowym. Tymczasem oddzielenie Krélestwa
zachwialoby catlym systemem politycznym Europy.?” Reasumujac, Polacy
musza zrozumieé, zdaniem Katkowa, ze utrzymanie Krélestwa Polskiego nie
jest dla wladz rosyjskich przyjemnoscia, jest w duzej mierze po prostu ztem
koniecznym.3®

34 Ibid., s. 75-76.

% Russkij Wiestnik”, luty 1863, s. 929-933.
36 Ibid., s. 939.

37 Ibid., 111, s. 476.

38 Ibid., 1, s. 481.



