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Proby reform rosyjskiego systemu prasowego w przededniu

rewolucyi 1905 roku

Tentatives de réformes du systeme de presse en Russie a la veille de la
révolution de 1905

Na przetomie XIX i XX wieku w Cesarstwie Rosyjskim coraz bardziej
widoczne byty oznaki kryzysu samodzierzawia. Powszechna stawala sie
Swiadomosé koniecznosci zmian dotychczasowego porzadku. Dostrzegano
to nie tylko w Srodowiskach opozycyjnych, ale réowniez podnoszono takie
glosy w kregach zblizonych do cara i decydentéw. Ostatecznie caly ten
nurt zmierzajacy réznymi drogami do modernizacji panstwa rosyjskiego
nie osiagnat znaczacych sukceséw przed rewolucja 1905 roku, jednak warto
zwrdcié uwage na te poczynania, rzucajace ciekawe Swiatto na zdolnosci
caratu do przemian modernizujacych wltasna wewnetrzna strukture.

Ciekawym fragmentem tych quasi-reformistycznych poczynan byly préby
zmiany dotychczasowego systemu prasowego.! Plaszczyzna ta byla niezwy-
kle znaczaca dla calej polityki wewnetrznej caratu. Po pierwsze: cenzura

1 Pod pojeciem systemu prasowego w niniejszej pracy rozumiany bedzie zespot wa-
runkéw bezpogrednio okresdlajacych funkcjonowanie prasy, ktére to warunki z jednej strony
wynikaja ze stworzonych przez pahstwo ram prawnych i organizacyjnych, wyznaczaja-
cych ptaszcezyzne dziatania wydawnictw, ze wszystkimi ich konsekwencjami w sferze prak-
tyki formalnych, jak i nieformalnych stosunkéw miedzy przedstawicielami wtadzy i prasy.
7 drugiej strony, warunki te sg wynikiem okreslonego kontekstu historycznego, politycz-
nego, spotecznego i kulturowego w sposéb znaczacy deformujacego zatoZzone przez panstwo
ramy dziatania prasy.
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stala na strazy zasadniczych pryncypiéw samodzierzawia, po wtore: wszel-
kie rozszerzenie zakresu wolnosci stowa stanowito — dla wielu obserwatoréw
rosyjskiej rzeczywistosci — swoisty wyznacznik liberalizujacych tendencji
rosyjskiego samodzierzawia. Ttem dla tych dziatan byla coraz bardziej zna-
czaca rola szerokich mas spotecznych, bedacych wszak czytelnikiem tejze
prasy.

Okres pierwszego dziesieciolecia panowania Mikotaja IT w zakresie praw-
nych odniesien funkcjonowania wydawnictw periodycznych nie doczekal sie
pelniejszego omdwienia w literaturze. Istniejace opracowania bardziej kon-
centrowaly sie na reformach prasowych z lat sze$édziesiatych XIX wieku
ewentualnie na zmianach, jakie pdzniej przyniosta rewolucja 1905 roku. Dla
tego tematu wartosciowe sa opracowania prawa prasowego jeszcze z poczat-
kéw XX wieku piéra Arsieniewa? i Nowombergskiego®. W literaturze zachod-
niej elementy tego zagadnienia byly podnoszone m.in. w pracach B. Rig-
berga.?

Podstawe dla niniejszego opracowania stanowity kolejne wydania prawa
o cenzurze zawarte w Swodach Zakonow Rossijskoj Imperii®, jak réwniez
ukazy i rozporzadzenia w Polnom Sobranii Zakonow.® Cennym uzupelnie-
niem dla ukazania praktyki prawnej tego okresu byty cyrkularze rozsytane
przez centralne witadze carskie, zwlaszcza przez Gléwny Urzad do spraw
Prasy.”

2 K. K. Arsieniew, Zakonodatielstwo o pieczati, Petersburg 1903.

? N. Nowombergskij, Oswobozidienije pieczati wo Francji, Germaniji, Angliji i Rossiji,
S. Petersburg 1906.

4 B. Rigberg, The Tsarist Press Law, 1894—1905, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteu-
ropas”, Bd. 13, 1965, s. 331-343. Autor koncentruje sie gtéwnie na ustawodawstwie cyr-
kularzowym i prébach jego kodyfikacji przez kolejnych naczelnikéw Gtéwnego Urzedu do
spraw Prasy.

5 Swod Zakonow Rossijskoj Imperii, izd. 1890, tom XIV, Ustaw o cenzurie i pieczati,
S. Peterburg 1890. Swod Zakonow Rosstjskoj Imperii. Prodolienije 1912 g. Cz. 9 stati
k tomam XIV, XV, XVI, S. Petersburg 1915. Por. takze nieoficjalne wydanie rosyjskie
7. Mserianc, Zakony o pieczati. Nastolnaja sprawocznaja kniga dla awtorow, Moskwa 1899.
Wydanie polskie nieoficjalne — Ustawa o cenzurze i prasie, [w:] Podrecznik ksiegarski.
Poradnik praktyczny. .. pod red. T. Paprockiego, Warszawa 1896, s. 453—492.

8 Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Imperii, Sobranie tretije, T. 26, 1906, S. Pe-
tersburg 1909 [dalej: PSZ].

7 Cyrkularze te, wydawane przez rézne centralne i prowincjonalne instytucje wtadz
carskich, rozsytane byty do wszystkich guberni. W niniejszym artykule korzystano gtéw-
nie z materiatéw zachowanych w zespotach kancelarii gubernatoréw z obszaru Krélestwa
Polskiego, m.in. Archiwum Panstwowym w Lublinie, zesp6t Kancelarii Gubernatora Lu-
belskiego [dalej APL, KGL], Archiwum Pafistwowe w Fodzi, zesp6t Kancelarii Guber-
natora Piotrkowskiego [dalej AP, KGP] oraz tamze w zespole Kancelarii Gubernatora
Kaliskiego [dalej APL, KGK].
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Wraz ze wstapieniem na tron rosyjski Mikotaja IT ozywity sie nadzieje
na zmiany w dotychczasowej strukturze wewnetrznej panstwa rosyjskiego.
Obowiazujace prawo o cenzurze na przestrzeni prawie 30 lat, od chwili jego
wydania w 1865 roku do poczatkéw panowania ostatniego cara Rosji Miko-
taja I1, doznato wielu gruntownych przemian, daleko odbiegajac od pierwot-
nego wzorca.® Do 1895 roku nacisk cenzury na prase byt tak silny i zorgani-
zowany wszechstronnie, ze, jak pisal Arsieniew: ,dalej w tym kierunku nie
mozna bylo i§¢.”® Dlatego tez w poczatkach panowania Mikotaja IT w za-
kresie ,reglamentacji ministerstwo spraw wewnetrznych wkroczylto na droge
rozszerzajacej interpretacji wezeéniej wydanych ustaw.” 19

U progu rzaddéw ostatniego cara wyrdznié mozna trzy rézne perspektywy
ogladu spraw prasowych w Rosji, charakterystyczne dla srodowisk opozycyj-
nych, zachowawczych i rzadowych. Jednym z przejawdw reprentatywnych dla
pierwszej z wymienionych postaw byta prosba przedstawiona carowi w po-
czatkach 1895 roku.'! Znalazly sie w niej podstawowe postulaty sugerujace
koniecznosé przeprowadzenia zmian w dotychczasowym systemie prasowym.
Przede wszystkim zwracano uwage na naduzycia ze strony administracji
nadzorujacej prase: ,,praktyczne stosowanie praw o prasie jeszcze bardziej
uwypuklito niedostatki prawnego jej potozenia.”1? Postulowano m.in. prze-
glad prawa prasowego w celu ,zrownania potozenia prasy z sytuacja wy-
dawnictw w innych rozwinietych pahstwach na podstawach praworzadnosci
i sprawiedliwodci.” ® Tego typu propozycje, zwlaszcza wysuwane przez §ro-

8 Por. m.in. A. F. Biereznoj, Carskaja cenzura i bor’ba bolszewikow za swobodu
pieczati (1895-1914), Leningrad 1967, s. 44; K. K. Arsieniew, Zakonodatielstwo o pieczati;
Nowombergskij, Oswobozdienie pieczati.

® Arsieniew, Zakonodatielstwo o pieczati, s. 154.

10 Nowombergskij, Oswobozdienie pieczati, s. 227-228.

' Chodatiejstwo russkich litieratow ob oblegezenji cenzury, London 1895. Tekst petycji
zostal wydrukowany réwniez w: Samodierzawije ¢ pieczat’ w Rossiyi, Berlin 1898, s. 1-10.
Tam réwniez: Zapiska o nuzdach russkoj periodiczeskoj pieczati, s. 11-40. Prosba ta
zostata podpisana 8 stycznia 1895 r. przez 114 przedstawicieli inteligencji rosyjskiej.
Aby unikngé odpowiedzialnosci, nazwiska uszeregowano alfabetycznie. Wszystkie osoby
pochodzity z Petersburga i Moskwy, nie byto Zadnego przedstawiciela rosyjskiej prowincji.
Wiéréd nich byty tak znane postacie, jak np. Arsieniew, Bilbasow, Gradowski, Peskowskij
czy Wengerow. Petycja ta zostala przedstawiona carowi 24 lutego 1895 r. W kilkanascie
dni pézZniej zawiadomiono prof. Bilbasowa, Ze trzech ministréw: spraw wewnetrznych
Durnowo, sprawiedliwoéci Murawiow i oberprokurator éw. Synodu Pobidonoscew uznali,
ze petycje te nalezy pozostawi¢ bez odpowiedzi.

12 Ibid., s. 13.

13 JIbid., s. 14. Podniesiono oczywiscie caly szereg szczegétowych postulatéw, m.in.
duzo uwagi poswiecono ustawodawstwu cyrkularzowemu — np. argumentowano, iz ,nie
mozna przytoczy¢ znajomosci wszystkich podobnych zakazujacych rozporzadzen, ktoére
s przedstawiane jedynie dla przeczytania, bez oznaczenia terminu ich obowigzywania,
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dowiska opozycyjne, nie mogtly liczy¢ na nalezyte rozpatrzenie przez wladze
carskie.

7 catkowicie odmiennych pozycji wysuniete zostaly postulaty reprezenta-
tywne dla zachowawczych kregdéw rosyjskiej biurokracji. Znalazty one wyraz
w glo$nym memoriale sporzadzonym przez tajnego radce Jeleniewa, czlonka
Rady Gléwnego Urzedu do spraw Prasy.'* Krytykowal on wprowadzenie wy-
rokéw sadowych w miejsce administracyjnych decyzji.'® Jednoczesnie zwra-
cal uwage, ze wzmocnienie wpltywu wladzy administracyjnej na prase nie
przyniosto dotychczas zadowalajacych rezultatéw'®, krytykowal niedosta-
teczny, jego zdaniem, nadzér cenzury. Charakterystyczne byto, ze Jeleniew
— 7z racji zajmowanego stanowiska doskonale zaznajomiony z problemami
nadzoru nad czasopismami — obnazal wszystkie stabosci istniejacego sys-
temu. Jednak wnioski, jakie z tego wyciagal, i proponowane rozwiazania'”
zmierzaty do catkowitego podporzadkowania aparatowi panstwa wszelkich
wydawnictw periodycznych w Rosji. W tym ostatnim postulacie nawiazy-
wal on do licznych weze$niejszych gloséw domagajacych sie — szczegdlnie
w pierwszej potowie lat dziewieédziesiatych XIX w. — wprowadzenia mo-
nopolu panstwowego w zakresie stosunkéw wydawniczych.'® Jakkolwiek po-
glady Jeleniewa nigdy nie stanowily realnej alternatywy wobec istniejacego
systemu prasowego, pozostajac w sferze urzedniczych projektéw, to fakt,
ze wychodzily one od osoby odgrywajacej istotna role w centralnych wta-
dzach nadzorujacych prase sprawial, ze w sposéb naturalny tworzac przy-
ktad skrajnych rozwiazan, sytuowaty projekty rzadowe na bardziej centro-
wych pozycjach.

Dla dopelnienia — pobieznego z koniecznosci — przegladu zasadniczych
opcjl postrzegania Owczesnych stosunkéw wydawniczych w zakresie usta-
wodawstwa, warto wspomnieé¢ o oficjalnym stanowisku wtadz Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, zawartych w okolicznosciowej ksiedze wydanej z oka-

bez podania jakichkolwiek motywéw” (s. 22). Wedlug artykutu 140 cyrkularze miaty
byé wydawane jedynie w kwestiach ,doniostosci panstwowej”. Tymczasem rzeczywistoéé
pokazata, iz wydawano je czesto w zwiazku z najbtahszymi wydarzeniami. Zdaniem
autoréw cytowanej wyzej petycji do Mikotaja I1  sama ich liczba wskazuje, ze wychodzg
one daleko poza granice okreélone w ustawie”.

1 7. Jeleniew, O zloupotreblenijach litieratury i o diejstwijach cenzurnowo wiedom-
stwa s konca piatidiesiatich godow do nastojaszcezego wremia, [w:] Matierialy dla charak-
tieristiki poloienija russkoj pieczati, Wypusk 11, Zenewa 1898.

15 Ibid., s. 7-9.

18 Ibid., s. 13-16.

Ibid., s. 50-53 — Projekt niezbednych zmian obowigzujacych w prawach o prasie.
Por. K. K. Arsieniew, Projektirujemaja monopolizacija pieczati, Wiestnik Jew-
ropy” 1893, kn. XII, s. 551-556.
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zji stulecia tegoz ministerstwa.'® Oczywiscie, co zrozumiate jest dla tego
typu wydawnictw, wtadze pozytywnie ocenialy sytuacje na rynku prasowym.
Szczegdlnie podkreélony zostal przyrost liczby wydawnictw periodycznych.?”
Byt to ciekawy punkt widzenia na stosunki prasowe w Rosji i, co trzeba przy-
znaé, bardzo wygodny z punktu widzenia caratu. Akcentowano bowiem nie
tyle rzeczywiste polozenie prasy periodycznej w Rosji w zakresie swobdd
wydawniczych, wolnosci stowa, etc., co globalny iloSciowy rozwdj czasopi-
$miennictwa, uznajac to za sukces dotychczasowej polityki wladz. Wszelkie
zmiany dokonane w prawie prasowym przedstawiano jako niezbedne i ze
wszech miar uzasadnione.?! Na tle wspomnianych wezesniej dwéch radykal-
nych projektéw zmian (liberalnego literatéw i reakecyjnego Jeleniewa) wizja
proponowana przez ministerstwo eksponowala stopniowe, ewolucyjne dosko-
nalenie istniejacego systemu. Generalnie trzeba przyznaé, ze wladze majac
Swiadomosé koniecznosci zmian, nieustannie podejmowaly proby przepro-
wadzenia reform.

Wraz ze wstapieniem na tron Mikotaja IT pojawily sie nasilone pogloski
o liberalniejszej polityce wewnetrznej — w tym takze w zakresie polityki
wobec prasy. Bardzo szybko okazalo sie jednak, ze nadzieje te daleko
odbiegaja od rzeczywistego kierunku polityki nowego witadcy.?? Efektem
byto nie tylko kontynuowanie, ale nawet zaostrzenie dotychczasowego kursu
wobec prasy, czego przykladem bylo zawieszenie na okres dwdch miesiecy
liberalnej gazety ,,Russkije Wiedomosti”. Pismo to ,szczesliwie” przetrwato
czasy Aleksandra III, by teraz zaznaé znacznych represji ze strony wladz.
W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, w jakim stopniu powtarzajace sie

19 Ministerstwo Wnutriennych Diet. Istoriczeskij oczerk 1802-1902, S. Petersburg
1901.

20 Ibid., s. 220 — podkreslono, iz o ile za panowania Aleksandra, ITT liczba prywatnych
wydawnictw wzrosta z ok. 500 do ok. 600, czyli 0 20% w okresie 15 lat, to po 1894 nastgpit
gwaltowny wzrost do 774 prywatnych periodykéw w 1898, tj. prawie 30% wzrost w okresie
4 lat.

2l Np. ukaz z 28 marca 1897 zakazujacy sprzedazy wydawnictw bez zgody ministra
spraw wewnetrznych motywowano koniecznoscia zapobiezenia przekazywania wydawnictw
,osobom nie zashugujacym na prawa wydawnicze zaréwno ze wzgledu na ich pozycje
spoteczna, cenzus wyksztalcenia czy prawomyélnoéé” | ibid., s. 219. Podobnie ograniczenie
mocy obowiazywania ostrzezen do jednego roku na mocy ukazu z 4 czerwca 1901 r.
(dotychezas ostrzezenia byly bezterminowe) uzasadniano tym, iz ,stan poprzedni bedac
nienormalnym wymagat odpowiednich zmian”, #bid., s. 220.

% Dal temu wyraz dziennikarz pisma ,Tydzien”, dodatku literackiego do ,Ku-
riera Lwowskiego”, piszac ,Wbrew bajkom o «nowym kursie» i o liberalnych rzadach
Mikotaja II, potozenie prasy pod bertem carskim nic sie nie zmienito na lepsze” —
[W. Studnicki] Hannibal, PolozZenie prasy na podstawie tajnych dokumentéw niedawno dru-
kiem ogloszonych, ,Tydzien” dodatek literacki ,Kuriera Lwowskiego” 1898, R. 6, nr 27,
s. 209-210.
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przy kazdorazowej zmianie na rosyjskim tronie pogltoski o nowym ,lepszym
carze” wplynely na postawe prasy, ktéra, ulegajac tego typu powszechnemu
nastawieniu, decydowala sie na wystapienia daleko Smielsze niz w okresie
wezesniejszym.

W poréwnaniu z okresem rzadéw Aleksandra I1 i Aleksandra I1I za pa-
nowania Mikotaja I znacznie wzrosta liczba kar stosowanych wobec czaso-
pism. O ile w latach 1875—-1899, organy prasowe otrzymaly 60 réznorodnych
kar i 13 ostrzezen, o tyle w ciaggu pierwszych 4 lat panowania nowego cara
(1895-1899) otrzymaly odpowiednio 101 kar i 27 ostrzezen.??

Poczatek rzadéw Mikotaja II przynidst rowniez zmiane na stanowisku
ministra spraw wewnetrznych. Iwana N. Durnowo zastapit Iwan b.. Goremy-
kin. W konsekwencji nastapita tez zmiana na stanowisku naczelnika GUdsP.
Na miejsce Feoktistowa (wieloletniego naczelnika, sprawujacego ten urzad
od 1881 roku??) bedacego uosobieniem najgorszych tendencji carskiej poli-
tyki wobec prasy, przyszedl M. P. Sotowiow.?® Stanowisko naczelnika Glow-
nego Urzedu do spraw Prasy sprawowal w okresie od lipca 1896 do grudnia
1899 roku. Uprzednio zajmowal sie on krytyka artystyczna w prasie mo-
skiewskiej. Sotowiow, obejmujac stanowisko, podkreslat, ze ,zamierza by¢
nie zarzadzajacym do spraw prasy, ale zarzadzajacym prasa.” 2% Jakkolwiek
nie dazyt on do przeprowadzenia gruntownych reform, dostrzegat jednak ko-
niecznosé usprawnienia systemu. W czasie swego urzedowania wystepowatl
z licznymi projektami zmierzajacymi m.in. do opodatkowania prasy, podej-
mowal préoby ustawodawstwa cyrkularzowego (o czym w dalszej czedei), byty
to jednak tylko powierzchowne dzialania. Suworin w swym dzienniku wysta-
wil miazdzaca ocene temu najwyzszemu w sprawach cenzuralnych urzedni-
kowi: ,W calej rozmowie z Solowiowem uderzyl mnie jakis rys, ni to ghupoty,
ni to naiwnosci, nie majacy nic wspdlnego z inteligencja, a wynikajacy je-

2% Biereznoj, Carskaja cenzura. .., s. 45.

24 Niezwykle cennym zrédtem do poznania polityki Feoktisowa wobec prasy sa jego
wspomnienia: E. M. Feoktisow, Wospominanija za kulisami polityki i literatury, Leningrad
1929 (przedruk Cambridge 1975).

% (o prawds minister forowal Gringmuta, ktérego chcial uczynié jednoczesnie re-
daktorem  Moskowskich Wiedomosti” — dawnego organu Katkowa, jednak spotkato sie
to z powszechnym sprzeciwem, w efekcie czego wybrany zostat kandydat Pobiedonoscewa
— Solowiow, A. Suworin, Dziennik, s. 173. Nominacja ta moze byé przyktadem, iz mi-
nister spraw wewnetrznych ustawowo bedacy najwyzszym urzednikiem w zakresie spraw
prasowych (art. 4 Ustawy o cenzurze i prasie) musial niejednokrotnie uginaé sie pod pre-
sjg innych wpltywowych osobistosci caratu. O roli Pobiedonoscewa szerzej w dalszej czedci
niniejszego artykutu.

26 Biereznoj, Carskaja cenzura. . ., s. 44 cytuje Matierialy dla charaktieristiki poloze-
nija russkoj pieczati, Zenewa 1898, s. 92.
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dynie z braku jakichkolwiek kwalifikacji do tej pracy.”?" Z rozporzadzenia
Solowiowa m.in. wydano zakaz przedrukowywania przez gazety prowincjo-
nalne artykutéw ksiecia Uchtomskiego. Jako naczelnik przekazywal wszyst-
kie najwazniejsze sprawy prasowe do akceptacji nie ministrowi spraw we-
whetrznych, lecz Pobiedonoscewowi, ktéry pozostawal ostatecznym arbitrem
w kwestiach cenzuralnych. Jednak wraz z odejsciem ministra Goremykina,
odszed! takze ze stanowiska naczelnika GUdsP Sotowiow.

Nowo mianowany minister spraw wewnetrznych Sipiagin, wraz z na-
stepca Sotowiowa ksieciem Szachowskim (1900 I — 1902 III), kontynuowali
dotychczasowa polityke. Obok represji zainicjowano jednak réwniez nowe,
uprzednio nieznane metody pracy urzedu. Szachowski duzo podrézowal, od-
wiedzal liczne zakatki imperium, wszedzie spotykajac sie z dziennikarzami.
Zapoznawal sie z problemami trapiacymi pisma lokalne. Rozpoczat réwniez
badania nad czytelnictwem prasy, nad popytem i rozpowszechnianiem lite-
ratury w Rosji.?® Nie zawsze jego dziatania spotykaty sie ze zrozumieniem
zwierzchnikéw. Kiedy w zwiazku z glosna sprawa Amfitronowa, ktéry na
tamach , Rossiji” opublikowal pamflet na rodzine carska, Sipiagin zarzucit
Szachowskiemu, iz ,rozpuscit cenzoréow”, ten odpowiedzial ,ze przeciwnie
trzyma cenzoréw tak krétko, ze zaden z nich nie odwazytby mu sie powie-
dzieé, ze w felietonie chodzi o cesarza i jego rodzine.” ? Sprawa Amfitronowa
stata sie jedna z przyczyn odejsécia Szachowskiego z Urzedu jeszcze w tym
samym roku.?’ Jego nastepca mianowano senatora N. I. Zwieriewa, ktory
przetrwal na tym stanowisku do poczatku 1905 roku.

Jednym z najwazniejszych determinantéw rosyjskiego systemu praso-
wego w koncu XIX i poczatkach XX wieku bylo tzw. ustawodawstwo cyr-
kularzowe. Zostalo ono wprowadzone jeszcze na mocy ukazu cara Aleksan-
dra IT z 16 czerwca 1873 roku wtaczonego nastepnie do ustawy o cenzurze
i druku jako art. 140. Umozliwialo ono wprowadzanie zakazéw poruszania
przez prase okreslonych tematéw i jednoczesnie represjonowanie i zawiesza-
nie periodykéw nie przestrzegajacych rozporzadzen ogtaszanych w tajnych
cyrkularzach GUdsP. Juz éwezesnie wielu obserwatoréw rosyjskiego systemu

27 Suworin, Dziennik, s. 224-225.

28 Biereznoj, Carskaja cenzura. .., s. 47.

2 A. Suworin, Dzienniki, s. 468. Felieton Amfitronows. zatytulowany Parstwo Szal-
bierscy byt ostra satyra na rodzine cesarska. O sprawie tej pisze szeroko Suworin, ibid.

30 Charakterystyczne jest, ze tenze Szachowski juz raz, w podobnej sprawie, uchronit
Amfitronowa, kiedy ten w 1901 roku napisatl bajke w ,Rossiji”, za co chciano zawiesié¢
gazete. Szachowski ,uratowal gazete nie zwracajac uwagi na bajke, mimo Ze mu na nia
wskazywano i otrzymat kilka listéw, ktérych autorzy wyrazali zdziwienie, Ze gazeta moze
bezkarnie drukowaé materiaty tak obelzywe w stosunku do cesarza” — Suworin, Dziennike,
s. 461-462.
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prasowego akcentowalo fakt, ze kolejni ministrowie niezwykle ,szeroko sto-
sowall art. 140 ustawy o cenzurze i druku oraz kwestie doniostosci pan-
stwowej.”3! Charakterystyczne bylo, ze wszyscy ci autorzy zwracali przede
wszystkim uwage na aspekty podkreslajace samowole dostojnikéw carskich,
na kuriozalnosé tych zarzadzen oraz uciazliwosé tych cyrkularzy dla dziatal-
nosci prasy. Ich liczba byta tak ogromna, iz trudno ogarnaé catosé, znalezé
w tej incydentalnej doraznosci jakakolwiek wspdlna ceche. Mozna jednak
sformutowaé teze, iz najistotniejsza cecha prawa cyrkularzowego byta jego
trwatosé przez tak dtugi okres. Stosowanie tej formy oddziatywania na prase
przez kolejnych ministréw spraw wewnetrznych, przez réznych ranga urzed-
nikéw funkcjonujacych czestokroé w odlegtych czesciach imperium, w od-
miennych lokalnych warunkach spotecznych i politycznych, kaze zwrodcié
wieksza uwage na ich systemowy charakter. Jest to klasyczny przejaw uczy-
nienia z doraznosci — stalej, niezmiennej zasady, tworzacej jedna z zasadni-
czych cech systemu. W prawie cyrkularzowym znalazla rozwiazanie daznosé
caratu do recznego sterowania sprawami prasy, elastycznego dostosowywa-
nia do zmieniajacej sie rzeczywistosdci oraz zapewnienia mozliwie najwiekszej
liczbie podmiotéw wplywu na prase. Wedlug W. Wodowozowa ,,cyrkularze
te stanowity jak gdyby samodzielne ustawodawstwo, paralelne z ustawa cen-
zuralng a pod pewnymi wzgledami wazniejsze od niej.” 32 Wiagnie w zwiazku
z cyrkularzami, N. Nowombergskij trafnie zauwazyl, iz stanowily one naj-
lepszy dowdd, jak ,prawodawstwo prasowe nierozerwalnie przeplatalo sie
z ogdlnym zyciem politycznym kraju.”?? Nie nalezy utozsamiaé¢ wszystkich
wydawanych cyrkularzy z prewencyjna dzialalnoscia wtadz carskich. Wiek-
s7z08¢ z nich miata czesto najzwyczajniej dorazny, czysto kosmetyczny cha-
rakter.

Jakkolwiek cyrkularze formalnie nie miaty zastosowania do prasy wyda-
wanej za zezwoleniem cenzury prewencyjnej, to wlasnie pod koniec XIX w.
sytuacja ulegta znaczacej zmianie. O nowym stanowisku wtadz w zakre-
sie stosunku do obowiazywania cyrkularzy §wiadczy precedens z 1899 roku.
Ukarano wowczas ,,Nizegorodskij Listok” za poruszenie kwestii zabronionych
w cyrkularzach, wydawanych wszak przede wszystkim dla prasy zwolnionej
z cenzury prewencyjnej. W takim przypadku, jak pisal Nowombergskij,

o[- - - | kara za szkodliwy kierunek nie moze by¢ niczym innym jak ukara-
niem za winy cenzora [...]| a wiec staje sie jasne, iz w sprawach prasowych

31 Nowombergskij, Oswoboidienije pieczati, s. 222.

32 W. Wodowozow, Diejatielnost’ ceznury w Rossii s 1855 g., [w:] Enciklopiediczeskij
Stowar’, wyd. F. A. Brockhaus, J. A. Jefron, t. XXXVII (péttom 74), S. Petersburg 1903,
s. 961.

33 Nowombergskij, Oswobozdienije pieczati, s. 223.
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odrzucono podstawowsg zasade prawa karnego: nullum crimen nulla paena sine
lege.* Nalezy jeszcze nadmienié, iz wydawnictwa podlegajace cenzurze pre-
wencyjnej karane s surowiej niz zwolnione od cenzury wstepnej.” 3

Ustawodawstwo to byto niezwykle uciazliwe réwniez dla prasy polskiej.36

Jezeli przyjrzeé¢ sie uwaznie wszystkim cyrkularzom, rozporzadzeniom
i uzupelnieniom do ustawy o cenzurze i druku, mozna zobaczyé, ze wiek-
s7z08¢ z nich stanowi konkretyzacje 1 usztywnienie jej wczesniejszych rozpo-
rzadzen.3” Wiele z nich powtarzano niemal corocznie, jak np. cyrkularze
okreslajace sposdb informowania o cztonkach rodziny carskiej. W licznych
przypadkach cyrkularze tworzyly swoiste, lawinowo narastajace obszary za-
kazane.?® Taka sytuacja prowadzita do powstania ogromnej liczby dubluja-
cych sie cyrkularzy. Trudno bylo rozeznaé sie w ich gaszczu, zwlaszcza ze
formalnie miaty one charakter tajny.

Wtasnie w poczatkowym okresie rzadéw Mikotaja II podjeto préby upo-
rzadkowania tzw. ustawodawstwa cyrkularzowego.?® Cyrkularze zostaly kil-
kakrotnie opublikowane. Jednakze, jak trafnie zauwaza P. A. Zajonczkowskij:
LJhajwazniejsze cyrkularze, majace tajny, konfidentalny charakter pozostaty
nieopublikowane.”*? Bylo to wstepem do prac zmierzajacych do dokona-
nia niezbednej ich kodyfikacji. Pierwsze takie dziatania zapoczatkowal, jak
wspomniano, naczelnik Gtéwnego Urzedu do spraw Prasowych — Sotowiow
— wkrétce po objeciu tego stanowiska w listopadzie 1896 roku. Efektem byt
wydany juz 19 lutego 1897 roku przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych —
spis 24 rozporzadzen, przeznaczonych dla redakcji pism zwolnionych z cen-

3 Zaden czyn nie moze byé poczytywany za przestepstwo, jezeli prawo nie uwaza go
za takie.

35 Nowombergskij, Oswoboidienije pieczati, s. 231.

3 Mimo iz cyrkularze nie obowiazywaly prasy prowincjonalnej, znany publicysta
warszawski Ludwik Straszewicz pisat w 1905 roku: ,Masa rozporzadzen i cyrkularzy,
postanowien wydawanych w Petersburgu i Warszawie szarpala i kaleczyta kazdy numer
dziennika” — ,Kurier Poranny” 1905, nr 292, cyt. za Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucyi
1905-1907, Warszawa 1980, s. 22.

37T Dla warunkéw rosyjskiej prowincji por. I. G. Strjuczenko, Pieczat’ Dalniego Wo-
stoka nakanunie i w gody pierwoj russkoj riewoluciji (1905-1907), Whadywostok 1982,
s. b8.

% Wydawano cyrkularze dla drobnych incydentalnych przypadkéw, dotyczacych np.
sprawy relegowania studenta z ktérego$ z uniwersytetéw, nastepnie zakazywano pisaé
o stosunkach panujacych na tym wydziale, pdZniej w ogdle o calym uniwersytecie,
by wreszcie wydaé cyrkularz zakazujacy omawiania stosunkéw panujacych w szkotach
wyzZszych.

30 Np. Sbornik cirkularow i rasporiatenij Ministerstwa wnutriennych diel za 1888-
1896 gg. Sostawit kn. W. P. Urusow, Moskwa 1896.

10 P, A. Zajonczkowski, Rossijskoje samodiersawije w konce XIX stoletija. (Politicze-
skaja reakcija 80-ch — naczala 90-ch godow), Moskwa 1970, s. 15, por. takze przyp. 23.
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zury prewencyjnej. Obejmowal on rozporzadzenia wydane pomiedzy paz-
dziernikiem 1879 roku a styczniem roku 1897.4! Rozeslany zostat do wszyst-
kich guberni w kraju, dla zaznajomienia cenzoréw prowincjonalnych z cyr-
kularzami, ktérych przestrzeganie byto szczegdlnie istotne dla wladz cen-
tralnych. Jeszcze trzykrotnie dokonywano podobnych kodyfikacji: 4 sierpnia
1899 roku — powtdrnie za rzadéw Sotowiowa w GUdsP, 22 lipca 1902 roku,
gdy naczelnikiem byt ksiaze Szachowski, i ostatni raz 4 lipca 1905 roku pod
naciskiem wydarzen rewolucyjnych, gdy stanowisko naczelnika GUdsP spra-
wowal od kilku miesiecy A. W. Belgard.*?

Jednym z przejawdw liberalizacji systemu prasowego byto rozszerzenie na
rosyjska prowincje mozliwosci ukazywania sie czasopism zwolnionych z cen-
zury uprzedniej. Formalnie taka mozliwo$é — lezaca w gestii ministra spraw
wewnetrznych — dopuszczaty juz prawa tymczasowe z 1865 roku. Jednak
praktyka pokazywata, ze wladze carskie dtugo nie zezwalaty wydawnictwom
prowincjonalnym na tego typu swobode. Pierwszym zwolnionym od obo-
wiazku cenzury prewencyjnej pismem prowincjonalnym byta lokalna gazeta
w Czycie. Szybko jednak poddano ja ponownie pod rygory cenzury uprzed-
niej. Prawdziwy przetom nastapit w 1900 roku, kiedy zwolniono ukazujacy
sie w Kijowie dziennik ,,Kijewlanin”. Réwniez wydawnictwa polskie czynity
starania zmierzajace do uwolnienia od cenzury wstepnej. Przykladem moga
by¢ zabiegi kaliskiego wydawcy Oswalda Gindemita, starajacego sie o wy-
dawanie w 1904 roku ,Kuriera Kaliskiego” zgodnie z procedura cenzury
represyjnej.*® Jego roczne wysitki nie przyniosty ostatecznie oczekiwanego
rezultatu.** Jednak przypadek ten w nieco odmiennym swietle stawia caty
istniejacy w Krélestwie Polskim przed 1905 rokiem system prasowy. Nawet
jezeli wladze nie udzielilty zgody na wydawanie polskiego pisma uwolnionego
od cenzury wstepnej, sam fakt, iz wydawca prowincjonalny wystapit z tego
typu inicjatywa $wiadczyé moze, iz nie uwazal on sprawy za catkowicie nie-
realna.

41 APLub, KGLub, sygn. 1897/75, k. 16-17 — spis rozporzadzeii MSW przedstawio-
nych redakcjom gazet zawierajacych 24 pozycje od 8 pazdziernika 1876 r. do 4 stycznia
1897 r.

42 Sgzerzej okolicznodei tych kodyfikacji omawia Rigberg, The Tsarist Press Law,
s. 336-340.

4 APEL, KGK, sygn. 1131, k. 1: pismo z dn. 15 marca 1904 r. Oswalda Gindemita do
gubernatora kaliskiego, k. 2 uzupetnienie powyzszego — pismo z dn. 26 kwietnia 1904 r.,
oraz k. 5: pismo z dn. 22 maja 1904 r. KWGG do gubernatora kaliskiego.

4 APL, KGK, sygn. 1131, k. 12, pismo z dn. 4 marca 1905 r. GUdsP do gubernatora,
kaliskiego. Gindemitowi wydano zezwolenie na wydawanie pisma zgodnie z regutami
cenzury prewencyjnej.
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Rewolucja 1905 roku zapoczatkowata zmiany zmierzajace do likwidacji
prawa cyrkularzowego. W marcu 1905 roku na zebraniu z redaktorami pism
petersburskich naczelnik GUdsP oswiadczyt, ze wydal odpowiednie zarza-
dzenia, na mocy ktérych maja byé odwolane okélniki zabraniajace prasie
omawiaé niektére wybrane sprawy i informowaé o pewnych faktach.*® Osta-
teczna likwidacje tego zjawiska przynidst jednak dopiero cyrkularz wydany
przez GUdsP dnia 19 pazdziernika 1905 roku, dwa dni po carskim manife-
Scie z 17 pazdziernika, na mocy ktérego zniesiono wszystkie rozporzadzenia
cyrkularzowe, wydane na podstawie art. 140 ustawy o cenzurze i druku.4

Jakkolwiek sprawy zwiazane z ustawodawstwem cyrkularzowym zali-
czaly sie do najbardziej uciazliwych aspektéw rosyjskiego systemu praso-
wego, warto wspomnieé réwniez o wymienianych uprzednio zmianach innych
uwarunkowan prawnych. Dnia 28 marca 1897 roku Komitet Ministréw zde-
cydowal, iz przechodzenie praw wtlasnosci od jednego do drugiego wydawcy
zalezeé¢ bedzie wylacznie od zgody ministra spraw wewnetrznych, a nie, jak
dotychcezas, gdy wystarczalo do tego zwykle powiadomienie o tym fakcie
GUdsP.4"

Juz na poczatku XX w. wydano rozporzadzenie dtugo oczekiwane przez
prase zwolniona z cenzury prewencyjnej. Prawo z 4 czerwca 1901 roku byto
jedynym na przestrzeni catych dziesiecioleci pozytecznym zarzadzeniem dla
prasy. Porzadkowato sprawy zwiazane z okresem obowiazywania ostrzezen.
Pierwsze ostrzezenie tracito swa moc, jezeli w okresie roku nie nastapito
kolejne. Jezeli bylo drugie, okres wydtuzat sie do dwéch. Warto nadmienié,
iz takie rozwiazanie o przedawnianiu ostrzezen bylo postulowane przez
komisje ks. Urusowa 30 lat wezesniej.*® W 1902 roku wladze carskie przyjety
dodatkowe §rodki: rozszerzyly prawa instytucji ochrany w stosunku do prasy
lokalnej i daty gubernatorom prawo do zamykania gazet i czasopism wedlug
wlasnego uznania.*®

Koniecznosé zmian byta réwniez determinowana niezwykle dynamicz-
nym — jak juz wspomniano — rozwojem wydawnictw periodycznych w Ro-
sji na przetomie XIX i XX wieku. Dotyczyto to zwlaszcza zmian w struk-
turze rynku wydawniczego zwiazanego z rozwojem prasy prowincjonalnej.

45 Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905—1907, Warszawa, 1980, s. 19.

46 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Kancelaria Warszawskiego Generat Gubernatora,
sygn. 472, k. 5, cyrkularz nr 11723 z dn. 19 paZzdziernika 1905 r. GUdsP do gosp. gub.;
por. takze Nowombergskij, Oswobozdienije pieczati, s. 297.

4T Nowombergskij, Oswobozidienije pieczati, s. 226.

4 W tym okresie ostrzezenia byly zdejmowane z wydan periodycznych Najwyzszymi
Ukazami w 1866, 1872 i 1877 roku. Nowombergskij, Oswobozdienie pieczati, s. 232-233.

4 Strjuczenko, Pieczat’ Dalniego Wostoka, s. 58.

6%
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O ile jeszcze w 1894 roku niemal potowa wszystkich wydawnictw ukazuje sie
w stolicy (342 tytuly z ogdlnej liczby 785, co stanowito ok. 44%)%°, to juz
10 lat pdzniej w 1905 roku w Petersburgu ukazuje sie 419 na ogélna liczbe
1350 (czyli 31%).51 W obliczu tego typu zmian przystapiono do dostosowa-
nia prowincjonalnych organéw kontroli do dynamicznego wzrostu liczby wy-
dawnictw. Na podstawie prawa z 8 czerwca 1903 roku utworzono stanowiska
oddzielnych cenzoréw we Whadywostoku, Jekaterynostawiu, Niznym Nowgo-
rodzie, Rostowie nad Donem, Saratowie, Tomsku i Charkowie.?® Wczesniej
istniato dziewieé¢ takich placéwek>3, teraz dodatkowo stworzono siedem.??
W pierwszych latach XX wieku wladze carskie rozpoczely intensywne
prace, zmmierzajace do zmian w dotychczasowym ustawodawstwie. Dziatania
te znalazly wyraz w calym szeregu poprawek i uzupelniefi, wydanych
w latach 1900-1903.%° Prace te byly kontynuowane réwniez w okresie
narastajacego kryzysu panstwowego, spowodowanego wojna z Japonia oraz
zaostrzajaca sie sytuacja wewnetrzna, poprzedzajaca rewolucje 1905 roku.
W tym okresie podjeto rowniez ostatnia — przed 1905 rokiem — prébe
zaprowadzenia tadu w zakresie cenzorowania ogloszen i reklam, bedacych
w kompetencji wladz policyjnych. Zagadnienie to miato niezwykle Zywotne
zhaczenie dla wydawnictw periodycznych w okresie, gdy rynek reklam od-
grywal coraz wieksza role dla kondycji finansowej wielu czasopism. Powodem
wydania tego rozporzadzenia byt fakt czestego omijania, a nawet lekcewaze-
nia przez redakcje wielu czasopism przepiséw cenzuralnych w tym zakresie. >

50 Por. B. I. Jesin, Russkaja legalnaja pressa konca XIX — naczata XX wieka, [w:] Iz
istorit russkoj zurnalistiki konca XIX naczata XX wieka, Moskwa 1973, s. 7.

L Ibid.

52 PSZ, nr 23.110, z dnia 8 czerwea 1903 r.

5 W Rydze, Rewlu, Dorpacie, Mitawie, Kijowie, Wilnie, Odessie, Kazaniu i Lodzi.

5 Zwraca uwage fakt, 7e wezedniej takie placéwki istniaty gléwnie w rejonach nad-
battyckich, teraz powstaly w Rosji centralnej i na Syberii.

5 Dla zobrazowania skali tych prac mozna wspomnieé, ze o ile w okresie 30 lat po-
miedzy wprowadzeniem Praw Tymczasowych z 6 kwietnia 1865 a $miercia Aleksandra I11
wydano tacznie 17 znaczacych uzupetnienn i poprawek ustawy z 1865 1., to w okresie pierw-
szych 10 lat rzadéw Mikotaja 11 wydano tacznie tego typu aktéow 16. Jeszcze w ostatnich
latach XIX w. wydano m.in. nastepujace rozporzadzenia — PSZ nr 12171 z dn. 23 listo-
pada 1896 r.; PSZ nr 12992 z dn. 23 maja 1896 r.; PSZ nr 15320 z dn. 28 kwietnia 1898 r.;
PSZ nr 16 033 z dn. 5 listopada 1898 r.; PSZ nr 16 841 z dn. 10 maja 1899 r. W poczatkach
XX w. nastapita dalsza intensyfikacja prac legislacyjnych — np. PSZ nr 18360 z dn. 27
marca 1900 r.; PSZ nr 20 088 z dn. 15 maja 1901 r.; PSZ nr 20941 z dn. 7 stycznia 1902 r.;
PSZ 21781 z dn. 28 czerwca 1902 r.; PSZ nr 23021 z dn. 26 maja 1903 r.; PSZ nr 23110
z dn. 8 czerwca 1903 r.; PSZ 23308 z dn. 25 lipca 1903 r.; PSZ nr 23338 z dn. 1 wrzesnia
1903 r.; PSZ nr 23675 z dn. 10 grudnia 1903 r.

56 Np. skargi wtadz policyjnych na lekcewszenie cenzury policyjnej przez wydawcéw
piotrkowskiego ,/ Tygodnia” czy ,Gonca bédzkiego” — APY, KGP, syg. 1422, k. 202, pismo
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Dnia 23 marca 1904 roku Gléwny Urzad do spraw Prasowych wydal roz-
porzadzenie, w ktérym przedstawiano, w oparciu o obowiazujace przepisy,
zasady, jakimi powinny kierowaé sie wladze policyjne i cenzura ogélna.®”

W goracym okresie 1904 roku przez prase — w tym réwniez prowin-
cjonalng — przetoczyta sie fala artykutéw omawiajacych panujace w Rosji
stosunki prasowe. Nawet ,Warszawski Dniewnik” poruszyt ten temat, zwra-
cajac uwage na roézne anomalie istniejace w ustawie cenzuralnej. W artykule
Reforma przepiséw cenzuralnych jego autor Opackij pisal w nastepujacy spo-
séb:

,2Normalne postawienie kwestii o prawach rozpowszechniania swych my-
§li za pomoca drukowanego stowa jest rzecza niezbedng w kazdym systemie
panstwowym. W Rosji [...] jest ona tem potrzebniejsza, ze naréd wskutek
warunkéw historyeznych nie ma moznosci przedstawienia swych potrzeb rza-
dowi, gdzie dziesiatki tysiecy wiorst oddzielaja krance panstwa od centrum
i gdzie setki réznych kulturalnie narodowodci zyja swojem specjalnem zyciem
i w najrézniejszy sposob reaguja na jedne i te same zjawiska i te same zarza-
dzenia panstwowe. Zadna biurokratyczna, sieé oséb i instytucji nie jest w sta-
nie przy takich wyjatkowo nieodpowiednich okolicznosciach chwytaé niemal
w lot specjalne przejawy tego zloZonego wiecznie ruchliwego organizmu, wni-
ka¢ w interesy oddzielnych jego czedci i zapewni¢ im gwarancje spokojnego
istnienia. Trudnosciom tym épieszy z pomoca funkcjonujgca normalnie prasa.
Ona to zaznajamia rzad z takiemi stronami Zycia narodowego, ktére wskutek
tych lub innych przyczyn nie moga dojsé¢ do jego wiadomogei.” 8

Taka druzgocaca krytyka dokonana na tamach oficjalnego organu praso-
wego caratu w Krélestwie Polskim, nie byta — co prawda — jednoznaczna

7 dn. 22 pazdziernika 1903 r. Naczelnika strazy ziemskiej i policmajstra m. Piotrkowa do
gubernatora piotrkowskiego, #bid., k. 207, pismo z dn. 27 pazdziernika 1903 r., ibid., k. 222—
224, pismo z dn. 1 grudnia 1903 r. Gubernatora piotrkowskiego do GUdsP.

5T APL, KGP, syg. 1422, k. 76-77, pismo z dn. 23 marca 1904 GUdsP do gubernatora,
piotrkowskiego.

% Obszerne oméwienia artykutu ,Warszawskiego Dniewnika” zamiescit organ ptocki
w art. Reforma ustawy centralnej;  Fcha Plockie i Whoctawskie”, R. VII, nr 93, 17(3)
listopada 1904 r.

W dalszym ciagu tego artykulu autor zaznacza, ze obowiazujaca ustawa zawiera
ogromne braki nawet z czysto prawnego punktu widzenia. Szczegdlnie niejasno — we-
dtug autora — zostal zredagowany rozdziat zawierajacy wskazéwki dla cenzoréw. Kry-
tykowal on réwniez ogromna samowole postepowania, jaka dawal cenzorowi § 94 ustawy,
traktujacy o artykutach przeciwko wierze, oraz §96, w ktérym byta mowa o szerzeniu
wasdni plemiennych, §98 zabraniajagcy wymieniaé osoby i instytucje przy omawianiu nad-
uzy¢ administracji, § 113 gloszacy, ze przy cenzurowaniu artykutéw dotyczacych instytucji
wojskowych, sadowych, skarbowych i instytucji ministerstwa spraw wewnetrznych ,«cen-
zorowie winni sie kierowaé specjalnymi w tym wzgledzie przepisami» co nakazuje nawet
najbardziej inteligentnemu cenzorowi liczy¢ sie z kategorycznym duchem tych wskazéwek”.
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ze zlagodzeniem rygoréw cenzuralnych, stwarzata jednak odpowiedni klimat
i grunt dla dalszej walki o swobode dla stowa drukowanego.

Ukaz carski z 12 grudnia 1904 roku natozyl na Komitet Ministréw obo-
wiazek zatroszczenia sie o wyszukanie srodkéw majacych na celu zaprowa-
dzenie praw rozszerzajacych swobode stowa, wolnosé sumienia, uprawnienia
samorzadu lokalnego, zlikwidowania zbytniego organiczenia cudzoziemcéw
i wszystkich zbednych praw wyjatkowych. Jak wspomina Witte: ,Uzytem
wszelkich §rodkéw, zeby reformy wymienione w ukazie byty przeprowadzone
w sposéb mozliwie pelny i w miare szybko.”®® Jednak wkrétce, juz po wy-
darzeniach 9 stycznia 1905 roku, po ,krwawej historii z gaponowszczykami,
[...] w dalszej pracy nad ukazem 12 grudnia 1904 r. ujawnita si¢ zmiana,
stalo sie jasne, ze wladze chca zaprowadzi¢ wszystko na «niey.” 50

Warto zwrécié uwage, iz prace te zapoczatkowane zostaly juz pod
koniec 1904 roku, co przyniosto w efekcie powotanie komisji Kobeko niemal
rownoczesnie z wydarzeniami Krwawej Niedzieli. O ile ogélny zwiazek
pomiedzy prébami reform stosunkéw wydawniczych a wzrostem napiecia
wewnetrznego nie ulega watpliwosci, o tyle ltaczenie ich z konkretnymi,
bezposrednimi wydarzeniami rewolucyjnymi nie wydaje sie stuszne. Na
posiedzeniu Komitetu ministréw 28 1 30 grudnia 1904 roku rozpatrywano
problemy zwiazane z potozeniem prasy, co znalazto wyraz w zatwierdzeniu
ich ukazem carskim 21 stycznia 1905 roku, a wiec juz po wydarzeniach
krwawej Niedzieli.%!

Juz dwa dni pdiniej, 23 stycznia 1905 roku, powotano do zycia komi-
sje pod przewodnictwem cztonka Rady Panstwa D. T. Kobeko.%? Owczesna
prasa podkreslata niewielki udzial przedstawicieli Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych w pracach tej komisji, co powszechnie odbierano jako zapowiedz
zmian.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, iz w okresie poprze-
dzajacym wydarzenia rewolucyjne 1905 roku istniata nieomal powszechna
Swiadomosé koniecznosci przeprowadzenia zmian w dotychczas istniejacym
systemie prasowym. Dzialania wladz w tych latach pokazuja, iz wtadze car-
skie rozumiaty potrzebe, a nawet wrecz koniecznoséé przeprowadzenia reform

5 Witte, Wospominanija, t. 2, s. 354.

59 Ibid., s. 358.

51 N. Nowombergskij tak ocenia te postanowienia: ,Komitet ministréw zdjat z prasy
tylko nieliczne ograniczenia. Nie zapowiadato to niczego dobrego w przysztodci” —
Nowombergskij, Oswobozdienije pieczati, s. 278-279.

52 W jej sktad wszedt m.in. przedstawiciel Ministerstwa Ogwiaty, trzech przedstawi-
cieli Senatu, czterech cztonkéw akademii, dwéch znanych publicystéw (w tym K. K. Arsie-
niew), przedstawiciele prasy tacy jak wydawca-redaktor ,Grazdanina” ks. Mieszczerski,
czy wydawca ,Nowogo Wremii” A. Suworin.
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prasowych. Przyznaé trzeba, ze na tle wcze$niejszych préb w tym zakresie
(poczawszy od 1865 r.) przelom wiekéw przynidst wzmozenie prac zmie-
rzajacych do reformy rosyjskiego prawa prasowego. Fakt, ze zamierzenia te
nie zostaty ostatecznie — przed 1905 rokiem — zrealizowane, $wiadczyé
moze z jednej strony o braku determinacji wtadz w tej dziedzinie, z dru-
giej zag o Scieraniu sie w tonie wladz réznorodnych, czestokroé sprzecznych
koncepcji co do kierunku ewolucji systemu prasowego. Dopiero wydarzenia
1905 roku wymusity na wladzach carskich koniecznosé liberalizacji systemu
prasowego.



